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1.  E  Hübner,  römische  epigraphik,  io  dem  handbuch 
der  klassischen  alterthumswissenschaft  herausgegeben  von  I. 
Müller.    Nördlingen,  Beck  1886.    P.  475—548.    gr.  8. 

Eine  römische  epigraphik  von  dem  herausgeber  der  römi- 
schen inschriften  Spaniens,  Britanniens,  der  exempla  scripturae 
epigrapkiccM  latinae  wird  jeder  leser  mit  hochgespannten  er  War- 
tungen zur  band  nehmen.  Wenn  dieselben  nicht  völlig  befrie- 
digt werden,  so  hat  man  die  schuld  davon  wohl  besonders  ei- 
nem äußeren  umstände  zuzuschreiben,  der  den  verf.  von  anfang 
an  in  der  freiheit  der  production  beengte  Ich  vermutbe,  daß 
demselben  für  diesen  abriß  eine  bestimmte,  sehr  geringe  Seiten- 
zahl vorgeschrieben  war.  So  mußte  er  denn  vou  vorn  herein 
darauf  verzichten,  die  fülle  seines  wissens  über  die  einschlägigen 
materien  in  auch  nur  annähernder  Vollständigkeit  darzulegen 
und  sich  auf  eine  kurze  skizze  beschränken ,  die  sich  von  der 
in  der  Encyclopaedia  Britannica  XIII,  124  ff.  bereits  von  ihm 
gegebeneu  nicht  wesentlich  unterscheidet.  Daß  die  schrift  auch 
so  nützlich  ist  und  vielerlei  gutes  enthält,  versteht  sich  von 
selbst  Ueberdies  ist  sie  ja  die  einzige  der  art,  die  existiert; 
denn  Zells  handbuch  kann  nicht  in  betracht  kommen.  Wenn 
sie  aber  andererseits  in  bezug  auf  auswahl  und  anordnung  des 
Stoffs,  auf  anschaulichkeit  der  darstellung  und  genauigkeit  des 
details  dies  und  jenes  zu  wünschen  übrig  läßt ,  so  muß  man 
eben  bedenken,  wie  schwer  es  ist,  ohne  die  volle  freiheit  doch 
mit  voller  hingebung  zu  schaffen.  Ich  werde  bemerkungen  der 
art,  wie  ich  sie  mir  im  laufe  der  lectüre  machte,  im  folgenden 
etwas  ausführlicher  mittheilen.  Vielleicht,  daß  wenigstens  einige 
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darunter  dem  verf.  bei  einer  neuen  aufläge  der  schrift  der  be- 
rücksichtigung  werth  erscheinen  und  also  von  nutzen  sind. 

Ueber  seine  ansieht  von  begriff  und  aufgäbe  der  epigra- 
pbik hat  Hübner  sich  nicht  ausgesprochen,  aber  aus  dem,  was 
er  p.  478   von  Cagnats  court  4Umentaire  d'ipigraphie  latine  sagt, 
dürfen  wir  schließen ,  daß  er  „das  antiquarisch-historische"  von 
dieser  diseiplin    ausgeschlossen  wissen  will.     Freilich  verstößt 
er,  wie  wir  sehen  werden,  selber  gegen  dieses  prineip.  Der 
ganze  abriß  zerfällt  in  einen  einleitenden ,  einen  allgemeinen 
und  einen  besonderen  tbeil.    In  dem  ersteren  (477  —  492)  wird 
zunächst  „in  allgemeinen  Vorbemerkungen  über  die  zwei  haupt- 
gattungen  lateinischer  inschriften,  ihre  beachtung  im  altertbutn, 
ihre  erbaltung,  Uber  das  copieren  und  die  Pälschungen  von  in- 
schriften, endlich  über  das  material   derselben  kurz  gehandelt 
(477—481),  sodann  in  einem  zweiten  capitel  über  die  samm 
langen  lateinischer  inschriften.    Dies  ist  eine  für  unsere  disei- 
plin sehr  wichtige  materie.    Denn  nur  eine  kritische  geschiente 
der  inschriftensammlungen  und  ihrer  heransgeber  und  sonstigen 
gewährsmanner  setzt  uns  in  den  stand  die  massenhaften  fälschun- 
gen  systematisch  von  dem  ächten  zu  sondern.    Leider  scheint 
Hübner  diesen  gesichtspunkt  außer  äugen   gelassen  und  hier 
nur  bibliographische  zwecke  verfolgt  zu  haben,  denn  sonst  hätte 
er  diesen  abschnitt  mit  etwas  mehr  ausführlichkeit  behandeln, 
hätte  besonders  die  fälscher  möglichst  vollständig  namhaft  ma- 
chen, die  canäle,  durch  die  ihre  produete  Verbreitung,  die  Samm- 
lungen, in  die  sie  eingang  gefunden,  bezeichnen  müssen.  So 
wie  sie  vor  uns  liegt,  bietet  diese  skizze  der  römischen  epigra- 
phik  dem  anfänger  nicht  nur  nicht  das  rüstzeug,  um  selbstän- 
dig inschriftenkritik  üben  zu  können,  sondern  sie  klärt  ihn  auch 
nicht  darüber  auf,  wie  er  das  anzufangen  und  was  er  dazu  nö- 
thig  hat. 

Das  erste  capitel  des  allgemeinen  theiles  (492-  496)  ist 
der  schrift  der  lateinischen  inschriften  gewidmet.  Hübner  han- 
delt hier  §  13  von  der  geschiente  und  den  formen  der  schrift- 
zeichen der  lateinischen  inschriften,  §  15  von  den  Zahlzeichen, 
§16  von  den  ligaturen  und  der  richtung  der  schrift,  §  17  be- 
sonders von  interpunetion  und  worttrennung.  Wie  gehört  nun 
aber  in  diesen  Zusammenhang  §  14,  der  einige  notizen  über 
Veränderungen  der  lateinischen  Orthographie  und  aus  der  ge- 
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schichte  der  lateinischen  lautwandlungen  enthält?  Davon  kann 
doch  hier  unmöglich  die  rede  sein,  wo  wir's  nicht  mit  der  Schrei- 
bung der  gesprochenen  rede,  geschweige  mit  dieser  selbst,  son- 
dern nur  mit  der  gestalt  der  schriftzeichen  und  äu Höflichkei- 
ten der  form  der  schritt  zu  thun  haben.  Nun  folgt  ein  anderes 
capitel  über  die  spräche  der  lateinischen  inschriften  (496 — 
527).  Wovon  handelt  es?  Von  den  in  den  inschriften  (theil- 
weise  auch  sonst)  gebräuchlichen  abkürzungen  Aber  die  gehen  doch 
die  spräche  nichts  an  ;  fiir  die  spräche  ist  es  doch  völlig  gleich- 
giltig,  ob  die  worte  in  der  schritt  abgekürzt  oder  ausgeschrie- 
ben werden.  Gelesen  werden  sie  doch  das  eine  mal  so  wie  das 
andere  Dieser  gegenständ  war  also  im  vorigen  capitel,  etwa 
im  anschluß  an  die  ligaturen  zu  behandeln.  Beide,  ligaturen 
wie  compendien,  sind  ja  aus  demselben  triebe  entsprungen. 

Von  der  erörterung  der  compendien  der  eigennameu  nimmt 
aber  nun  Hühner  veranlassung  diesem  abschnitt  eine  ausführ- 
liche, mehr  als  ein  drittel  der  ganzen  schritt  füllende  darstel- 
lung  des  Systems  der  römischen  onomatologie  einzufügen.  Eine 
Unterweisung  hierüber  sei  dem  epigraphiker  unentbehrlich,  sagt 
er  zur  rechtfertigung  dieses  Verfahrens.  Aber  ist  denn  etwa 
die  kenntniß  der  römischen  magistraturen ,  der  municipalverfas- 
sung,  der  heereseinrichtungen ,  der  religiousalterthümer  u.  s.  w. 
dem  epigraphiker  entbehrlich  ?  Wird  es  wohl  von  verhäng- 
nisvolleren folgen  sein,  wenn  er  über  die  regeln  der  römischen 
namengebung  nicht  genügend  unterrichtet  ist,  als  wenn  er  z.  b. 
über  die  senatorische  und  ritterliche  carriere  oder  über  die  mi- 
litärbeamten  u.  dergl.  nicht  recht  bescheid  weiß?  Gesetzt,  es 
sei  schlechthin  richtig,  daß  „die  namen  auf  inschriften  die  häu- 
figste Verwendung  und  vollständigste  fonnulierung  gefunden  ha- 
ben", so  ändert  dies  die  Sachlage  nicht.  Wie  viele  römische 
einrichtungen  kennen  wir  lediglich  oder  hauptsächlich  aus  die- 
ser quelle !  Und  Hübner  begnügt  sich  nicht  etwa  mit  der  Vor- 
führung des  gewöhnlichen,  wesentlichen,  sondern  er  verzeichnet 
auch  die  exquisitesten ,  kaum  ein  oder  das  andere  mal  vorkom- 
menden Seltenheiten.  —  Doch  genug;  von  zweien  eins:  entweder 
verzichte  man  darauf,  der  epigraphik  die  haltung  einer  wissen- 
schaftlichen disciplin  zu  verleihen,  verfasse  paradeigmatische  in- 
schriftencommentare  oder  behandle  ausgewählte  capitel  der  an- 
tiquitäten  mit  specieller  berücksichtigung  der  inschriften,  oder 
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aber  man  vollziehe  die  scheid ung  von  epigraphischem  und  an- 
tiquarisch-historischem ,  die  in  der  theorie  ja  Habner  selbst  für 
nothwendig  hält,  auch  in  der  praxis. 

In  dem  besondern  theil  (527—548)  handelt  Hübner,  von 
den  grabschriften  beginnend,  die  verschiedenen  kategorien  der 
inschriften  nach  inhalt  und  form  im  einzelnen  ab.  Auf  eine  er- 
schöpfende und  wirklich  anschauliche  behandlung,  so  weit  eine 
solche  auch  in  knapper  form  möglich  ist,  hat  es  der  verf.  nicht 
abgesehen.  Es  wäre  sehr  zum  vortheil  seiner  schrift  gewesen, 
wenn  er  den  abschnitt  Über  die  namen  in  der  hauptsache  ge- 
strichen und  die  liebevolle  Sorgfalt,  die  er  diesem  gewidmet,  je- 
nem theil  zugewandt  hätte. 

Ich  gehe  nun  aufs  einzelne  ein.  —  479:  Ajaccio  hat 
Hübner  hier  wohl  mit  Bastia  verwechselt  (vgl.  X  8034.  8035. 
8329).  Von  schweizerischen  museen  wären  neben  Zürich,  Bern 
Avenches  wohl  auch  Basel,  Aarau  —  Launanue  zu  nennen.  In 
Africa  konnte  Bougie  wegbleiben ,  dagegen  war  für  Tunis  zum 
mindesten  das  großartige  inschriftenmuseum  von  St.  Louis,  fiir 
Algier  noch  die  von  Tebessa ,  Lambaesis  ,  Suk  Aghas ,  Gelnrn, 
Setif,  Aumale,  Scherschel  zu  nennen.  —  471:  die  ansprachen 
Hadrians  VIII,  2532  sind  an  die  legio  III.  Aug.  und  die  ihr 
beigeordneten  auxiliarcontingente ,  keineswegs  bloß  „an  die 
reiter  von  Lambaesis"  gerichtet.  —  493:  die  claudianischen 
buchstaben  wurden  räumlich  und  zeitlich  in  etwas  weiterem  um- 
fang angewandt  als  Hühner  angiebt.  —  494 :  i  longa  gehört 
schon  der  sullanischen  zeit  au,  nicht  erst  der  augusteischen.  Daß 
ai  sich  etwa  bis  auf  Caesars  zeit  erhalten  habe,  ist  eine  nicht 
hinreichend  genaue  und  deshalb  irreführende  bestimmung.  Auch 
was  Über  e  statt  ae  gesagt  wird ,  bedarf  der  berichtigung.  Ich 
erinnere  an  das  durcheinandergehen  beider  laute  auf  den  pom- 
pejanischen  wandinschriften.  Daß  au  für  o  im  ganzen  der  re- 
publicanischen  zeit  angehöre,  ist  nicht  richtig.  Letzteres  war 
damals,  als  die  Urbanität  noch  nicht  ausgebildet  war,  in  aus- 
gedehnterem gebrauch  als  später.  Auch  die  angaben  über  ii 
sind  ungenau,  vgl.  zuletzt  Weißbrodt  Philolog.  XLIII,  p.  450  fif. 
—  496:  die  liukslänfige  Duenosinschrift  mußte  hier  erwähnt 
werden,  da  wohl  die  meisten  sie  für  lateinisch  halten.  —  Die 
punkte  fehlen  doch  keineswegs  bloß  auf  den  grabschriften  „in 
vulgärschrift11  häufig.  —    Ich  erwähne  hier,  daß  mir  bei  der 
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collation  einiger  inschriften,  wie  z.  b.  VIII,  2728  der  gedanke 
aufgestiegen  ist,  ob  hier  nicht  ausätze  zu  einer  sinnesiuterpunc- 
tion  zu  constatieren  seien.  —  §  18:  die  compendien  verdanken 
zum  theil  ihre  entstehung  doch  nicht  erst  dem  inschriftlichen 
gebrauch.  —  496:  „eine  an  zahl  willkürlicher  abkürzungen" 
ist  zu  wenig  gesagt.  Man  konnte  schließlich  doch  fast  jedes 
wort  gelegentlich  abkürzen.  —  §  20  :  daß  die  römischen  kna- 
ben  in  der  älteren  zeit  bis  zur  anlegung  der  toga  virüis  über- 
haupt keinen  (vor-)namen  gehabt,  ist  an  sich  unwahrscheinlich, 
widerspricht  bestimmtem  zeugniß  und  ist  auch  von  Cagnat  cours 
Mm.  10  ff.  nicht  bewiesen.  Die  angäbe  des  Scaevola  besagt 
nur,  daß  mit  der  anlegung  der  toga  virilis  der  name  erst  staat- 
liche giltigkeit  erhielt.  Pupu*  in  den  bekannten  beispielen  ist 
ein  ursprünglich  appellativischer  kosename ,  der,  wie  auch  bei 
uns  dergleichen  der  fall,  zuweilen  in  praxi  den  wirklichen  na- 
men  der  kinder  so  gut  wie  verdrängte  und  deshalb  auch  auf 
inschriften  hie  und  da  erscheint.  —  499:  es  genügt  nicht 
Abkürzungen  wie  Aul.  Dec.  u.  a. ,  ausgeschriebene  vornamen, 
Stellung  der  angäbe  des  gewalthabers  hinter  dem  cognomen  (s. 
522)  als  ausnahmen  zu  bezeichnen.  Vielmehr  gehört  derglei- 
chen fast  durchweg  der  zeit  des  Verfalls  strenger,  alter  Ordnung 
an.  —  511  :  daß  verkürzte  geutilnamen  älterer  zeit  wie  CaecilU 
Clodis  griechischen  einfluß  verriethen ,  ist  sehr  zu  bezweifeln  (s. 
Corssen  Ausspr.  I2,  290).  —  520 :  daß  die  nomenclatur  der 
freigelassenen  ursprünglich  dieselbe  gewesen  sei  wie  die  der 
sclaven,  trifft  in  keinem  der  angeführten  beispiele  zu.  —  522: 
für  die  pramomina  der  liberti  in  älterer  zeit  war  Pauli  Altita- 
lische Studien  I  (1883)  71  f.  zu  benutzen.  —  526:  warum 
Htibner  betreffs  der  compendia  syllabarum  von  den  christlichen 
inschriften  „absieht",  leuchtet  nicht  ein.  —  528:  „die  früh  auf- 
tretenden, kurzen  lobsprtiche  der  verstorbenen  sowie  die  —  kur- 
zen dialoge  zwischen  denselben  und  dem  wanderer  haben  poe- 
tische färbung".  Doch  keineswegs  immer  und  nicht  von  anfang 
an  —  Warum  wird  die  von  ältester  zeit  an  übliche  angäbe 
der  cnrulischen  ämter  nur  so  nebenbei  erwähnt?  —  530  oben 
steht  über  den  Übergang  der  grab-  in  die  ebreninschrift  ein  of- 
fenbar verunglückter  satz.  Auch  passen  die  angeführten  bei- 
spiele (Piso,  Bibulus  und  besonders  Caecilia  Metella),  sehr  we- 
nig (s.  „immer  genauere  angaben"!).    Ferner  haben  die  große 
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und  der  daraus  resultirende  öffentliche  Charakter  der  grabmäler 
auf  den  umfang  der  grabschriften  keinen  einfluß,  vgl.  vielmehr 
Nissen  Rhein,  mus.  XLI,  p.  484  ff.  —  531  :  über  die  bekannte 
Duenosinschrift  steht  hier  allerlei  unzutreffendes.  —  533:  die 
behauptung,  daß  sich  die  ehreninschriften  von  der  art  der  des 
Duilius  aus  der  „grabschrift"  entwickelt  haben,  wird  sich  kaum 
beweisen  lassen.  —  535:  die  ausnahmen  der  Stellung  von  con- 
sulat  und  priesterämtern  im  Curaus  honorum  mußten  näher  be- 
zeichnet werden.  —  Die  militärische  laufbahn  steht  doch  nicht 
neben  der  senatorischen  und  ritterlichen.  Die  ämter  in  colle- 
gien  sollten  fuglich  hier  auch  erwähnt  werden.  Der  ganze  locus 
aber  steht  hier  nicht  an  schicklicher  stelle.  —  536  :  der  Cha- 
rakter der  tituli  operum  publicorum  wird  hier  nicht  richtig  be- 
stimmt. Sie  nehmen  eine  mittelstellung  ein  zwischen  Urkunden 
und  ehreninschriften.  —  Eine  aufschrift  ist  die  ehreninschrift 
so  gut  wie  die  grabschritt,  und  den,  dem  sie  gilt,  zu  ehren  be- 
zweckt diese  so  gut  wie  jene. —  537:  Ich  sehe  keinen  grund  die 
inschriften  der  Wasserleitungen  von  denen  der  übrigen  opera  pu- 
blica zu  trennen.  Dagegen  die  greuzsteine  sind  allerdings  an- 
derer art,  denn  da  giebt  die  aufschrift  an,  was  der  gegenständ 
bedeutet.  Die  inschriften  der  meilensteine  stehen  zwischen  de- 
nen der  opera  publica  und  der  Grenzsteine  in  der  mitte.  —  538 : 
die  bleiröhren  der  Wasserleitungen  werden  besser  zum  instru- 
mentum  gestellt.  —  539  :  von  den  inschriften  in  Steinbrüchen 
u.  s.w.  verdienten  wahrlich  auch  die  in  Schemtu  erwähnung. — 
Ueber  die  gladiatorentesseren  vgl.  jetzt  Mommsen  Herrn.  XXI, 
266  ff.  und  Elter  Rhein,  mus.  XVI,  517  ff.  —  541:  die  ocn- 
listenBtempel  sind  nicht  von  erz.  —  545 :  der  legat  des  bilin- 
guen  decrets  III,  567  heißt  C.  Avidius  Nigrinus,  nicht  Quietus. 

Johannes  Schmidt. 


2.  Otto  Miller,  De  decretis  atticis  quaestiones  epigra- 
phicae.    Dissertatio.    Vratislaviae  1885. 

Die  von  W.  Härtel  Über  die  entstehung ,  redaktion  und 
aufzeichnung  der  athenischen  raths-  und  Volksbeschlüsse  aufge- 
stellten hypothesen  haben  mit  recht  Widerspruch  gefunden.  Auch 
der  Verfasser  vorliegender  dissertation  vermag  bei  aller  aner- 
kennung  der  Verdienste  Harteis  um  diese  materie  nicht  mit  sei- 
nen resultaten  übereinzustimmen  und  begründet  seine  eigne  an- 
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sieht  auf  grund  einer  sorgfältigen  prüfung  der  in  frage  kom- 
menden Urkunden. 

Härtel  ist  der  meinung,  daß  die  sogenannten  probuleuma- 
tischen  dekrete  nicht  nur  die  probuleumatische  formel  enthalten, 
sondern  auch  das  volle  praescript  td»U  rjj  ffoirlj  xai  ral  ö/j^ij) 
führen  müßten.  Durch  diese  enge  begrenzung  wird  aber  die 
anzahl  dieser  dekrete  in  regelmäßiger  form  sehr  beschränkt,  und 
Härtel  sieht  sich  genöthigt  mancherlei  ausnahmen  und  versehen 
der  schreiber  oder  Steinmetzen  anzunehmen.  Miller  erweitert 
den  kreis,  indem  er  annimmt,  daß  die  schreiber,  welche  ihre  ab- 
schritt aus  den  Protokollen  machten ,  entweder  die  probuleuma- 
tische formel  mit  dem  vollständigen  praescript  oder  das  voll- 
ständige praescript  ohne  die  formel  oder  die  formel  mit  dem 
gekürzten  praescript  tu  A/J/Kp  aufgenommen  haben ;  die 

kürzung  sei  möglich  gewesen ,  weil  ebenso  die  formel  wie  das 
vollständige  praescript  jedes  für  sich  allein  genügt  habe  zu  er- 
weisen, daß  der  beschluß  auf  grund  eines  Probuleuma  zu  stände 
gekommen  sei.  Miller  bestimmt  aber  auch  die  anwendung  dieser 
drei  verschiedenen  formen  chronologisch.  Die  erste  vollständig- 
ste form  sei  von  Eukleides  bis  ins  1.  jahrhundert  jederzeit  ange- 
wendet worden,  die  zweite  —  vollständiges  praescript  ohne  formel 
—  vor  und  nach  Eukleides  bis  Ol.  115,  1  nachweisbar,  die  dritte  — 
probuleumatische  formel  mit  verkürztem  praescript  —  von  Ol. 
124,  2  nachzuweisen.  Härtel  hatte  von  den  meisten  der  in  der 
zweiten  form  vorkommenden  Urkunden  angenommen,  daß  sie 
volksdekrete  seien,  zumal  da  sich  gewöhnlich  in  ihnen  nach  dem 
namen  des  antragstellers  die  formel  dMxdm  r«  dijuy  findet; 
allerdings  wären  bei  dieser  art  zweifei  möglich,  wenn  man  sich 
zu  der  annähme  verstehen  wollte,  daß  der  schreiber  das  prae- 
script fdn^e  ijß  fiovlit  xai  rw  1,1*01  aus  verseben  bez.  aus  ge- 
wohnheit  geschrieben  habe.  Der  Verfasser  dagegen  hält  für 
reine  volksdekrete,  die  dadurch  entstanden,  daß  der  ratb  in  seinem 
Probuleuma  die  entscheidung  dem  volke  tiberließ,  nur  solche, 
welche  das  Praescript  fAogi  t<»  Bypip  ohne  probuleumatische  for- 
mel führen.  Das  rathsdekret,  durch  welches  die  sache  vor  das 
volk  gebracht  wurde ,  wurde  in  der  abschrift  gewöhnlich  als 
überflüssig  und  inhaltlos  weggelassen;  eine  einzige  ausnähme  ist 
uns  in  der  inschrift  II,  168  erhalten,  über  welche  6chon  Gilbert 
n.  a.  richtig  geurtheilt  haben-,   hier  geht  nämlich  dem  volksde- 
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kret  das  Probuleuma  des  rathes  mit  dem  praescript  fdo*r  rjj 
ßovlrj  voraus,  in  welchem  die  ermächtigung  ertheilt  wird. 

Im  2.  kapitel  handelt  der  Verfasser  von  den  Zusätzen  oder 
abänderungen,  welche  in  der  Volksversammlung  zu  den  von  dem 
rath  begutachteten  antragen  dekretirt  werden  konnten.  Von  be- 
sonderem interesse  ist  in  diesem  abschnitt  eine  von  Aug.  Reiffer- 
scheid gegebene  erklärung  der  inschrift  II,  lb.  In  dieser  ist  ein 
doppelter  antrag  desselben  bürgers  enthalten:  der  erste,  welcher 
die  bestätigung  des  rathes  erhalten  hat,  besteht  aus  5  §§,  wenn 
die  einzelnen  punkte  des  antrags  so  bezeichnet  werden  dürfen 
Nach  Reifferscheid  ist  nun  anzunehmen ,  daß  der  antragstellei 
in  der  Volksversammlung  §  3  und  §  4  zurückgezogen  hat;  dei 
vom  volke  angenommene  rest  des  antrags  ist  in  der  inschrift  sc 
ausgedrückt,  daß  §  2  und  §  5  ohne  §§  3  4  wiederholt  werden, 
während  der  intakt  gebliebene  §  1  durch  die  worte :  ta  ui* 
aXXa  xuftt'tnfQ  rjj  povii,  bezeichnet  wird.  Diese  erklärung  dürfie 
beifall  finden.  Das  dritte  kapitel  wendet  sich  gegen  Härtels 
bypothese  von  der  sogenannten  doppelten  lesung.  Verfasser 
steht  auf  der  seite  derjenigen,  welche  den  grundsatz  jnyrte»  für 
anQoßovXevTnt  tit  rot  «^jioi  so  streng  festhalten,  daß  sie  einen 
direkten  antrag  in  der  Volksversammlung  nur  über  eine  ange!e- 
genheit  zulassen,  die  durch  Probuleuma  an  das  volk  gelangt  ist. 
Er  bekämpft  daher  auch  Gilbert ,  der  in  den  staatsalte rthümsrn 
I,  278  die  möglichkeit  eines  direkten  antrags  in  der  Ekklesia 
unter  der  bedingung  einräumt,  daß  das  volk  den  rath  beauf- 
tragte ,  über  den  antrag  sein  gutachten  abzugeben  ,  ein  verfah- 
ren, das  nach  Härtel  das  regelmäßige  gewesen  ist.  Referent 
glaubt  Gilbert  diese  möglichkeit  zugeben  zu  können,  muß  sich 
aber  entschieden  gegen  die  weitere  annähme  desselben  erklären, 
daß  der  rath,  wenn  er  mit  dem  antrage  nicht  einverstanden  ge- 
wesen sei,  ihn  doch  der  Volksversammlung  zur  berathung  zurück- 
gegeben habe;  denn  dann  wäre  allerdings  der  grundsatz  utjfih  iäp 
arrQoßavXivtot  ttg  tot  üituot  zur  leeren  form  geworden. 

Konrad  Seeliger. 

3.  F.  AI  bracht,  Kampf  und  kampfschilderung  bei  Ho- 
mer. Ein  beitrag  zu  den  kriegsalterthümern.  Beilage  zum  Jah- 
resbericht der  königlichen  landesschule  Pforta  1886.  Naum- 
burg a./S.    52  p.  4. 
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Unter  den  gesichtspunkten :  kriegsrath,  aufstellung  des  bee- 
res,  Verwendung:  der  wagen,  vorrücken  zur  Schlacht,  stehendes 
gefecht,  der  geschlossene  angriff  und  die  abwehr  desselben,  rück- 
zug.  Bucht  und  Verfolgung  betrachtet  der  Verfasser  die  nacbrich- 
ten  der  Ilias  über  die  einzelkämpfe  ihrer  helden  und  über  den 
Zusammenstoß  der  kriegsvölker.  Die  Untersuchung  beherrscht 
das  material  vollständig  und  sucht  in  geschickter  weise  aus  den 
detailschilderungen  die  allgemeinen  grundlagen  des  kiiegswesens 
der  homerischen  zeit  zu  ermitteln. 

Dennoch  glaube  ich  wird  man  die  ergebnisse  derselben 
nicht  als  die  taktik  des  homerischen  Zeitalters  betrachten  dürfen, 
da  dieselben  von  einer  falschen  grundlage  aus  gewonnen  sind. 
Gewiß  wird  niemand  die  anschaulichkeit  der  homerischen  kampf- 
schilderungen  in  frage  ziehen  wollen  ,  und  dennoch  kann  man 
sagen,  daß  es  irrig  ist,  dem  beispiele  der  alten  folgend,  von  ei- 
ner taktik  des  homerischen  Zeitalters  zu  sprechen.  Denn  so 
anschaulich  auch  die  beschreibung  des  dichters  sein  mag,  so 
kommt  ihr  doch  keine  andere  als  die  poetische  Wahrheit  zu,  die 
aber  keineswegs  den  realen  Verhältnissen,  am  wenigsten  in  ein- 
zelheiten,  zu  entsprechen  braucht.  Bei  der  beschreibung  von 
waffen  und  rüstungsstücken  ist  die  dichterische  Schilderung  ge- 
wiß nocb  mehr  von  wirklich  gesehenem  beeinflußt  und  abhängig 
und  dennoch  weist  das  epos  auch  hierin  reine  erzeugnisse  der 
phantasie  des  dichters  auf.  Um  wieviel  mehr  ist  dies  der  fall, 
wenn  er  von  den  reisigen  schaaren  spricht,  die  zur  schlacht 
aufgestellt  werden  und  in  dieselbe  vorrücken,  von  den  wagen, 
die  über  das  Schlachtfeld  dahin  jagen.  All1  das  bildet  doch 
nur  den  in  unbestimmten  zügen  gehaltenen  Hintergrund,  von  dem 
sich  die  einzelkämpfe  um  so  deutlicher  abheben.  Je  gewaltiger 
die  vom  dichter  aufgebotenen  massen  sind,  um  so  wirkungsvoller 
ist  anch  der  eindrnck,  den  ihr  aneinanderprallen  erweckt.  Den 
realen  Verhältnissen  braucht  dabei  nichts  anderes  zu  entsprechen 
als  die  allgemeinsten  grundlagen.  Wir  mögen  also  immerhin 
sagen,  daß  eine  festgeschlossene  aufstellung,  in  der  die  krieger 
xar  iflrta  standen,  auch  der  zeit  der  homerischen  lieder  schon 
bekannt  war;  daß  neben  den  Völkern  zu  fuß  der  wagenkampf 
eine  rolle  gespielt  hat  Wer  jedoch  was  Über  solche  allgemeine 
Schlußfolgerungen  hinausgeht,  läuft  gefahr  eine  poetische  fiktion 
als  Wirklichkeit  zu  betrachten,  gleich  jenen,  die  in  der  Hias  das 
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werk  eines  dichte«  und  einer  zeit  erblicken.  Wer  wollte  aus 
Torquato  Tasso,  wer  aus  den  kampfschilderungen  des  Nibelun- 
genliedes Schlüsse  auf  das  kriegswesen  ziehen ,  uud  doch  wird 
auch  diesen  Schilderungen  niemand  die  poetische  Wahrheit,  die 
den  dichter  als  augenzeugen  erscheinen  läßt,  bestreiten.  Wer 
wollte  über  römisches  kriegswesen  belehrung  suchen  bei  den 
deutschen  oder  italienischen  malern,  welche  historische  bilder 
dargestellt  haben  und  doch  wirkt  die  künstlerische  Wahrheit  der- 
selben nicht  minder,  weil  die  römischen  Soldaten  das  kostüm  der 
zeit  und  der  Umgebung  tragen,  in  der  sie  entstanden  sind. 

Für  die  Verwendung  der  wagen  in  homerischer  zeit  ist 
meines  erachtens  aus  den  ägyptischen  Wandbildern  mehr  zu  ler- 
nen als  aus  Homers  beschreibung.  Wer  diese  Untersuchung 
nicht  als  einen  beitrag  zu  den  kriegsalterthümern  betrachtet, 
wie  das  der  Verfasser  gethan  hat,  sondern  die  verschiedenen  ar- 
ten der  kampfschilderungen  des  homerischen  epos  kennen  lernen 
will,  dem  wird  die  vorliegende  Zusammenstellung  gute  dienste 
leisten  können.  Adolf  Bauer. 

4.    Zur    characteristik    homerischer    com'position   von  di. 
Clemens  Hütt  ig.    Programm  des  kgl.  pädagogiums  bei  Zül 
lichau  1886. 

Was  verf.  in  I  „über  parallelhandlungen  bei  Homer"  sagt, 
ist  richtig,  aber  selbstverständlich.  Jeder  verständige  erzähler  ver- 
meidet es  handlungen  bis  in  ihre  einzelheiten  zu  verfolgen,  die 
langweilig  und  ohne  inte  res  sc  sind ;  er  lässt  sie  vielmehr  gleich- 
sam wie  ein  von  ihm  aufgezogenes  uhrwerk  bis  zu  einem  punkte 
ablaufen,  in  welchem  sie  wieder  interessant  werden,  während  er 
die  gelegenheit  benutzt  in  der  Zwischenzeit  eine  andere,  in  den 
rahmen  der  dichtung  gehörende  handlung  seinen  lesern  vorzu- 
führen. So  bin  ich  denn  auch  bei  Homer  nie  „förmlich  besorgt" 
gewesen ,  „der  dichter  möchte  uns  in  epischer  breite  die  hun- 
dert und  einige  versuche  (der  freier  den  bogen  zu  spannen) 
hinter  einander  einzeln  erzählen44.  Wenn  verf.  ferner  meint, 
daß  bei  solchen  parallelhandlungen  im  Homer  „die  hörer  oder 
loser  zeitlich  keinen  rückschritt  thun ,  sondern  ohne  Unterbre- 
chung vorwärts  schreiten44,  so  ist,  wie  verf.  in  bezug  auf  den 
Nostos  und  die  Telemachie,  die  zurückführung  der  Chryseis  u. 
§.  w.  selbst  zugeben  muß,  dies  nicht  immer  der  fall.  Sodann 
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bemerkter,  daß  mit  ausnähme  von  M  108  und  194  tibergangsfor- 
men,  mit  denen  eigentliche  parallelhandlungen  eingeführt  wer- 
den  müssen,  bei  Homer  fehlen,  während  Herodot,  „der  jünger 
Homers  in  der  kunst  zu  erzählen" ,  eine  fülle  derselben  aufzu- 
weisen hat.  Sollte  aber  nicht  auch  der  häufig  stehende  vers  ,t&t 
oi  ftrt  rotavra  nqo*  tiXliXüVj  ayöfjfvot''  eine  Übergangsform  sein  ? 

In  II  „die  erkennungsscenen  im  zweiten  theile  der  Odyssee" 
leitet  verf.  aus  t.  430-33  „völlige  Unkenntlichkeit  des  Odys- 
seus44 ab  und  glaubt  daraus  schliessen  zu  dürfen,  daß  diese 
verse  mit  den  späteren  erkeunungsscenen  im  Widerspruch  stehen, 
da  in  den  letzteren  nur  dann  alles  seinen  richtigen  sinn  hat, 
wenn  man  diese  verwaudlung  wegdenkt.  Ich  raeine  allerdings, 
daß  in  den  versen  430  ff.  wie  so  oft  der  ursprüngliche  maßvolle 
ausdruck  des  dichters  durch  einen  unverständigen  interpolator 
übertrumpft  worden  ist,  und  daß  ursprünglich  nur  v.  430  dage- 
standen hat.  Aber  wenn  man  auch  430 — 33  gelten  läßt,  so 
kann  ich  dennoch  keinen  anderen  sinn  in  ihnen  finden,  als  daß 
Odysseus  in  folge  der  Verwandlung  der  Athene  greisenhaft  er- 
schien, gewissermaßen  in  eiue  spätere  erscheinungsform  seiner 
selbst  übersetzt  wurde;  von  einer  völligen  Umwandlung  ist  keine 
rede.  Beweis  dafür  ist  das  gewiß  unverderbte  (rt.  456)  naältp 
moiqttt  yiootia".  Auch  unterschätze  man  nicht  die  rolle,  wel- 
che die  bettlergewandung  bei  der  Verwandlung  spielt!  Es  ist 
ein  altes  wahres  wort :  „kleider  machen  leute".  Als  z.  b.  Odys- 
seus gebadet,  gesalbt  und  mit  neuen  kleidern  versehen  vor  Nau- 
sikaa  tritt,  sieht  er  so  anmuthig  und  stattlich  aus,  daß  die  jung- 
frau  ihn,  der  kurz  vorher  noch  uetxe'AiOf  aussah,  jetzt  mit  einem 
gotte  vergleicht  (£"  242  f.).  Daß  der  dichter  in  seiner  frommen 
naivität  diesen  eindruck  auf  eine  besondere  einwirkung  der 
Athene  zurückführt  (£  229  ff  ),  ändert  daran  nichts.  Als  ferner 
Athene  dem  Telemach  den  vater  in  seiner  wahren  gestalt  er- 
scheinen läßt,  begnügt  sie  sich  nicht  ihn  jünger  zu  machen 
[*.  174),  sondern  sie  unterläßt  auch  nicht  ihm  ein  <r«(>ov  «t- 
vJm«  und  einen  {irofo  umzulegen  (n.  173),  und  ausdrücklich 
werden  bei  der  rückverwandlung  wieder  die  Xvyi>a  ttputa  (n.  457) 
erwähnt.  Man  sieht,  welches  gewicht  der  dichter  auf  diese  ge- 
winder legt.  Ich  meine  daher,  daß  wie  etwa  ein  Schau- 
spieler mit  hülfe  von  garderobe  und  einiger  toilettenkünste  sich 
für  seine  rolle  zustutzt,  so  auch  Odysseus  von  Athene  soweit 
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verändert  gedacht  werden  muß,  daß  er  von  den  seinigen  nicht 
erkannt  werden  konnte.  Eine  große  körperliche  Veränderung 
brauchen  wir  daher  nicht  anzunehmen,  zumal  Odysseus  nach 
der  langen  abwesenheit  und  infolge  der  erlittenen  mübsale  an 
und  für  sich  vielleicht  schwer  wiedererkannt  worden  wäre ,  und 
seine  kleidung  nicht  wenig  dazu  beitrug,  daß  niemand  hinter 
dem  bettler  den  verschollenen  könig  suchte.  Der  geist  vollends 
war  natürlich  von  der  Verwandlung  Überhaupt  nicht  betroffen 
worden;  das  gemüth  daher,  die  art  zu  denken  und  zu  reden, 
kurz  sein  ganzes  wesen  mußte  vielfach  an  Odysseus  erinnern, 
so  daß  es ,  wie  verf  richtig  ausführt ,  für  Eurykleia  nur  noch 
der  bestätigung  ihrer  dunklen  ahnung  durch  die  narbe  bedurfte. 
Auch  darin  stimme  ich  mit  dem  verf.  überein,  daß  das  wieder- 
erkennen durch  die  schaffnerin  kein  zufälliges,  sondern  ein  von 
Odysseus  absichtlich  herbeigeführtes  und  für  die  ausführung  sei- 
nes planes  notwendiges  war.  —  Wenn  verf.  die  darstellung  in 
\p  91 — 95  in  anbetracht  der  Verwandlung  des  Odysseus  für  un- 
vernünftig hält,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  daß  in  diesem 
Zeitpunkt  der  handlung  Odysseus  offenbar  seine  wahre  gestalt  bereits 
wiedererhalten  hat.  Mit  den  lumpen  zu  beginn  des  kampfes 
(jf.  1)  ist  natürlich  auch  das  greisenhafte  aussehen  gefallen,  und 
Odysseus  ist  wieder  er  selbst;  er  braucht  die  maske  fortan  nicht 
mehr.  Oder  meint  vielleicht  jemand  ,  ein  runzeliger  greis  hätte 
dort  auf  der  schwelle  gestanden  und  tod  und  verderben  unter 
die  freier  gesandt?  Hat  je  ein  künstler  die  scene  so  aufgefaßt? 
Allerdings  kommt  nicht  Athene  mit  ihrem  stabe,  um  ihren  lieb« 
ling  zu  verwandeln,  wie  in  den  ruhigen  scenen  ►  429,  n.  172 
und  456;  dazu  läßt  die  so  plötzlich  hereinbrechende  katastrophe 
keine  zeit.  Die  hörer  warten  auch  nicht,  bis  Athene  diese  Wan- 
delung etwa  vollziehe ,  sondern  so  wie  wir  in  unserer  phantasie 
den  gekränkten  dulder  zornig  auf  der  schwelle  stehen  sehen, 
den  bogen  in  der  hand,  da  fällt  sofort  die  Verwandlung  und  der 
königliche  held  in  der  vollen  reife  des  mannesalters  steht  vor 
uns.  Es  ist  ein  feiner  zug  des  dichtere,  daß  er  die  ausführung 
der  rtickverwandlung  nicht  erst  erzählt,  sondern  sie  vom  hörer 
als  geschehen  fordert.  Bei  dieser  auffassung  ist  die  stelle  sehr 
wohl  erklärlich  und  ebenso  auch  y  115  ff.  Nach  dem  kämpfe 
nämlich  hatte  Odysseus  seine  bettlergewandung  wieder  angelegt, 
aber  ihm  sein  greisenhaftes  aussehen  nochmals  zu  verleihen,  lag 
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für  Atheue  kein  gruud  vor.  Daher  hält  Oiiysseus  für  das  einzige 
hinderniß,  weßhalb  ihn  Penelope  nicht  wiedererkenne,  seine  ärm- 
liche kleidung  —  wiederum  ein  beweis ,  welches  gewicht  auf 
dieselbe  gelegt  wird.  —  Bei  meiner  auffassung  sind  also  die 
erkenn ung&scenen  sehr  wohl  trotz  der  Verwandlung  in  *  zu  be- 
greifen, und  wir  brauchen  nicht  für  i  einen  anderen  dichter  als 
für  \$>  anzunehmen.  Wenn  verf.  auch  die  scene  mit  dem  huude 
Argos  für  seine  ansieht  ins  feld  führt,  so  ist  dies  keineswegs  be- 
weisend ;  denn  er  vergißt,  daß  der  huud  in  seiner  spürkraft  dem 
menschen  so  weit  überlegen  ist.  Ein  guter  hund  wittert  seinen 
herrn  auch  in  der  entstellendsteu  vermummung.  Sc. 

5.  S  e  e  1  i  g  e  r ,  die  Überlieferung  der  griechischen  neiden- 
de bei  Stesicborus.  I.  (Jahresbericht  der  fürsten-  und  landes- 
scbale  St.  Afra  in  Meißen  vom  juli  1885  bis  juli  188G.  Mei- 
ßen 1886.    p.  1—41.  4.). 

Seeliger  behandelt  einen  vielverzweigten  Stoff  von  einem 
beschränkten,  aber  lehrreichen  Standpunkte.  Beschränkt,  weil 
wir  tod  Stesicborus  nur  kümmerliche  reste  haben ;  aber  lehrreich 
ingleich,  denn  Stesicborus  ist  ja  ein  wichtiges  mittelglied  zwi- 
schen epos  und  tragödie,  sowie  ein  bedeutender  repräsentant  der 
dorisch-peloponnesischen  sagentradition  im  gegensatz  zur  atti- 
schen, deren  quellen  reichlicher  fließen.  Um  so  schwieriger  ist 
es,  einigermaßen  kurz  den  inhalt  des  dankenswerthen  programms 
zu  skizziren  und  die  eigenen  abweichenden  anschauuugen  dar- 
zulegen.   Ich  führe  die  wichtigsten  thesen  vor. 

A.  Allgemeines:  1.  Stesichorus  verfuhr  nicht  subjektiv, 
nicht  ratiooalisirend  (trotz  fr.  68;  gegen  Robert  und  Busoltj. 
—  Darüber  wird  sich  erst  reden  lassen,  wenn  das  material  ge- 
sichtet ist 

2.  Auf  das  ,,;7(><Gfn,;  f<p/c  der  scholiasten  (fr.  62  und  57) 
i*t  nicht  viel  zu  geben.  —  Ich  theile  diese  skepsis. 

3.  Stesicborus  war  —  geistigerweise  —  ein  „nachkomme" 
de»  Uesiodus.  Wir  besitzen  als  beweis  außer  dem  zeugniß  der 
antiken  literarhistoriker  das  nicht  völlig  mit  dem  Hesiod-frag- 
ment  übereinstimmende  fr.  26  und  die  kurze  notiz  im  scholion 
zn  Lykophron  822  Über  das  tiöaiXo*  rijv  Eitrig.  Außerdem 
wehe  unten  9  d)  und  E.  v.  Leutsch  in  Ersch  und  Gruber  s.  v. 
Geryoneia. 
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4.  Man  darf  nicht  (mit  Max  Meyer,  de  Euripidis  mytho- 
poeia)  überall  bei  Stesichorus  sagenmotive  von  der  größten  al- 
terthtimlichkeit  finden  wollen,  sondern  muß  auch  der  späteren 
lokalen  legende  rechnung  tragen.  —  Siehe  zu  1. 

5.  Um  die  stesichoreische  darstellung  näher  kennen  zu 
lernen,  muß  man  die  tragiker,  namentlich  Kuripides,  und  die 
deukrnäler  heranziehen.  —  Ich  vermisse  einen  annähernd  siche- 
ren kanon  dafür.  Seeliger  selbst  verhält  sich  zu  fr.  28  hin- 
sichtlich des  Euripides  und  im  dritten  abschnitt  (Iliupersis)  hin- 
sichtlich des  wichtigsten  denkmals  skeptisch;  seine  eigenen  Fol- 
gerungen aus  fr.  26  basiren  auf  dem  einmaligen  gebrauch  der 
wendung  TprÖngjov  xo'p«'.  Mehr  wäre,  wie  sich  zeigen  wird, 
aus  Pindar  zu  entnehmen  gewesen. 

B.  I.  „Tyndareos  und  seine  töchter.  Ipbigenia"  (p.  4 — 
17).  —  6.  Die  Helena  des  Stesichorus  bestand  aus  zwei  thei- 
len ;  nach  dem  das  hauptinteresse  erregenden  2.  theil  führte  sie 
auch  den  titel  öalitipdfa.  —  Der  gegen  Bergk  vorgebrachte 
grund,  das  fr.  32  könne  nicht  im  anfange  eines  Stückes  gestan- 
den haben,  ist  anfechtbar.  Die  von  Seeliger  vorgelegte  bypo- 
thesis  reducirt  sich  auf  die  wenigen  ganz  allgemeinen  knoten- 
punkte  des  Heleuamythus. 

7.  Die  Iphigeneiasage  stammt  nicht  aus  Lemnos  oder  aus 
Attika,  sondern  aus  Argos.  —  Gesetzt,  das  citat  in  fr.  27  sei 
richtig,  so  folgt  daraus  doch  nur  (was  Seeliger  selber  zugiebt), 
daß  Stesichorus  nebenher  eine  argivische  Überlieferung  erwähnt 
habe,  und  dies  ist  kein  ausreichender  grund,  um  den  anspruch 
Lakedaimons  auf  die  entstehung  dieser  sage  zu  beseitigen. 

B.  II.  „Die  Oresteia"  (p.  17—29).  —  8.  Das  lokal  der 
Oresteia  ist  bei  Stesichorus,  Simonides  und  Pindar  Lakedaimon- 
Amyklft.  Seeliger  hält  diese  (dorische)  Überlieferung  für  die 
jüngere. 

9.  Hypothesis  der  Oresteia:  a)  „Die  durch  die  Opferung  der 
Iphigeneia  ihrem  gemahl,  dem  Pleistheniden  Agamemnon,  ent- 
fremdete Klytaimnestra  wird  von  Aigisthos  verführt  und  er- 
schlägt den  heimkehrenden  gatten ,  indem  sie  ihm  eine  tödliche 
wunde  am  köpf  beibringt."  —  Es  ist  nicht  bezeugt,  daß  nach 
Stesichorus  Klytaimnestra  selber  und  daß  sie  ihm  „am  köpfe" 
eine  tödliche  wunde  beigebracht  hat;  vielmehr  ist  Pindar  Pyth 
11,  17  ff.  im   gegentheiligen   sinne  zu  interpretieren  —  wofür 
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ich  den  beweis  in  einer  besonderen  abhandlung  über  diese  ode 
in  aassiebt  stelle,  b)  „Orestes  wird  durch  die  amme  Laodameia 
gerettet"  —  In  der  that  ein  charakteristisches  motiv.  Inwie- 
fern aber  gleichzeitig  p.  20  Elektra  als  „die  eigentliche 
trägerin  des  rachewerks,  die  von  der  dorischen  gestaltung 
<ler  Orestia  nicht  zu  trennen1'  sei,  bezeichnet  werden  kann,  ist 
mir  nicht  verständlich.  Auch  glaube  ich  zeigen  zu  köunen,  daß 
wirklich  Pindar  wie  Pberekydes  den  jungen  Orestes  (trotz  der 
Chronologie)  für  dreijährig  gehalten  hat,  und  lese  Pyth.  11,  17 
'  '>f>-  .  statt  \4uMifnx.  c)  „Elektra  bleibt  unvermählt  im  hause 
zurück".  —  Woher?  d)  „Klytaimnestra  wird  durch  den  träum 
vom  (1  rächen,  der  mit  ihr  den  rächer  erzeugt,  beunruhigt".  — 
Wegen  e*f  arf  fr.  42  kann  ich  den  dguacar  nur  für  identisch  mit 
dem  (kadie*  ttltt*0*9i9*t  halten  d.  b.  mit  Agamemnon  nach 
hesiodeischer  genealogie ;  der  blutbefleckte  gatte  in  drachenge- 
6ult  das  weib  erschreckend  —  das  kann  man  doch  nicht  eiu 
oichtvollstä:  diges  traumbild  nennen.  Jedenfalls  geht  aus  die- 
sem träum  nicht  hervor,  daß  in  der  stesichoreiseben  dich- 
tung  „Klytaimnestra  als  die  h  a  u  p tschuldige  dargestellt  war" 
fp.  19).  e)  „Den  auftrag  zur  räche  hat  Orestes  von  Apollon 
erhalten ,  von  ihm  auch  die  waffe  ,  durch  welche  er  sich  nach 
vollbrachter  that  vor  den  Verfolgungen  der  Erinyen  zu  schützen 
sucht44.  —  Das  liegt  offenbar  auch  in  der  piudarischen  ode  an- 
gedeutet, sowohl  im  ganzen  als  speciell  in  vs.  36  flayraonv. 
fj  „Schauplatz  der  handlung  ist  Lakedaimon".  —  Mau  kann 
ergänzend  aus  Pindar  vs  37  folgern ,  daß  Stesichorus  die  er- 
mordnng  des  .Aigisthos  nach  der  ermordung  der  gemahlin  er- 
zählt hat,  und  zwar  ähnlich  wie  Soph.  El.  1495  ff.,  mithin  bil- 
lige ich  nicht  die  von  Seeliger  p.  25  mit  Robert  (bild  und  lied 
p.  149  ff  )  aus  vasenbildern  vermutbete  ergänzung  der  stesicho 
reischen  hypothesis. 

10.  Auch  Neoptolem  wird  von  Stesichorus  in  der  Orestes- 
sage erwähnt  sein  —  Dies  gebe  ich  zu,  indessen  Über  Pindar 's 
darstellung  in  Nem.  VII  (Seeliger  p.  29)  vgl,  meinen  aufsatz 
im  Philologus  45  p.  596  ff. 

B.  III.  „Die  Iliupersis"  (p.  29—41).  Seeliger  stützt  sich 
auf  die  tabula  Uiaca,  doch  so,  daß  er  gerade  ihre  beischrift 
u/piitf  xara  ,2>ij<t/jo(>ui"  stark  anzweifelt.  Dadurch  wer- 
den natürlich  die  andeutungen  des  Verfassers   „zum   theil  recht 
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unsicher",  wie  er  selber  bemerkt.  „Den  versuch,  die  römische 
Aineiassage  über  das  4.  jahrhundert  hinaus  (rückwärts)  nach- 
weisen zu  wollen11,  bezeichnet  Seeliger  als  fruchtlos.  —  Nun  ißt 
zunächst  schon  auffällig,  wie  eine  reihe  vereinzelter  notizen 
p.  32  f.  mühuam  beseitigt  oder  verschoben  werden,  um  „das 
wichtigste  am  ganzen  bildwerk",  den  unönXovi  des  Aioeias  nach 
Hesperien,  als  „interpolation41  hinstellen  zu  können.  Vollends 
aber  wird  Seeliger's  bedenken  gegen  die  autorität  der  iiischeu 
tatel  schwinden  müssen,  wenn  er  sich  überzeugen  läßt,  daß  in 
Pindar's  sechster  olympischer  ode  vs.  88  unter  Aeneas  kein  an- 
derer als  der  trojanische  held  zu  verstehen  ist;  eine  ansieht, 
mit  deren  begrtindung  ich  gerade  beschäftigt  war,  als  ich  See- 
liger's sorgsame  arbeit  erhielt.  Auch  der  von  ihm  angezwei- 
felte Hermes  der  ilischen  tafel  wird  sich  aus  jener  ode  sicher- 
stellen lassen.  L.  Bornemann. 


6.  Dr.  Kourad  Ohlert,  Räthsel  und  gesellscbaftsspiele 
der  alten  Griechen.    Berliu  1886.    II  und  248  p.    8.    M.  5. 

Athenaeus  Hb.  X  und  der  XIV.  abschnitt  der  Authologia 
Palatina  bilden  die  hauptquelle  für  unsere  kenntniß  der  griechi- 
schen räthsel-  und  griphenlitteratur ;  jener  bat  den  größten  und 
ältesten  theil  seines  materials  aus  der  schrift  des  vielseitigen 
und  fleißigen  Sammlers  Klearchos  von  Soloi  y{i(c\att  in  seine 
Deipnosophisten  hertibergenommen.  Im  codex  Palatinus  nr.  23 
befindet  sich  von  p.  615  au  eine  Zusammenstellung  von  115 
arithmetischen  problemen,  rathsein  und  orakelsprücheu  aus  den 
verschiedensten  zeiten ,  von  Herodot  bis  auf  die  zeit  Hadrians 
und  Konstantins  reichend,  denen  sich  (p.  631  ff.)  31,  und  nicht 
39,  wie  dem  epigramm  146  beigeschrieben  ist,  imyyuuvuTa 
aptdur/Tixa  des  Metrodoros  mit  erklärenden,  schwer  lesbaren 
Scholien  und  anflösungen ,  sowie  4  orakelsprtiche  anschließen 
Außer  diesen  zusammenhängend  fiberlieferten  räthseln  findet  sich 
noch  eine  anzahl  anderer  bei  den  verschiedensten  Schriftstellern 
zerstreut.  Eine  Sammlung  und  erklärung  derselben  konnte  nach 
den  mehr  kritischen  als  exegetischen  vorarbeiten  von  Ehlers  nur 
erwünscht  sein.  Ohlert  hat  nun  in  der  vorliegenden  schrift  sich 
dieser  aufgäbe  unterzogen,  ohne  sich  jedoch  auf  die  alten  Grie- 
chen allein  zu  beschränken.  Wir  finden  die  neugriechische  und 
lateinische,  die  indische,  aegyptische,  hebräische,  deutsche,  schwe- 
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diso  ho.  französische  räthsellitteratur  auch  da,  wo  ein  einfaches 
citat  genfigt  hätte,  mit  großer  ausführlichkeit  berücksichtigt.  So 
führt  der  Verfasser  von  dem  räthsel  des  Simson  und  dem  gri- 
phos  des  Odysseus  (*  366)  uns  hinüber  in  die  märchenweit  aus 
1001  nacht  und  zu  den  räthseln  der  indischen  Fakirs  des  Ale- 
xanderromans, die  man  gymnosophisten  nannte,  von  den  negern 
der  Goldküste  zu  den  Vandalen,  von  den  kosmischen  räthseln 
der  hebräischen  Proverbia  und  des  Rigveda  zur  altnordischen 
räthselpoesie  der  Edda,  um  von  da  wieder  zu  Kleobulos  von 
Lindos  zurückzukehren.  Den  grund  dieses  für  eine  specifisch 
griechische  räthselsammlung  etwas  auffälligen  Verfahrens  giebt 
verf.  selbst  an:  „liebe  und  haß  und  alle  regungen  der  seele 
sind  noch  heute  das  treibende  element  im  leben  der  menschen, 
wie  vor  tausenden  von  jähren  und  zeugen  laut  für  die  einheit 
des  menschengeschlechtes ;  alle  diese  regungen  finden  ihr  ge- 
treues abbild  in  mythen ,  märchen,  sagen,  Sprichwörtern,  räth- 
seln, scherzen  wie  in  jeder  richtung  der  poesie.  Die  phantasie 
der  Völker  ist  die  frische  quelle,  der  dieses  gold  entströmt; 
darum  finden  wir  trotz  der  Verschiedenheit  des  himmelsstriches 
und  der  zeiten  bei  verschiedenen  Völkern  so  merkwürdig  ähn- 
liche gebilde,  daß  eins  die  mutter  oder  die  Schwester  des  andern 
zu  sein  scheint,  und  doch  sind  beide,  durch  ort  und  zeit  ge- 
trennt, aus  eigener  kraft  emporgewachsen,  die  phantasie  war 
ihre  mutter ,  die  gleiche  sonne  ließ  sie  gedeiheu ,  verlockend 
schön  oder  einfach ,  düster  und  wild  oder  heiter  und  lieblich." 
—  Scharfsinn  im  lösen  dunkler  räthsel  ist  Ohlert  nicht  abzu- 
sprechen, man  vermißt  aber  eine  streng  nach  zeit,  ort  und  gat- 
tung  durchgeführte  Ordnung  der  räthsel,  so  daß  manches  ähn- 
liche an  verschiedenen  stellen  wiederholt  werden  mußte,  z.  b. 
der  begriff  des  ahu^  p.  4  und  p.  76 ;  das  märchen  von  Polyi- 
dos  und  Glaukos  p.  6,  p.  49  und  84 ;  das  räthsel  von  tag  und 
nacht  p.  30,  85,  127;  das  Sphinxräthsel  p.  31  und  56;  das 
Adonisorakel  p.  51  und  94;  das  räthsel  der  Nais  p.  71  und 
135;  die  frage  des  Hesiod  nach  der  zahl  der  Griechen  vor 
Troia  p.  22,  135,  181  u.  a. ,  dagegen  anderes,  was  zusammen- 
gehört, getrennt  behandelt  ist ,  wie  die  ähnlichen  räthselfragen 
p.  10  und  11,  p.  44,  47  und  112:  die  witzigen  bosheiten  der 
Mania  p.  64  und  201 ;  Homeri  et  Hesiodi  agon  p.  22  und  220. 
Schuld  daran  ist  wohl  die  verfehlte  disposition ;  es  wäre  vielleicht 
Philol.  An/.  XVII.  2 
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vortheilbafter  gewesen ,  wenn  sämmtlicbe  räthsel  und  griphen 
unter  die  verschiedenen  species  p.  111  —  179  eingereiht  wären 
und  innerhalb  dieses  rahmens  wie<ler  nach  ihrem  vorkommen  in 
der  litteratur,  nach  zeit  und  gelegenheit  ihrer  anwenduug  ge- 
ordnet wären.  Auf  eine  eingehende  kritik  und  sichtun <c  der 
Überlieferung  hat  sich  Ohlert  niclit  eingelassen ,  von  philologi- 
scher akribie  vermag  ich  keine  spur  zu  entdecken;  wahrschein- 
lich hat  der  mangel  einer  zuverlässigen  ausgäbe  der  in  frage 
kommenden  texte,  des  Athenaeua  und  der  anthologie,  dem  verf. 
in  dieser  hinsieht  größere  reserve  auferlegt,  als  für  ein  solches 
werk  wiinschenswerth  gewesen  wäre.  Aus  diesem  gründe  hat 
Ohlert  sich  mit  einer  fleißigen  Sammlung  der  räthsel  begnügt. 
Ueberhaupt  scheint  das  buch  weniger  für  philologische  fach- 
kenntniß  als  für  die  lektüre  eines  größeren  kreises  bestimmt  zu 
sein,  denn  den  griechischen  räthseln  und  schriftstellen  wird  fast 
regelmäßig  eine  deutsche  Übersetzung  beigegeben,  die  uns  ent- 
behrlich erscheint,  da  sie  nur  aufhält  und  den  umfang  des  buchs 
unnöthiger  weise  vergrößert. 

Nach  einer  kurzen  allgemeinen  einleitung  (p.  1—5)  über 
die  Vorliebe  der  Griechen  für  scherz-  und  neckräthsel ,  sowie 
über  den  begriff  des  uho*  und  aniyun  wendet  sich  verf.  zu  ei- 
ner darstellung  der  wettkämpfe  im  räthsel  lösen  Das  erste  beispiel 
eines  solchen  ist  ihm  in  dem  von  den  tragikern  und  Aristopba- 
nes  behandelten  märchen  von  Polyidos  und  Glaukos  enthalten. 
Eine  episode  desselben  erinnert  übrigens  lebhaft  an  Hacklän- 
ders  märchen  „schloß  Schweigern" ,  und  es  ist  eine  interessante 
Wahrnehmung,  wie  der  moderne  Schriftsteller  statt  des  wunder- 
tätigen krautes,  welches  eine  schlänge  auf  ihre  todte  gefährtin 
legt,  um  sie  zu  beleben,  uud  dadurch  dem  eingesperrten  scher 
zur  auferweckung  des  verunglückten  königssohnes  verhilft,  die 
heilung  der  in  stücken  gehauenen  schlänge  durch  drei  über  die 
Schnittwunden  gezogene  silberne  ringe  stattfinden  läßt.  —  Ks 
folgt  eine  besprechung  der  musischen  agone  (p.  18  —  25).  Bei 
dem  Wettstreit  zwischen  llomer  undHesiod  hätte  p.  23  die  con- 
jectur  Göttlings :  tt%KiOai  fli  fltoi*  rn  (für  nri)  rrittjcur  ftirir 
«//inoi  als  die  einfachste  eine  erwähnung  verdient.  Das  be- 
kannte räthsel  von  dem  eunucheu ,  der  mit  bimstein  nach  ei- 
nem vogel,  der  kein  vogel  ist,  wirft  (p.  28),  giebt  uns  vielleicht 
den  beweis,  daß  Athenaeus  den  Klearch   nicht  direkt  benutzt 
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bat,  sondern  nur  im  auszuge;  denn  der  Platoscholiast  giebt  das- 
selbe nach  Klearch  metrisch  wieder,  Athenaeus  aber,  welcher 
sonst  gern  mit  citaten  von  versen  prunkt,  nur  in  prosaischer 
Umschreibung.  Oder  liegt  dies  etwa  bloß  an  der  Überlieferung 
des  Athenaeus?  Nach  Piaton  selbst  war  es  ein  altes  k  nahen - 
räthsel  und  ist  daher  wohl  keinem  bestimmten  autor  (wie  Pan- 
arkes  nach  Klearch)  zuzuschreiben.  Dann  beginnt  p.  31  eine 
Zusammenstellung  von  räthselkämpfen  auf  tod  und  leben.  Die 
hervorragendsten  beispiele  bietet  der  thebanische  Sagenkreis  mit 
Oedipus  und  der  Sphinx,  die  Melanipodie  mit  dem  streit  zwi- 
scben  Kalchas  und  Mopsos,  ferner  in  gewisser  hinsieht  auch  die 
fabel  von  Homer  und  den  fischern  (p.  40).  P.  31  anm.  6  wäre 
die  notiz  am  platze  gewesen,  daß  CP/J  der  boeotische  name  für 
die  Sphinx  war.  Bei  götterfesteu  und  anderen  festlichen  gele- 
genheiten  (p.  45)  zeigt  sich  gleichfalls  die  lebhafte  neigung  der 
Griechen  für  räthselscherze.  Da  Aristophanes  die  orakel  regel- 
mäßig als  aitiyfiara  betrachtet  (Equit.  196.  1085.  Av.  970), 
so  ist  auch  Plut.  51  an  räthsel ,  nicht  an  791901,  wie  Ohlert 
p.  49  anm  1  will,  zu  denken.  Die  erzählung  von  Pelops  und 
Oinomaos  und  die  folgenden  fälle  bis  p.  56  gehören  wohl  kaum 
xu  dem  rätbselspiel  bei  festlichen  gelegenheiten ,  sondern  eher 
unter  den  abschnitt  wettkampf  auf  tod  und  leben,  wenn  auch 
vom  rathselkampf  dabei  gar  keine  rede  ist.  Wohl  wird  die  braut 
durch  lösuug  schwerer  aufgaben  gewonnen ,  aber  dieselben  be- 
steben in  den  wenigsten  fällen  in  räthseln,  obwohl  die  möglich- 
keit  eines  solchen  falles  nicht  in  abrede  zu  stellen  ist.  räthsel- 
lösen  ist  nicht  immer  eine  schwere  aufgäbe!  Das  original  des 
angeführten  Apolloniusromans  geht  doch  erst  ins  dritte  nach- 
christliche jahrhundert  zurück!  Es  handelt  sich  hierbei  auch 
nur  um  die  fiktion  eines  romanschriftstellers,  aber  nicht  um  bei 
wirklicher  brautwerbung  aufgegebene  räthsel.  Ebensowenig  ist 
p  58  das  räthselaufgeben  bei  der  hochzeit  durch  ein  genügen- 
des beispiel  aus  dem  griechischen  belegt.  Aus  dem  einfachen 
umstände,  daß  besonders  beim  mahle  das  ypi'qpois«  notefr,  Ka- 
lauer machen,  florirte,  —  avuxonnä  {ijtrjpai*  heißen  bei  Bekker 
Anecd.  Gr.  I,  p.  227,  23  die  griphen  —  folgt  selbstverständ- 
lich die  Übertragung  dieser  sitte ,  welche  die  Deipnosophisten 
des  Athenaeus  natürlich  mitmachen,  auch  auf  das  hochzeitsmahl 
und  die  sebmausereien  bei  götterfesten-,  daher  ist  dieser  theil 
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von  dem  räthselspiel  bei  gelagen  p.  60  ff.  durchaus  Dicht  zu 
trennen. 

Von  dem  vorkommen  des  räthsels  in  der  poesie ,  und  zwar 
zunächst  der  epischen  (p.  68—73)  und  lyrischen  (p.  73 — 84), 
handelt  der  folgende  abschnitt.  In  den  ältesten  epen  findet  sich 
nach  Ohlert  noch  keine  spur  eigentlicher  rätbselpoesie ,  welche 
erst  bei  Hesiod  in  den  Eoeen  (fr.  163  Goettl.)  beginnt  Das 
citat  p.  76  anm.  3;  „Theokrit  14,  43u  paßt  an  dieser  stelle 
nicht,  denn  hier  ist  «im*  mit  nnoatufu  gleichbedeutend.  Man 
vergleiche  das  scholion  zu  dieser  stelle  und  ferner  Anthol.  Pal. 
IX,  17:  ix  flVQOfi  qv  ahoy,  niate  «V  d.  i.  aus  dem  re- 

gen in  die  traufe  kommen;  incidit  in  Scyllam!  Wenn  verf.  ge- 
legentlich der  besprechung  des  räthsels  in  der  tragödie  (p.  84 
— 93)  die  griphenartige  beschreibung  der  Schildkröte  bei  Pacu- 
vius  heranzieht ,  dessen  verse  übrigens  Mommsen  R.  G.  II7  p. 
482*)  treffender  übersetzt  hat  als  Ohlert  p  86 ,  so  durfte  auch 
der  Schluß  der  Batrachomyomachie  (vs.  290 — 294  Draheim  ;  = 
294 — 298  Baumeister)  über  die  krebse  beim  epos  nicht  ausge- 
lassen werden: 

Es  kamen  thiere  plötzlich  herbei  mit  panzerrücken  ; 

krummschnablig  und  schiefgehend  und  mit  verdrehten  blicken ; 

mit  scheren  statt  mit  schnäbeln,  statt  haut  mit  schalen  und 

löchern  ; 

breitrückig,  schulterglänzend  und  säbelbeinig;  knöchern, 
streckarmig  und  achtfüßig ;  zweiköpfig,  ohne  hand, 
mit  ihren  brüsten  sehend,  die  —  krebse  sind  genannt ; 
verse,  die  vielleicht  eine  parodie  auf  tragische  Wendungen  ent- 
halten und  daher  nicht  vor  dem  ende  des  fünften  jahrhunderts 
vor  Chr.  in  das  epos  des  Pigres  eingelegt  sein  können. 

Ein  ergiebiges  fehl  für  die  anwendung  des  räthsels  ge- 
währte die  komcdie  (p.  93  —  107);  nicht  so  reichhaltig  finden 
sich  spuren  des  räthsels  iu  dem  eigentlichen  epigramm,  der  poe- 
tischen aufschrift  (p.  107  110),  erhalten.  Daran  schließt  sich 
eine  besprechung  der  arten  des  griechischen  räthsels,  des  sinn- 
räthsels  (loftxbi;  rpfgow  p.  111),  des  bilderräthsels  mit  den  be- 
kannten beispielen  aus  Herodot  III,  46  ;  IV,  131,  132;  V,  92,  6 
u.  a.  illustrirt  (p.  128);  ferner  des  rechenräthsels  (Xoyiatixop 
rtQojtXripa  p.  134)  und  worträthsels  (p.  137)  mit  seinen  Unter- 
arten, der  homonyme  (p.  156)  und  der  charade  (p.  166);  dos 
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Imch  staben  rat  Iis  eis  (p.  167),  des  anagramms  nebst  dem  akrosti- 
chon (p.  174 — 179).  Das  jämmerliche  raachwerk  Anthol.  Pal. 
XIV,  40  (Ohlert  p.  127)  scheint  von  Diogenes  Laertius  fabri- 
cirt  zu  sein;  wenigstens  stehen  am  rande  des  cod.  Pal.  sicher 
lesbar  die  anfangsbnchstabeu  seines  namens.  Die  deutuug  des 
räthsels  Antb.  Pal.  XIV,  103  auf  die  getrocknete  Weinbeere 
oder  rosine  (p  141)  ist  sicher  die  richtige,  wie  auch  das  lemma 
dieses  epigramms :  adqXo*  ii»<  nriujtda  besagt.  Anthol.  Pal.  XIV, 
Gl  v.  2  (Ohlert  p.  142)  ist  im  Palatinus  das  richtige  »iXutwo- 
p»7j  tiberliefert;  ebenso  A.  P.  XIV,  62  (Ohlert  p.  145  anm.  2) 
die  vollkommen  tadellose  lesart  /)  rpfta//  ohne  dt.  —  Die  Ver- 
weisung auf  den  hymnus  des  Kastorion  Athen.  X,  p.  455a  paßt 
Dicht  für  Ohlerts  eigene  conjectur  Otjooqoto^  (p.  154  anm.  1  zu 
A.  P.  XIV,  24) ;  denn  dort  ist  0ijoar6fu  Uberliefert,  wie  Ohlert 
p  227  selber  schreibt  ;  Ot^otfaie  ist  conjectur  von  Meineke.  — 
„Pelos'  haus"  (p.  159  riift.t'o*  ir  önXdfiött)  muß  unzweifelhaft 
Peleus1  haus  lauten,  sonst  geht  das  Wortspiel  IlqXtit  —  if^lof, 
welches  sich  bereits  in  der  Batrachomyomachie  fand  (vs.  19  u. 
206  nijlficQtr  d.  i.  Pelei  oder  luti  filius),  verloren,  lieber  das 
akrostichon  vergl  auch  Bergk  PLGr.4  III,  p.  636  zu  Kastorion 
und  Anthol.  lyric*  p.  XC**),  der  aber  mit  der  behauptung,  daß 
das  akrostichon  des  ionischen  altars  das  älteste  erhaltene  sei, 
nicht  recht  hat  ;  denn  derselbe  stammt,  wie  ich  Carm.  fig.  p.  65 
bewiesen  zu  haben  glaube,  erst  aus  Hadrianischer  zeit. 

Hierauf  wendet  sich  Ohlert  (p.  180)  zu  dem  griphos,  den 
er  zunächst  in  seiner  eigentlichen  bedeutung  als  neckräthsel  und 
neckisches  spiel,  in  frage  und  antwort,  auf  diairesis  und  syn- 
thesis,  auf  homonyme  und  prosodie  beruhend,  mit  den  schönsten  bei- 
spielen  der  griechischen  räthsellitteratur  ausgestattet,  behandelt, 
denen  als  anhang  „schnurren  und  räthsel  der  fahrenden  leute" 
(p.  206)  angefügt  werden. 

Schwerlich  ist  aber  jene  auffassuug  von  der  eigentlichen 
bedeutung  des  yQttpoi  (=  netz)  als  die  richtige  anzuerkennen, 
besonders  wenn  man  den  nahen  Zusammenhang  desselben  mit 
der  homerischen  glossographie  berücksichtigt.  Der  griphos  ist 
beinahe  als  eine  eigenthümliche  litteraturgattung  zu  betrachten. 
Wenn  z.  b.  witzelnde  poeten,  wie  Theokrit  in  der  Syrinx,  das 
homerische  diaötrjttj*  in  diu  arijrrj*  auflösen  und  dann  artjtrj  mit 
7»'i  erklären  und  in  dieser  bedeutung  anwenden;   wenn  der 
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hirtengott  Tlut  mit  "Ohn  angeredet  wird ,  weil  der  name  (mit 
dem  neutrum  nav  identificirt) ,  dasselbe  wie  olor,  ganz,  bedeu- 
tet; wenn  der  name  T^A^iajof  in  dem  Wortspiel  MaxQoxn'itunj 
versteckt  wird,  weil  man  ryle  mit  fiaxgdv  und  nolt^oi  mit 
pcill  identificirt;  oder  die  hirten  mit  ttrtjXnqoQtt  bezeichnet  wer- 
den, weil  tvqiXoqioQOf  mit  ntjQoqoQo*  synonym  ist,  letzteres  von 
fifact,  ranzen,  abzuleiten  ist  und  ni^ut  weiter  mit  nrtqu  (von 
nqQOf  =  rvqlo*)  identificirt  wird  —  so  habeu  wir  damit  einige 
beispiele  angeführt,  denen  der  begriff  des  yyiqot;  etymologisch 
am  besten  entspricht,  denn  alle  jene  rätbselhafteu ,  scheinbar 
sinnlosen  Wörter  müssen  netzartig  abgewickelt,  wie  knoten  auf- 
gelöst werden  ,  bevor  man  den  beabsichtigten  sinn  herausfindet. 
Allerdings  gehören  diese  beispiele  nur  einer  art  des  griphos, 
die  man  fnitfo*  i%  !>ficotvp(ai  nennen  möchte,  an  (wie  Ai«>;  = 
aiuv  ==  Ph'i  XdQmr  =  xn'ymt  =  ^nouv  vgl.  Ohlert  p.  162  —  163). 
Lykophrons  Alexandra  ist  hierher  zu  rechnen.  Ehlers  hat  diese 
griphen  treffend  mit  den  kalauern  unserer  zeit  (Calembours, 
wie  Nöron  =  nez  rond ;  vainqueur  =  vingt  coeurs  ;  bonte*  = 
bon  thö)  verglichen.  Der  allgemeine  umfasseude  begriff,  der  so- 
wohl den  7(w(J°»  wie  das  atttyim  in  sich  schloß,  dürfte  wöhl 
nutytnt  sein  (vgl.  Klearch  bei  Athen.  X,  p.  448c  jQiqo^  n^o- 
ßXijttu  iimuidttAOt). 

Unter  den  aufgaben  und  spielen  beim  gastmahl  (p.  208) 
werden  nur  ooqiöfiaru  und  £//t/;'/i«t/<  'Ü/nj/mxu  von  Ohlert  auf- 
gezählt. Als  ich  zu  dem  dritten  abschnitt  „gesellschaftsspiele" 
(p.  218)  gelangte,  wurde  ich  einigermaßen  enttäuscht,  wie  auch 
durch  den  titel  des  ganzen  werks  „räthsel  und  gesellschaftsspiele". 
Ich  erwartete  einiges  über  den  Kottabos,  den  rundgesang  und 
andere  ergötzlichkeiten  der  alten  Griechen  beim  mahle  zu  ver- 
nehmen; doch  davon  findet  sich  bei  Ohlert  außer  einer  kurzen 
andeutung  (p.  61  unten)  nichts.  Die  alten  Griechen  müßten 
doch  sehr  geistesarme  leute  gewesen  sein,  wenn  nur  in  räthseln 
ihre  gesellschaftsspiele  bestanden  hätten.  Der  agon  Homers  und 
Hesiods  (p.  220)  hat  doch  mit  gcsellschaftsspielen  nichts  gemein. 
Verse,  in  welchen  man  jedes  wort  umstellen  konnte,  ohne  sinu 
und  metrum  zu  verändern  ,  gehören  gleichfalls  nicht  zu  der  p. 
224  behandelten  gattung  der  griphen  mit  buchstaben.  Bei  p. 
228  anm.  3  kann  ich  mich  des  Verdachts  nicht  erwehren ,  daß 
verf.  ein  citat  von  einem  Vorgänger  ohne  weiteres  herüberge- 
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nommen  hat.  Er  citirt  nämlich  „Boissonade  Miscell.  t.  I,  p.  367 
—374".  Ohlert  hat  dies  werk  jemals  weder  gesehen  noch  ge- 
lesen, weil  es  einfach  nicht  existirt  und  bibliographisch  nicht 
nachweisbar  ist.  Das  citat  stammt  ohne  zweifei  aus  dem  zwei- 
teu  bände  der  Didotschen  Anthol.  Pal.  p.  521  am  ende  der  auno- 
tatio  zur  Syrinx :  „de  hisce  tiguratis,  quae  vocant,  poematiis  ex- 
>tat  Boissonadii  dissertatiuncula  docte  eadem  et  ingeniöse  scripta, 
iu  eius  Miscell.  a.  1863  editis  t.  I,  p.  367  -374".  Es  ist  aber 
folgendes  werk  gemeint:  Boissonade  Critique  litteraire  sous  le 
premier  empire  publice  par  F.  Colincamp  t.  I,  Paris  1863. 
Darin  befiudet  sich  p.  367— 374  ein  artikel  aus  dem  Journal  de 
l'Empire  vom  18.  nov.  1806:  Sur  les  poesies  figurees.  Al- 
ierdings hat  Boissonade  auch  „Melanges"  geschrieben,  die  in  der- 
selben Sammlung  publicirt  sind,  aber  dariu  steht  nichts  von  tech- 
nopaegnien  *).  Zur  sache  bemerke  ich,  daß  der  titel  renonai- 
*tt*  sich  btbß  auf  die  form  bezieht  ;  gripheu  sind  auch  die  Sy- 
rinx Theokrits  und  der  altar  des  Dosiadas  in  bezug  auf  den  in- 
halt.  Woher  weiß  aber  Ohlert,  daß  Dosiadas  aus  Alexandreia 
stammte?  Es  ist  nicht  nachzuweisen,  daß  derselbe  dort  je  ge- 
wesen ist.  Er  stammt  wahrscheinlich  aus  Kreta  ,  obwohl  er  im 
Palatinus  in  der  subscription  zum  Ei  des  Siraias  als  Khodier  be- 
zeichnet wird;  letzteres  jedoch  nur,  weil  Simias  ein  Rhodier  war. 
Den  räthseln  entsprechend  theilt  Ohlert  die  yQtqm  in  griphen 
mit  silben  (p.  230),  mit  Worten  (p.  231)  und  in  rechenaufgaben 
p  233)  ein.  Das  werk  schließt  mit  einem  excurse  (p.  235  — 
238)  über  die  bedentung  von  attiynu  und  yntqo^;  ein  sicheres 
resultat  scheint  mir  nicht  erzielt  zu  sein,  zumal  die  angaben  der 
»lten  schwanken  und  zuweilen  das  untyuu  als  yQtyog  und  um- 
gekehrt den  yntqn^  als  ahiypu  bezeichnen.  Zwei  register  vervoll- 
ständigen das  ganze.  An  druckfehlern  nenne  ich:  p.  19  anm.  4 
Georgias;  p.  30  anm.  1  Müllenhof.  Ferner  p.  145  anm.  2  lies 
2  für  v.  1,  desgleichen  p.  154  anm.  1  in  der  ersten  zeile; 
p  157  anm.  1  lies  v.  3  für  v.  i ;  p.  4  anm.  4  lies  239  statt 
255.  Ein  citat  „Cicero  rhetor.  ad  Herennium"  (p.  120  anm.  7) 
sollte  doch  wohl  beseitigt  sein.  Die  angeführten  ausstellungen 
im  einzelnen  können  übrigens  dem  werth  dieser  ziemlich  voll- 

1)  In  meiner  ersten  ausgäbe  der  Carmina  figurata  p.  5  habe  ich 
seibat  da«  alte  citat  „Miscellanea"  beibehalten;  damals  zweifelte  ich 
an  der  zulässigkeit  desselben  noch  nicht,  weil  jenes  Sammelwerk  wirk- 
lich die  vermischten  Schriften  von  Boissonade  enthielt. 
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ständigen  materialsammlung  in  denjenigen  kreisen,  für  welche 
sie  bestimmt  ist,  keinen  eintrag  tbun ,  und  ich  selbst  gestehe 
gern  ein,  mannigfache  belehrung  und  anregung  daraus  geschöpft 
zu  haben. 

C.  HaeberUn. 


7.  W.  Christ,  platonische  Studien.  Aus  den  abhandlun- 
gen  der  k.  bayer.  akademie  der  wiss.  I.  cl.  XVII.  bd.  II. 
abth.    München  1885,  verlag  der  k.  akademie. 

Wieder  ein  versuch  zur  lösung  der  frage  nach  anordnung 
und  Zeitfolge  der  platonischen  dialoge,  wie  deren  jedes  jähr  ei- 
nige zeitigt,  ohne  erbeblichen  gewinn  für  das  verständniß  der 
platonischen  philosophie  oder  der  einzelnen  dialoge.  Man  wird 
sich  nicht  wundern  dürfen,  wenn  es  dem  ferner  stehenden  so 
vorkommen  kann,  als  sei  die  platonische  frage  eine  art  kaleidoskop, 
in  welchem  die  nämlichen  bunten  steinchen  sich  dem  auge  in 
immer  anderer  Zusammensetzung  darbieten.  Und  noch  fehlt  viel, 
daß  die  möglichkeiten  neuer  derartiger  Zusammensetzungen  er- 
schöpft seien.  Ihre  summe  kann  man  sich  leicht  berechnen  :  sie 
kommt  gleich  der  zahl  der  möglichen  permutationen  aus  25  de- 
menten. Hoffen  wir,  daß  der  friede  geschlossen  sein  wird,  ehe 
diese  möglichkeiteu  alle  durcbprobirt  sind,  hoffen  wir  nicht  min- 
der, daß  sich  aus  einem  so  mühevoll  zu  stände  gekommenen 
friedenswerke  der  philo  logen  ein  angemessener  gewinn  auch 
für  den  philosophen  ergeben  möge.  Inzwischen  thut  der 
philolog  gut  daran  ,  sich  die  mühe  nicht  verdrießen  zu  lassen. 
Jede  wissenschaftliche  frage,  einmal  aufgetaucht,  wird  so  lange 
auf  der  tagesordnung  bleiben,  bis  sie  gelöst,  oder  die  Unmög- 
lichkeit ihrer  völligen  lösung  erwiesen  ist.  Keines  von  beiden  ist 
noch  mit  unserer  frage  der  fall  und  darum  hat  der  philolog 
keine  Ursache,  sich  auf  dem  wcge  seiner  mühsamen  forachung 
beirren  zu  lassen,  um  so  weniger,  als  diese  mühe  zugleich  der 
quell  erquickender  freude  ist:  und  was  den  leser  der  vorliegen- 
den arbeit  besonders  anmuthet,  ist  eben  diese  freude  und  frische 
des  forsch ens,  welche  den  vorzug  hat,  daß  sie  im  stände  ist,  für 
die  zum  theil  sehr  bestreitbaren  ergebnisse  zu  entschädigen. 

Das  erste  dieser  ergebnisse  ist  dies,  daß  die  viertheilige 
gliederung,  die  uns  in  der  für  die  Überlieferung  des  platonischen 
textes  maßgebenden  anordnung  des  Thrasyllos  vorliegt,  in 
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ihren  wurzeln  bis  auf  Plato  selbst  zurückreicht.  Die  erste,  zweite, 
fünfte  und  achte  tetralogie  sollen  im  wesentlichen,  d.  h.  in  dem 
zum  theil  bloß  trilogibchen  gruudstock,  als  tetralugien  oder  tri- 
logien schon  von  Plato  selbst  gedacht  und  angeordnet  sein.  Daß 
Plato  einige  seiner  dialoge  enger  an  einander  angeschlossen  hat, 
das  zu  verkennen  mußte  man  blind  sein.  Aber  die  frage  ist 
die,  ob  bei  ihm  der  gesichtspunkt  der  künstlerischen  einheit  für 
den  trilogischen  oder  tetralogischen  aufbau  bestimmend  gewesen 
ist,  oder  ob,  sei  es  der  zuströmende  stoff  mit  seinen  ruckwei- 
senden beziehungen ,  sei  es  die  rücksicht  auf  die  Schwierigkeit 
der  ertindung  immer  neuer  scenerien  ihm  einen  engeren  anschluß 
einiger  dialoge  an  einander  nahe  legte ,  so  daß  er  sie  nicht  als 
glieder  einer  erst  als  ganzes  zu  seiner  Wirkung  kommenden 
Schöpfung,  sondern  einfach  als  eine  verwandte  gruppe  betrach- 
tet wissen  wollte.  Wären  jene  dialoge  schon  zu  Piatos  zeit  und 
seiner  eigenen  bestimmung  zufolge  als  eigentliche  trilogien  oder 
tetralogien  zusammengestellt  gewesen ,  was  konnte ,  was  durfte 
den  Aristophanes  von  Byzanz  veranlassen,  bei  dem  be- 
diirfniß,  das  er  hatte,  sie  trilogisch  zu  ordnen,  von  der  von 
Plato  selbst  gewählten  eintheilung  zu  gunsten  einer  ganz  will- 
kürlichen Zusammenstellung  abzuweichen?  Etwa  der  umstand» 
daß  er  nur  im  allgemeinen  wußte ,  daß  Plato  trilogisch  verfah- 
ren sei,  seine  bestimmungen  im  einzelnen  aber  nicht  mehr  kannte? 
Das  ist  nach  den  eigenen  Voraussetzungen  Christ' s  nicht 
sehr  wahrscheinlich.  Denn  eine  erste,  ins  publikum  eingedrun- 
gene und  für  die  Überlieferung  hinreichend  gesicherte  Zusam- 
menfassung jener  gespräche  muß  man  doch  annehmenn ,  wenn 
wirklich  sogar  der  name  der  tetralogie,  wie  Christ  will,  sich 
von  den  platonischen  tetralogien  erst  auf  die  tragödie  übertragen 
hat.  Christ  selbst  ist  der  meinung,  daß  Thrasyllos  den  anhält 
für  seine  anordnung  in  der  Überlieferung  fand;  wie  könnte  man 
auch  sonst  so  fest  annehmen,  daß  er  mit  einigen  seiner  Zusam- 
menstellungen wirklich  die  platonischen  bestimmungen  wieder- 
gab? Waren  aber  die  platonischen  trilogien  und  tetralogien 
noch  dem  Thrasyllos  bekannt,  so  mußten  sie  auch  dem  weit 
früheren  Aristophanes  bekannt  sein.  Nun  ordnet  Aristophanes 
z.  b.  die  apologie  nicht  mit  dem  Kriton  und  Phädon  zusammen, 
sondern  mit  Theätet  und  Euthyphron,  den  Theätet  nicht  mit 
Sophistes  und  Politikos  ,  sondern  mit  Euthyphron  und  apologie, 
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und  es  bleibt  nur  die  Zusammenstellung  von  Politie,  Timäus 
und  Kritias  als  die  einzige,  die,  beiden  gemeinsam,  auch  unver- 
kennbar auf  Plato  selbst  zurückgeht,  ohne  daß  man  aber  genö- 
thigt  wäre ,  sie  als  trilogie  in  dem  oben  bezeichneten  sinne 
aufzufassen. 

Wenn  nun  Christ  für  die  von  Thrasyllos  selbständig 
und  allein  geordneten  tetralogien  die  alphabetische  folge  als  lei- 
tenden grundsatz  der  Zusammenordnung  erkannt  zu  haben  glaubt, 
so  mögen  die  vierte  und  siebente  tetralogie  dieser  annähme  ei- 
nen schein  von  berechtigung  verleihen.  Wie  man  sie  aber  auch 
in  der  dritten  und  sechsten  zur  geltung  bringen  will,  sei  es, 
daß  man  auf  die  Überleitung  der  alphabetischen  Ordnung  von 
einer  reihe  in  die  andere  sieht,  sei  es,  daß  man  bloß  auf  die 
einzelnen  tetralogien  für  sich  achtet,  das  einzusehen  ist  ein  bes- 
ser erleuchteter  abc-schütz  nöthig  als  ich  es  bin.  Denn  zerlegt 
man  dieser  Voraussetzung  zu  liebe  die  tetralogien,  deren  alpha- 
betische Ordnung  man  nachweiseu  will ,  in  zwei  hälften ,  deren 
jede  nur  für  sich  mit  ihren  zwei  gliedern  dieser  alphabeti- 
schen Ordnung  sich  fügt,  so  heißt  das  doch  offen  das  tetralo- 
gische priueip  aufgeben  und  leere  Spielerei  treiben.  Da  will  es 
mir  immer  noch  weit  unverdächtiger  erscheinen,  ein,  wenn  auch 
zum  theil  lockeres  sachliches  band  als  bestimmend  für  die  Zu- 
sammenordnung anzunehmen,  wobei  immerhin  einiges  verwun- 
derliche mit  in  kauf  genommen  werden  kann,  da  nicht  zu  über- 
sehen ist,  daß  unsere  geschärfte  erkenntniß  des  gedankengehalts 
der  dialoge  nicht  ohne  weiteres  auf  Thrasyllos  oder  seine  Vor- 
gänger übertragen  werden  darf.  So  könnte  man  in  der  dritten 
tetralogie  eine  Zusammenstellung  solcher  dialoge  erkennen,  welche 
die  ideenlehre  nicht  bloß  im  allgemeinen  zur  Voraussetzung  ha- 
ben, was  ja  auf  noch  manche  andere  gespräche  zutreffen  würde, 
sondern  sie  von  einer  oder  der  andern  seite  erläutern  ;  in  der 
fünften  sind  es  einzelne  tugenden  und  sittliche  Verhältnisse, 
die  den  gegenständ  der  Verhandlung  bilden,  in  der  neunten  te- 
tralogie ist  ersichtlich  der  gesichtspunkt  der  Verwirklichung 
des  gerechtigkeitsideals  der  führende  gewesen ,  dem  sich  auch 
die  briefe  ohne  zwang  fügen.  Am  schlagendsten  vielleicht  spricht 
für  die  befolgung  eines  sachlichen  prineips  die  Stellung  des  Klei- 
tophon  an  der  seite  der  Politie;  denu  er  weist  mit  seiner  frage 
nach  dem  werke  der  gerechtigkeit  auf  den  Staat  hin  u.  s  w. 
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Angenommen  nun  aber  auch,  der  durch  Christ  versuchte 
uachweis  einer  auf  Plato  selbst  zurückgehenden  tetralogischen 
gliederung  der  dialoge  dürfte  als  völlig  gelungcu  betrachtet 
werden  —  und  vielleicht  ist  er  für  manche  überzeugend  — ,  so 
gibt  er  doch  auf  keinen  fall  das  recht,  ihn  zum  erklärungsgrund 
für  gewisse  angebliche  unbegreiflichkeiten  solcher  dialoge  zu 
machen,  die  auch  nicht  die  spur  eines  greifbaren  anhalts,  wie 
er  für  eine  reihe  von  dialogen  immerhin  geltend  gemacht  wer- 
den kann,  dafür  bieten,  daß  sie  als  glieder  von  tetralogien  ge- 
dacht sind. 

Es  ist  der  Parmenides,  den  Christ,  bei  seinem  Unver- 
mögen, mit  dem  ^tatsächlich  vorliegenden  sich  abzufinden,  durch 
solche  vage  möglichkeiten  sich  begreiflich  zu  machen  sucht  und 
damit  zugleich  jedem  wirklichen  erkläruugsversuch  den  gruitd 
and  boden  entzieht.  Denn  erklärt  sich  der  Parmenides  nur  aus 
anderen,  nie  geschriebenen  dialogen ,  so  muß  er  uns  ein  ewiges 
geheimniß  bleiben  Dies  ganze  verfahren,  zur  lösung  des  Par- 
menidesrathsels  anf  die  fehlenden  glieder  einer  geplanten,  aber 
nicht  ausgeführten  tetralogie  zu  verweisen,  bedeutet  meines  er- 
acbtens  nichts  anderes  als  landanweisungen  ausstellen  auf  Bin- 
dereien im  monde.  Ks  widerspricht  allem ,  was  wir  von  plato- 
nischer schriftstellcrei  wissen,  allem,  was  uns  namentlich  Bonitz 
darüber  gelehrt  hat.  Welcher  platonische  dialog  trüge  nicht  in 
der  hauptsache  den  Schlüssel  seines  Verständnisses  in  sich  selbst? 
Welcher  bedürfte,  außer  zur  erklärung  von  einzelheiten,  solcher 
auswärtigen  hülfe?  Gibt  man  bereitwillig  auch  von  Plato  selbst 
herrührende  tetralogien  in  dem  oben  besprochenen  umfang  zu,  ist 
etwa  der  Phädon  ohne  den  Euthyphron,  oder  die  apologie  ohne  den 
Phädon  unverständlich?  Aber  was  bei  den  zwar  nur  angenom- 
menen, aber  wenigstens  aus  wirklich  existireuden  bestandtheilen 
zusammengesetzten  tetralogien  nicht  gilt ,  das  soll  von  einer 
ganz  und  gar  bloß  in  der  einbildung  des  verfs.  vorhandenen 
tetralogie  gelten  !  Da  sind  mir  diejenigen  doch  weit  verständ- 
licher, die  den  dialog  einfach  für  unecht  erklären;  sie  fechten 
wenigstens  mit  faßbaren  gründen  und  wären  es  auch  nur  sprach- 
liche beobaebtungen ,  auf  die  übrigens,  beiläufig  gesagt,  Christ 
doch  mit  etwas  gar  zu  verächtlicher  miene  herabblickt.  Wenn 
er  z.  b.  p.  17anm.  1  sagt,  es  sei  gewiß  minder  kühn,  das  falsche 
pnfirt(Hioi  p.  141  E  in  ytrt]<snou  zu  korrigieren,  als  daraus 
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auf  Dicht  attischen  Ursprung  zu  schließen ,  so  fragt  man  sich 
verwundert,  ob  derjenige,  der  dies  schrieb,  die  stelle  auch  gründ- 
lich nachgelesen  hat.  Sie  lautet:  iL  fotat  hui  tu  ytrfo*tM  xai 
to  yerrjOtjatrm  uud  ähnlich  gleich  darauf  noch  einmal.  Und  hier 
soll  man  wirklich  für  yntfi^ttut  corrigieren  dürfen  ytnptiuft 

Der  verf.  beruft  sich  wiederholt  auf  Soph.  217  C  als  die- 
jenige platonische  stelle ,  welche  den  Parmenides  als  platonisch 
schützt.    Gut.    Auch  ich  bin  der  meinung,  daß  man  in  dieser 
stelle  eine  hinweisung  auf  den  dialog  finden  darf.    Aber  was 
liest  man  au  dieser  stelle?  nJor  nm*   hu)  HuQfKtifirj  ZQ»i*i*V 
um  fiteSiom  Aoyoir»'  naynaXov^  rtngfytrt'  ui^t'  eyro  t4n<;  rwr,  fxtnou 
pd\a  dij  Ti'iT&  nt?o£  HQtaßvtov,    Das,  sollte  ich  meinen,  heißt 
auf  die  Vergangenheit  hindeuten,  wie  es  denn  Schleiermacher 
und  der  umsichtige  englische  herausgeber  des  Sophistes  Campbell 
auch  auffassen,  letzterer   wenigstens  als  das  weit  wahrscheinli- 
chere hinstellt.    Aber  Christ  Jiat  sich  nun  einmal  die  Vorstel- 
lung gebildet,   daß  der  Parmenides  zu  den  spätesten  schritten 
des  philosophen  gehören  müsse.    Also  muß  die  einzige  stelle, 
die  wahrscheinlicher  weise  eine  anspielung  auf  ihn  enthält ,  den 
gesetzen  einer  gesunden  interpretation  zum  trotz  einen  hinweis 
auf  die  Zukunft  enthalten  (p.  37).    Einer  solchen  stelle  gegen- 
über wäre  es  doch  zunächst  weit  vorsichtiger,  sich  zu  fragen, 
ob  man  nicht  besser  thue,  seine  eigene  vorgefaßte  meinung  über 
die  späte  abfassung  des  Parmenides  noch  einmal  gründlich  zu 
prüfen ,  als  darin  eine  bestätigung  seines  vorurtheils  zu  finden, 
um  so  mehr,  als  der  sophist  selbst  stellen  enthält,  die  der  Par- 
menides doch,  wenn  nach  dem  Sophist  verfaßt,  in  eigentüm- 
lichem licht  erscheinen  lassen,  nämlich  als  eine  Verleugnung  des 
eigenen  wissenschaftlichen  Standpunktes,  wie  er  sich  im  Sophist 
kundgibt.    Man   erinnere  sich  z.  b.  der  worte  Soph.  259  C. 
„Sollte  einer  seine  freude  daran  haben,  die  beweise  bald  nach 
der  einen,  bald  nach  der  andern  seite  zu  zerren,  als  hätte  er 
etwas  schwieriges  ausgedacht,  dann  ist  sein  bemühen  der  mühe 
nicht  werth  gewesen.    Denn  diese  ertindung  ist  weder  geistreich 
noch  schwierig,  jenes  aber  ist  ebenso  schön  als  schwierig  zugleich, 
daß  man  sich  lossagt  von  solchem  verfahren,  dagegen  im  stände 
ist  genau  im  einzelnen   prüfend  dem  vorgetragenen  zu  folgen, 
wenn  einer  etwas  was  verschieden  ist  irgendwie  als  identisch 
und  etwas,  was  identisch  ist  als  verschieden  bezeichnet  in  jener 
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beziehung  uud  nach  maßgabe  der  beschaffenheit,  die  er  dem  ei- 
nen von  beiden  beilegt14  u.  s.  w.  Darauf  gehe  man  mit  ruhi- 
gem blut,  ohne  mystische  vorurtheile,  an  die  lektüre  des  zweiten 
theiles  de»  Parmenides  und  man  wird  nicht  anders  können  als 
Grote  beipflichten,  daß  Plato  selbst  hier  dem  im  Sophisten  so 
scharf  gebrandmarkten  verfahren  huldige. 

Der  Sophist  also  wird  sich  schwerlich  die  enge  nachbar- 
schaft  gefallen  lassen,  in  die  man  ihn  mit  dem  Parmenides  brin- 
gen will.    Und  wie  ,  wenn  der  Parmenides  selbst  eine  anspie- 
lang  enthielte  auf  seine,  verhältnißmäßig  frühe  abfassung,  we- 
nigstens was  seine  erste  uud  ursprüngliche  gestalt  betrifft?  So 
ganz  sinnlos  wäre  es  vielleicht  nicht,  wenn  einer  den  versuch 
machen  wollte,  den  ich  hier  nicht  machen  werde,  eine  solche 
anspielung  in  128  DE  nachzuweisen.    Zu  statten  kommen  würde 
ihm  dabei  u.  a.  der  umstand,  daß  von  137  C  ab  plötzlich  die 
oratio  obliqua  und  das  charakteristische  ffurm  völlig  verschwindet. 
Aber  dem  mag  sein  wie  ihm  wolle,  so  viel  ist  aus  dieser  stelle 
sicher,  daß  dem  Verfasser  des  Parmenides  ein  verfahren,  das 
die  eigene  lehre  nicht  unmittelbar,  sondern  mittelbar  durch  den 
nachweis  viel  größerer  schwächen  in  den  aufstellungen  der  geg- 
ner  vertheidigt  (ravro  ßnvluutmr  Sylour,  a>*  tri  ytloiörtQa  nu~ 
a^ot  u»  avrcjr  t(  vnoOtai*;)  durchaus  natürlich   erscheint.  Und 
dies  führt  mich  auf  einige  weitere  bemerkungen  über  den  Par- 
menides, zur  stütze  und  weiteren  ausführung  früherer  aufstellun- 
gen über  diesen  gegenständ.    Ich  bitte  diese  abschweifung  ent- 
schuldigen zu  wollen. 

Ich  hatte  nachzuweisen  gesucht,  daß  die  dialektik  des  zwei- 
ten theiles  des  Parmenides  vielfach  das  gepräge  des  sophistischen 
an  sich  trägt,  und  daß  sie  nicht  bloß  unserem,  durch  die  schule 
des  Aristoteles  gegangenen  verstand  diesen  eindruck  macht,  son- 
dern daß  Plato  selbst  sich  des  sophistischen  seiner  beweisfüh- 
rcmgen  bewußt  gewesen  sei  —  eine  thatsache,  die  sich  daraus 
erklärt,  daß  es  nicht  seine  eigene  dialektik  ist,  mit  der  er  hier 
auftritt,  sondern  die  nachahmung  einer  andern,  der  eleatisch- 
megarischen.  Ich  erlaube  mir  einen  neuen  beleg  dafür  anzu- 
führen, p.  141  C  f .  wird  das  jünger-  uud  älterwerden  des  einen 
mit  einem  durch  die  eigen thtimlichkeit  der  griechischen  spräche 
begünstigten  taschenspielerkunststückchen  bewiesen.  Der  betrug 
enthüllt  sich  bald  jedem,  der  äugen  hat  zu  sehen.    Daß  er  aber 
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auch  im  sinne  des  Plato  selbst  nichts  anderes  als  ein  sopbisma 
ist,  zeigt  schlagend  der  vergleich  mit  einer  stelle  des  Charmides. 
Im  letzten  theil  dieses  dialogs,  wo  Plato  auf  das  wissen  vom 
wissen  zu  sprechen  kommt,  zeigt  er,  daß  begriffe,  die  nicht  für 
sich  allein  eine  vollständige  Vorstellung  ausmachen,  sondern,  um 
einen  sinn  zu  geben,  die  angäbe  dessen  erfordern,  worauf  sie 
sich  bezichen,  ihre  beziehung  nicht  auf  sich  selbst,  sondern  nur 
auf  etwas  von  ihnen  verschiedenes  haben  könneu.  Der  beweis 
wird  durch  exemplificirung  mit  reinen  verhältnißbegriffen ,  wie 
„größer",  „schwerer",  „Älter1*,  „doppelt"  u.  s.  w.  geführt,  die, 
wenu  sie  nicht  sinnlos  werden  sollen ,  ihre  beziehung  nie  auf 
sich  selbst  haben  dürfen.  Denn  was  älter  ist  als  es  selbst, 
müßte  auch  nothwendig  jünger  als  es  selbst  sein  und  so  fort, 
was  doch  ein  ding  der  Unmöglichkeit  ist.  Oo«;  orr,  heißt  es 
dann  weiter  168  E,  cu  Kom'n ,  r  ri  Söa  HiilijltOaficr ,  tu  pit 
avrwr  dÖviatu  natrunnat  qaittrat  {filr,  r«  d*umatttrai  dy'i^a 
firj  not*  ur  rjy»  envtow  dvrctftir  nnog  ettvru  ity^eif  ;  ft  e  y  e  &  t]  fitf 

y  rt  Q    X  Ul    71  X  l]  d  t]    XU  l     TU     T  0  I  CtV  T  U     1t  U  t  T  tt  7  <C  a  I  l     li  8  V  V  (t- 

jo  f.  Ein  treffenderes  zeugniß  kann  man  nicht  verlangen,  we- 
nigstens der  nicht,  dem  der  Charmides  als  werk  des  Plato  gilt. 
Will  man  aber  dem  schon  arg  beschnittenen  reiche  des  könig- 
lichen philosophen  auch  diese  kleine  provinz  noch  rauben,  so 
steht  uns  noch  ein  anderes  zeugniß  zu  geböte,  an  dem  der  zwei- 
fei sich  nicht  versuchen  wird.  Ich  meine  Rpl.  430  E.  Da  wird 
gelegentlich  einer  erörterung  über  die  ntoj^oaviij  der  ausdruck 
ttQ((rr(or  iuvmv  gebraucht.  „Ist  dies  nicht  ein  lächerlicher  aus- 
druck, dies  xq((tt<üi  eavrov?"  frägt  Socrates.  Denn  wer  xottt- 
to)i  iuvrov  ist,  müßte  nothwendig  auch  Itttof  eavrov  sein.  Das 
ist,  was  die  logische  seite  der  sache  anlangt,  genau  das  näm- 
liche, wie  mit  dem  älter-  und  jüngerwerden.  Und  wie  löst  So- 
crates das  räthsel?  Sehr  einfach  und  richtig,  indem  er  sagt, 
die  seele  habe  einen  besseren  und  einen  schlechteren  theil  431  A 
x«)  otuv  ph  to  {ieXttor  tpiati  wv  jftfporof  ryxoarei  rotro 
Xeyetv  to  xnttTT(<)  eavror ,  orar  de  vnn  TQonptja  xnx^  t\  nrotf 
o/uXta?  xoartjdfi  Irtv  nXjqdovt  tov  /f/oorotf  (TfAiXQOTtQOf  tu  ßf'l- 
Tior  or,  tolto  de  toi  h  otefdei  xpe'yeiv  re  xai  xaXth  rjrtco  envtov. 
Er  weiß  also  sehr  genau,  daß  der  gebrauch  des  eavtov  nur  in 
einer  freiheit  der  spräche  seinen  grund  hat  und  in  ernster,  wis- 
senschaftlicher Untersuchung  immer  erst  auf  seineu  wahren  sinn 
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zurückgeführt  werden  muß.  Doch  ist  es  zeit  zu  unserem  haupt- 
gegenstand  zurückzukehren. 

Weit  bedeutender  als  das  bisher  besprochene  und  zugleich 
geeigneter  die  Zustimmung  des  lesers  zu  gewinnen  scheinen  mir 
die  folgenden  abschnitte,   über  die  echtheit  des  13.  briefes  mit 
den  daran   sich   schließenden   folgerungen.    Von  den  gründen, 
die  man   gegen  die  echtheit  dieses  briefes  geltend  gemacht  hat, 
ist  in  der  that  kein   einziger  völlig  durchschlagend  ;  man  hat 
sich  bei  der  achterklärung  gegen  diesen  brief  mehr  mit  bemän- 
geln, spötteln  und  vornehmem  nasenrümpfen  über  die  Weltmanns- 
geschäftigkeit  und  die  irdischen  sorgen  des  göttlichen  Plato,  als 
mit  beweisen  geholfen,  deren  ein  einziger,  und  wäre  er  noch  so 
kurz,  mehr  besagen  würde,  als  ein  ganzer  berg  von  ausstellun- 
gen  und   bemerkungen  der  ersteren   art.     Das  rnftrittm  der 
handschriften,  der  alleinige,  unmittelbare  äußere  anhält  für  die  un- 
echtheit,  kann  die  geltung  eines  solchen  beweises  nicht  haben. 
Hält  man    sich    also  an    den   grundsatz,    daß   keiner  verur- 
theilt  werden  darf,  der  nicht  überführt  ist,   so  hat  unser  brief 
einigen   anspruch  auf   freisprechung.     Ich  wenigstens  gestehe, 
daß  ich  keinen  weg  sehe  ,   ihm  so  beizukommen ,  daß  er  sich 
nicht  heraushelfen  könute.    Denn  selbst  das  auf  den  ersten  blick 
den  verdacht  allerdings  stark  heransfordernde  und  auch  von  un- 
serem verf.  nicht  freundlich  angesehene  unters^heidungs-  und 
Wahrzeichen  für  seine  briefe ,  auf  das  hier  Plato  hinweist ,  ver- 
liert viel  von  dem  sonderbaren  ,   das  ihm   anzuhaften  scheint, 
wenn  man  beachtet,  was  Bentley  in  seinen  Remarks  upon  a  lato 
discourse  of  free  thinking  darüber  sagt.    Da  dies  buch  nur  in 
weniger  bände  sein  dürfte  und  nicht  leicht  zu  bekommen  ist, 
so  setze  ich  die  betreffende  stelle,   nach  der  Übersetzung  von 
Rarnbach  p.  47G  ff.  wörtlich  her:  „die  wahre  meinung  des  Plato 
mag  beschaffen  gewesen  sein  wie  sie  will;  so  ist  doch  gewiß 
genug,  daß  sich  dieses  angegebene  Wahrzeichen  weder  in  einem 
»einer  briefe,  noch  vor  denselben  finden  läßt.    Unter  allen  drei- 
zehn briefen  ist  kein  einziger  anzutreffen  ,   darin  das  wort  &tog 
oder  0f*t  gelesen   werden  sollte.    Wo  ich  nicht  sehr  irre ,  so 
würde  dieses  Wahrzeichen  entweder  auswendig  auf   den  brief, 
oder  über  denselben  etwa  folgen  dergestalt  haben  gesetzet  wer- 
den müssen:  nvr  Orw}  wenn  es  ihmein  ernst  gewesen ;  n!$  0fo/"V 
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aber,  wenn  er  geheuchelt.  Diese  formnlarien  waren  damals  ge- 
wöhnlich ,  wenn  man  von  einer  wichtigen  schrift  oder  rede  den 
anfang  machen  wollte.  Der  gebrauch  derselben  war  auch  gleich- 
gültig (d.  i.  gleichwerthig);  es  wurde  eiu  für  das  andere  in  ei- 
nerlei bedeutung  genommen.  Xenon  hon  und  andere  weltwei- 
sen  der  damaligen  zeiten  schrieben  manchmal:  alt  OfOi**,  da 
indessen  Euripides,  Aristophanes  und  andere  zuweilen 
schrieben:  «h  Orw.  Plato  konnte  daher  von  beideu  worten 
nicht  eins  auswählen,  das  seinen  absichten  gemäßer  gewesen 
wäre,  weil  keine  von  diesen  beiden  formuln  ihn  einem  Übeln 
verdacht  unterwarf ,  oder  von  seiner  wahren  meinung  etwas 
gewisses  daraus  geschlossen  werden  können.  Ich  muß  daher 
nur  bekennen,  daß  die  anmerkung  des  Eusebii  (daß  Plato  ei- 
nen einigen  gott  damit  bekannt  habe)  mir  so  wohl  gefällt,  daß 
ich  es  nicht  ohne  verdruß  würde  haben  ansehen  können  ,  wenn 
etwa  Plato  die  worte  aip  Otoi^  vor  seine  ernstlichen  briefe, 
(tvp  fl*<j>  aber  vor  die  scherzbriefe  und  schlechte  angelegenheiten 
hingesetzt  hätte". 

Wenn  nun  weiter  aus  diesem  ergebniß  Schlüsse  gemacht 
werden  auf  die  abfassungszeit  des  Sophistes  und  Politikos,  so 
geschieht  dies  auf  grund  des  versuchten  nach  weises  .  daß  mit 
den  im  briefe  erwähnten  dtaiotatiQ  nichts  anderes  gemeint  sei, 
als  diese  beiden  dialoge.  Dieser  nachweis  aber  stützt  sich  sei- 
nerseits auf  die  bemerkung  des  Aristoteles  De  part.  anim. 
642b,  10  über  die  yiyQafifihai  dtaiQt'atu.  Daß  diese  bemer- 
kung, ungeachtet  es  Plato  im  Sophist  zunächst  nicht  auf  eine 
eintheilung  der  thiere ,  sondern  der  jagd ,  im  Politikos  aber 
bloß  auf  eine  eintheilung  der  heerdenthiere  abgesehen  hat ,  auf 
die  betreffenden  dialoge  gehen  könne,  wird  sich  bei  der  be- 
kannten, nicht  allzu  ängstlichen  anführungsweise  des  Aristote- 
les kaum  in  abrede  stellen  lassen.  Und  ich  bin  um  so  eher 
geneigt ,  Christ  zn  folgen ,  als  der  ausdruck  öiatoiaft*'  in  bezie- 
hung  auf  diese  beiden  dialoge  durchaus  am  platze  ist. 

Die  letzten  abschnitte ,  über  die  abfassungszeit  einer  gan- 
zen reihe  von  dialogen ,  bringen  manche  beachtenswerte  be- 
merkung, doch   keine  endgültige  entscheidung :  adhuc  sub  w- 

Otto  Apelt. 
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8.  A.  Kopp,  beitrage  zur  griechischen  excerptenlitteratur. 
Berlin  1887,  R  Gärtners  Verlagsbuchhandlung  (H.  Heyfelder). 

Der  zweite  theil  dieser  beitrage  (p.  71  — 164)  enthält  eine 
satura  von  quellenstudien,  von  bibliographischen  und  bibliothekari- 
schen nachweisen  zu  den  griechischen  grammatikern,  Glossatoren  und 
lexikographen.  No.  1  (p.  71 )  bringt  den  nicht  gerade  schwer  zu  füh- 
renden nachweis,  daß  der  in  einem  Laurentianus  überlieferte  titel 
9»«irs?»*'  .7*^/  'Aruxojt  utouititot  nicht,  wie  Bandini  meinte,  einen 
Glossator  Theaitetos  verbürgt,  sondern  auf  die  quelle  der  ex- 
cerpierten  glossen,  Plato's  Theaetet,  zu  beziehen  ist.    P.  72 — 75 
^no.  II)  gewinnt  Kopp  für  die  von  Stein  behandelten  Herodot- 
jilossare  unbenutztes    material   aus  ßachmann's  Anecdota  und 
Gregor  von   Korinth.     No.  III  (p.  76 — 99)  enthält  eine  zer- 
?lie«lerung  des  von  Hermann  herausgegebenen  „Libellus  de  con- 
structione  verborum",  sowie  eine  fleißige  Zusammenstellung  ähn- 
licher theils  anonymer,  theils  unter  dem  namen  Planudes,  llar- 
meoopulos  u.  a.  verbreiteter  ttvtru^t^  Qi^uurmv.     No.  IV  „das 
a\uta*>i*  lexikon"  (p.  100  — 106),  ein  schätzenswerther  beitrag 
zur  qnellenkunde  des  Etymologicum  M. ,  ist  dem  publicum  (bis 
auf  die  den   Üarmstadinus  betreffende   anmerkung  p.  101)  be- 
reits aus  dem  Rheinischen  museum  XL  (1885)  bekannt.  Unter 
ao.  V  !  p.  106—125)  wird  der  versuch  gemacht,  für  das  neuer- 
dings wiederholt,  aber  mit  wenig  erfolg  behandelte  Apollonios- 
lexikon  das   von  Sturz  (Etym.   Gud.  anhang)  herausgegebene 
Homerglossar  des  Apion  zu  verwerthen ,   welches  von  Lehre  in 
die  acht  erklärt  und  seitdem  fast  unbenutzt  geblieben  ist.  Ebenso 
wird  do.  VI  (p.  126 — 135)  in  den  von   Lehrs  dem  Herodian 
abgesprochenen ,  daher  von  Lentz  nicht  berücksichtigten  (^x,ifia' 
tiGm,t  0<itti>ix  )  echtes  Herodianisches  gut  nachgewiesen.  Auch 
diene  beiden  nnmmern  f  V  und  VI)  waren  bereits  in  philologischen 
Zeitschriften  veröffentlicht.    Dagegen  bringt  der  rest  des  buches 
neue  Untersuchungen.    In  abschnitt  VIT  („auch  ein  Homerglos- 
str"  p.  135 — 137;  werden   für  die  in   Bekkers  Anecdota  III 
veröffentlichten  ;>üJtt<<'  x«r  '*  T^fnf  andre  handschriftliche  Über- 
lieferungen   entwickelt ,     sowie    ihre    beziehung    auf  Homer. 
No.  VIII  fp.  137  ff.)  zerlegt  ein  zuerst  von  Oehler  herausgege- 
benes giossar  in   Beine  bestandtheile :  Apion  und  das  uiu»H*i*- 
leiikon,  bietet  also  einen  nachtrag  zu  nr.  IV  und  V.    Dem  glei- 
chen zwecke  dienen  die   beiden  folgenden  nummern.    Mit  ab- 
Pnilol.  Anz  XVII.  3 
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schnitt  IX  („das  Ludwich'sche  glossar"  p.  140—142)  wird  ein 
von  Ludwich  (Aristarch  p.  612)  gegebenes  versprechen  eingelöst: 
die  „vieldeutigen  glossen"  des  Oxoniensis  298  werden  (nach  ei- 
ner abschrift  Ludwich's)  auf  ihre  quellen  hin  untersucht  und 
besonders  für  die  Apollonios-Apiofrage  verwerthet.  Ebenso  ver- 
sucht Kopp  unter  no.  X  (p.  143 — 158)  in  den  intfttqiapüt  jov 
ipaltqifiov  des  Choeroboskos  sowie  in  den  Cramer  sehen  huüuao- 
XovOt'jfiatu  apionische  bestandtheile  aufzuzeigen,  und  giebt  da- 
mit eiue  ergänzuug  seiner  1883  erschienenen  dissertation ;  zu- 
gleich macht  er  es  wahrscheinlich  ,  daß  solche  Psalter  Epimeris- 
men  im  Etym.  M.  benutzt  siud  und  die  hauptquelle  der  na^u- 
xoiovOfouru  bildeten.  Der  Zergliederung  dieser  naintxoiovflij> 
r<i  ist  auch  die  letzte  nummer  gewidmet  (XI,  p.  158 — 164); 
vor  allem  werden  aus  der  ziemlich  mechanisch  zusammengescho- 
benen compilation  excerpte  aus  einer  vollständigeren  recension 
des  Athenaeus  ausgeschieden. 

Die  durchaus  sachlichen ,  selten  das  gebiet  der  hypothese 
streifenden  erörterungen  Kopp's  kennzeichnen  sich  als  das 
resultat  energischer  und  umsichtiger  forschungeu  auf  diesem 
dornenreichen  gebiete  und  werden  zweifelsohne  künftigen  bear- 
beiten! und  herausgebern  —  der  verf.  könnte  gewiß  einen 
guten  theil  der  last  auf  seinen  eignen  schultern  tragen  —  die 
besten  dienste  leisten.  Zu  einem  abschließenden  urtbeil  über 
das  gebotene  hält  sich  ref.  nicht  für  berechtigt ,  da  er  im  ein- 
zelnen uicht  selbständig  nachgearbeitet  hat.  Diese  Versäumnis 
wird  ihm  niemand  verdenken.  Wer  wird  die  —  YQvroÖoxq  auf- 
räumen, wenn  der  blitz  in's  haus  gefahren  ist?  Und  in  der  läge 
etwa  sind  wir,  lector  benevole,  hinsichtlich  des  ersten  theils. 
Folge  mir  also  und  hilf  retten,  wenn  noch  etwas  zu  retten  ist  — 
tua  res  agitur. 

Als  einer  der  werthvollsten  handschriftenfunde  gilt  seit  sei- 
ner publication  im  jähre  1868  ein  von  Miller  auf  dem  Athos 
gefundener  miscellaucodex,  der  unter  anderm  vier  bis 
dahin  in  dieser  form  unbekannte  paromiographische  Sammlungen 
und  etliche  durch  vornehme  nameu  ausgezeichnete  excerpte 
grammatischen  und  lexikalischen  inhalts  enthielt.  Die  werth- 
schätzung  des  Athous  wurde  nicht  verringert  durch  die  glück- 
liche entdeckung  einer  florentiuischen  parallelhandschrift  durch 
Fresenius,  da  die  reihenfolge  der  bestandtheile  hier  gestört  und 
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der  inhalt  der  einzelnen  numniern  erheblich  reduciert  ist.  Auch 
der  Vindoboueusis,  deu  der  ref.  im  jähre  1884  ans  licht  gezogen 
und  auf  der  Dessauer  philologenversammlung  kurz  charakteri- 
siert hat1),  erwies  sich  als  ein  gemellus  der  tiorentiuischen  hand- 
schrift  uud  konnte  dem  Athons  nicht  die  wage  halten.  Von  ei- 
nigen schüchternen  klagen  über  kleine  mängel  des  kritischen 
apparates  und  der  diplomatischen  nachweise  abgesehen2)  hat 
sich  daher  Miller's  buch  bis  vor  kurzem  in  ungeschmälertem 
ansehen  behauptet.  In  den  fragmentensammlungen  griechischer 
autoren  kommt  jetzt  der  Athous  meist  unter  den  ersten  zeugen 
an's  wort;  für  das  labyriutb  der  parömiographischen  tradition 
schien  er  endlich  den  Ariadnefaden  an  die  hand  zu  geben,  mit 
dem  sich  ein  geduldiger  forscher  an's  licht  hinausnndeu  konnte ; 
kaum  ein  gebiet  der  griechischen  philologie  giebt  es,  dessen 
bearbeiter  sich  nicht  zu  eiuer  gelegentlichen  benutzung  dieser 
quelle  veranlaßt  gesehen  hätten.  Allmählich  in  diesem  jähre 
zog  sich  das  Unwetter  zusammen.  Die  ersten  Vorboten  beobach- 
tete ref  in  einem  aufsatze  A.  Ludwich's  Rhein  mus.  XLI,  p. 
442.    Bald  darauf  erschien  das  buch  Kopp's. 

Der  Athous  ist  nach  Kopp  eine  fälschung  Mil- 
ler1». Bei  seinen  arbeiten  in  der  Laurentiana  soll  der  berühmte 
französische  gelehrte  auf  den  später  von  Fresenius  nachgewiese- 
nen Laureutianus  aufmerksam  geworden  sein  und  diesen  an  sich 
unschätzbaren  fund  mit  hilfe  der  uns  bekannten  lexikographen, 
paroemiographen  und  grammatikern  interpoliert  und  mit  allerlei 
gefälschten  titeln  verziert  haben,  um  seinen  Me'langes  einen  grö- 
ßeren umfang  und  imponierenderes  aussehen  zu  geben  (p.  1  — 11). 

Diese  anklage  ist  so  unerhört,  daß  ref.  von  vornherein  — 
geneigt  war  daran  zu  glauben  Vou  einer  „beeinflussung  des 
Intellekts  durch  den  willen"  wußte  er  sich  ganz  frei  Die  in 
den  analecta  ad  paroemiographica  niedergelegten  resultate  bleiben 
in  der  hauptsache  bestehen,  auch  wenn  der  Laureutiauus  an 

1)  vgl-  „Verhandl.  der  37.  philol.  -  versamnil."  p.  219  ff.  Kopp 
bat  von  die»em  vertrag  keine  notiz  genommen. 

2)  Auch  der  ref.  bat  anal,  ad  paroemiogr.  p.  44  einen  Stoßseufzer 
darüber  nicht  unterdrücken  können.  Vor  allem  ist  es  zu  mißbilligen, 
daÄ  Miller  seine  bandschnft  nicht  vollständig  bat  abdrucken  lassen, 
tooderu  auf  die  Göttinger  paroemiographen  zu  verweisen  pflegt:  worin 
ihm  freilich  später  Jungblut  gefolgt  ist.  So  muß  sich  ein  jeder  for- 
acher,  der  einen  klaren  überblick  über  die  tradition  MLV  erhalten 
will,  die  handsebriften  erst  mühselig  reconstruieren. 

3* 
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stelle  des  Athous  tritt;  die  nöthigen  abzüge  würden  nirgeuds 
deu  a.  a.  o.  p.  128  skizzierten  gang  der  Überlieferungsgeschichte 
unterbrechen  ;  Kopp  täuscht  sich  p.  45  uud  sonst  über  die  trag- 
weite  seiner  kritik.  So  sah  referent  denn  mit  lebhaftester  neu- 
gierde  der  versprochenen  •  qMiju  entgegen.    Aber  mit  je- 

der seite  wuchs  die  enttäuschung ,  bis  schließlich  —  —  doch 
der  leser  muß  sich  schon  herbeilassen ,  den  ganzen  krebsgang 
schritt  für  schritt  mit  zurückzumachen  ,  um  glauben  zu  können, 
daß  ein  scharfsinniger  und  unterrichteter  mann  wie  Kopp  sich 
wirklich  in  diese  Sackgasse  verloren  hat  trotz  der  besten  Weg- 
weiser und  fübrer. 

Um  jedes  mißverständnis  auszuschließen  lasse  ich  die  haupt- 
stellen aus  Kopp's  schrift  hier  abdrucken,  gewissermaßen  als 
Stichwort  für  meine  gegenbemerkungen. 

P.  1 !  :  „soviel  aber  darf  ktihnlich  behauptet  werden :  vor- 
ausgesetzt die  möglichkeit,  daß  jemand  ,  dem  zufällig  der  Laur. 
80,  13  in  die  hände  geriethe,  unabhängig  von  den  Miller'schen 
McManges  auf  den  gedanken  kommen  konnte,  die  drei  umfang- 
reichsten, besten  und  .  .  .  nicht  alphabetisch  geordneten  sprich- 
wörterreihen  dieses  Laurentius  für  authentische  excerpte  aus  den 
drei  büchern  des  Zenobius  zu  halten,  diese  möglichkeit  voraus- 
gesetzt, hätten  die  wesentlichsten  Schlüsse  .  .  .  auf  gruud  des 
Laurentianus  allein  zuverlässiger  und  besser  gezogen  werden 
können ,  diese  möglichkeit  vorausgesetzt ,  schrumpfen  die 
Miller1  sehen  sprich  wörtersammlnngen  zu  vollstän- 
diger wesenlosigkeit  herab". 

Das  recht,  so  zu  reden,  hätte  Kopp  nur,  wenn  er  die  par- 
oemiographen  des  alten  corpus"  kritisch  durchgearbeitet  hätte. 
Ref.  bezweifelt  das  nach  dem  p.  10  von  Kopp  abgelegten  ge- 
ständnis  und  versichert  seinerseits,  daß  sich  ihm  Miller's  hand- 
schrift  —  und  nur  diese  —  in  mehr  als  eiuem  falle  als  treff- 
lichsten führer  erwiesen  hat.  Auch  gehört  eine  wahrhaft  ge- 
niale divination  dazu,  den  wirklichen  Sachverhalt,  wie  er  durch  die 
vulgär-handschriften  bestätigt  wird ,  aus  den  durcheinanderge- 
worfenen trümmern  des  Laurentianus  zu  erschließen.  Miller  hat 
nirgends  gezeigt,  daß  er  für  die  kritischen  grundproblerae  auf 
diesem  gebiete  ein  besonderes  interesse  oder  Verständnis  hatte: 
und  nun  soll  er  durch  combinatiou  eine  solche  entdeckung  ge- 
macht —  und  die  entdeckung  zum  betrüge  misbraucht  haben ! 
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P.  13  coustatiert  Kopp  die  ideutität  der  alphabetischen 
Sammlung  des  gaphista  anonymus  in  beideu  handachriften  uud 
fährt  fort  p.  14: 

„Röchst  verdächtig  ist  an  der  vierten  Miller'scheu 
Sammlung  der  umstand,  daß  hier  die  fortlaufenden  Zah- 
lenangaben, welche  L  hat,  fehlen.  Die  Zählung  im  Lau- 
reutianus  ist  eine  ziemlich  ungenaue,  .  .  .  wahrscheinlich  ist  sie 
dadurch  entstanden,  daß  der  Schreiber  von  L  die  Zahlenangaben 
aus  seiner  vorläge  unverändert  hiuübernahm ,  sich  dabei  aber 
manche  einschiebungen  erlaubte,  welche  er  nicht  mit- 
zählte. Wenn  Miller  die  in  den  ursprünglichen  rahmen 
erst  durch  L  hineingekommenen  zusätze  ebenfalls  auf- 
weist, so  .  .  .  muß  man  annehmen  daß  Miller  abhängig 
ist  von  L.  Wenn  bei  M  die  anfangsartikel  .  .  .  fehlen  uud 
die  sclilußartikel  verschoben  sind,  so  erkennt  man  unschwer  das 
bestreben  Miller's,  den  Zusammenhang  seiner  publikation  mit  ih- 
rer wahren  quelle  zu  verdecken*1.  fc 

Was  soll  mau  sagen  zu  dieser  bodeulosen  sophistik!  Die 
angeblichen  „zusätze  des  Laurentianus"  finden  sich  sainmt  und 
sonders  in  den  entsprechenden  sprichwörterreihen  der  vulgär- 
handschritten ,  deren  archetypon  aus  einem  mit  der  recension 
MLV  identischen  exemplar  abgeleitet  ist3),  standen  also  wohl 
schon  im  neunten  jahrhundert  in  der  alphabetischen  schlußsamm- 
lung.  Zahlen  sind  in  einer  nach  mehreren  buchstaben  alphabe- 
tisch geordneten  Sammlung  herzlich  überflüssig  und  sicher  nicht 
aas  dem  archetypou  herübergenommen,  sondern  eine  zuthat  der 
rtctntio  Laurcntiana,  au  die  man  keinerlei  Schlußfolgerungen  an- 
knöpfen darf. 

8.  15  ff.  macht  Kopp  dann  als  besonders  gravierendes  mo- 
ment  die  thatsache  geltend,  daß  sich  die  Sprichwörter  der  Mil- 
ler'schen  Sammlung  fast  ausnahmslos  im  Göttinger  corpus  nach- 
weisen lassen.  Das  konnte  aber  gar  nicht  anders  sein,  weil,  wie 
oben  angedeutet,  den  vulgär-recensionen  des  Zenobios  (Pseudo-Dio- 
genian,  Gregorios  etc.)  ein  vorzügliches  archetypon  zu  gruude  liegt, 
dessen  (etwa  dem  neunten  jahrhundert  angehöriger)  Schreiber  die 

3)  Lanr.  x.r  1  und  2  und  k'  z.  b.  Zenob.  Par.  I,  34-36.  Wie 
konnte  verf.  nur  über  diese  dinge  reden,  ohne  «ich  mit  den  Anall.  p. 
102  ff.  gegebenen  nachweisen  abzufinden?  Auch  F.  Brachmanu'fl  für 
diese  fragen  sehr  nutzbaren  Untersuchungen  über  Pseudo-  Diogenian 
kennt  er  nicht. 
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noch  ziemlich  vollständige  vorläge  der  späten  und  spärlichen 
Athous-excerpte  benutzt,  zerzupft  und  alphabetisch  geordnet  hat 

Soweit  trägt  Kopp  in  der  that  negative  „bedenken"  vor. 
Aber  schon  p.  18  kommt  er  in  die  schlimme  läge,  uns  positive 
Vorzüge  des  Athous  weg  eskamotieren  zu  müssen. 

Lange  zeit  lief  das  dritte  buch  des  Zenobios,  angeblich 
nach  dem  Zeugnisse  des  Laurentianus,  unter  dem  titel  Plutarchi 
proverbia  Alexandrina.  Ein  hartnäckiger  windmühlenkampf  ist 
darum  geführt,  ob  das  wirklich  alexandrinische  Sprichwörter  sein 
könnten  oder  nicht.  In  Miller's  MeManges  ist  zum  ersten  mal 
der  falsche  titel  verschwunden  und  die  Sammlung  an  die  stelle 
gertickt,  die  ihr  auch  nach  der  reihenfolge  der  excerpten-schich- 
ten  in  den  vulgär-handschriften  allein  zukommt.  Weiterhin  ge- 
lang dann  dem  referenten  auch  die  gegenprobe:  der  nachweis, 
daß  der  in  L  fälschlich  als  mbscriptio  zu  Zenob.  III  gezogene  titel 
TJXnvtttQXpv  rruQoiftim  u  s.  w.  auf  die  folgende,  demnächst  in  ei- 
ner Sonderausgabe  zu  veröffentlichende  Sammlung  zu  beziehen  ist 

Hier  schlägt  auch  Kopp  das  gewissen.  P  18:  „in  dieser 
vorausnähme  unzweifelhaft  richtiger  thatsachen  durch  den  Mil- 
ler'schen  Athous  scheint  für  denjenigen,  welcher  bei  Miller  außer 
der  durch  L  gebotenen  soliden  grundlage  nur  moderne  luft- 
schlösser  und  kartenhäuser  annehmen  will,  etwas  wie  ein  inkom- 
mensurabler rest  zu  liegen".  (Den  folgenden  durch  16  zeilen 
sich  hinwindenden  und  drehenden  satz  erspare  ich  dem  leser, 
so  charakteristisch  er  ist).  „Und  doch,  wenn  jemand  erst  ein- 
mal die  absieht  hatte,  die  anonymen  Sammlungen  des  Lauren- 
tianus zur  Herstellung  eines  möglichst  ursprünglichen  Zenobius 
zu  verwenden,  so  bedurfte  er  dreier  nicht  alphabetisch  geord- 
neter sprichwörterreihen,  und  wenn  er  da  auch  nach  der  in  rede 
stehenden  griff,  so  war  das  ganz  natürlich  ;  sonst  hätte  ihm  eine 
reihe  gefehlt (!),  und  da  der  name  Plutarchs  ohnehin  längst  an- 
gezweifelt war,  so  bedurfte  es  keines  großen  Verstan- 
des, um  die  zweifelhafte  Unterschrift  auszulassen 
und  so  ein  drittes  buch  des  Zenobius  zu  gewinnen". 

"dnoXln*  nnorounaii  —  —  Wenn  nur  vor  Miller  jemand 
diesen  verstand  gehabt  hätte!  Erasmus  und  die  ältern  gelehr- 
ten, die  den  Laurentianus  oder  ein  ebeubild  von  ihm  benutzten, 
haben  ihn  nicht  besessen.  Und  wer  ihn  besitzt ,  der  soll  so 
einfältig  und  so  niederträchtig  sein,  auf  den  rühm  einer  durch 
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scharfsinnige  combination  gewonnenen  eutdeckuug  zu  verzichten, 
um  —  das  liebe  publicum  zu  beschwindeln?  Ein  millionär,  der 
sein  geld  aus  dem  fenster  wirft  und  unter  die  falschmünzer  geht! 

Dieses  „dritte  buch  des  Zenobios"  hat  nun  im  Athous  44 
Sprichwörter  mehr,  als  in  L  ,  zum  weitaus  größten  theil  freilich 
nur  im  index  der  lemmata.  Daß  dieser  Überschuß  nach  Kopp 
(p.  20  ff)  von  Miller  eingeschwärzt  ist,  weiß  der  leser  schon. 
Aber  auch  hier  schlägt  ein  untrügliches  kriterium  die  anklage 
nieder.  Die  nur  im  Athous  überlieferten  Sprichwör- 
ter sind  nach  denselben,  erst  durch  Fr.  Schöll  und  den 
ref.  nachgewiesenen  prinzipien  gruppenweise  geord- 
net, wie  die  Laurentianischen.  Kopp  kann  die  ausein- 
andersetzungen  Anall.  p.  80 — 90  (vgl.  besonders  p.  82,  2  ;  85,3) 
nicht  gelesen  haben.  Wenn  ich  ihn  mit  dem  maße  messen 
wollte,  dessen  er  sich  Miller  gegenüber  bedient,  würdeich  sagen: 
er  hat  sie  absichtlich  ignoriert,   weil  sie  ihm  unbequem  waren. 

Dieselben  ärmlichen  scheingründe  werden  p.  23  ff.  gegen 
Zenob  M  I  ins  feld  geführt.  An  eine  Widerlegung  will  ref. 
um  so  weniger  zeit  verschwenden,  als  bei  der  besprechung 
der  zweiten  Sammlung  p.  25  f.  Kopp's  ansieht  vollends  den  gna- 
denstoß  erhält  —  der  verf.  täuscht  sich  und  den  leser  nur  müh- 
sam darüber  hinweg.  Das  Verzeichnis  der  lemmata  im  Athous 
hat  im  anfange  der  samralung  14  artikel  mehr,  als  der  text  in 
ifLV.    Man  höre  darüber  Kopp  p.  26: 

„Bei  dem  gegenwärtigen  stände  der  ansichten  würde  der 
Schreiber  des  Laurentianus  eine  Sammlung,  welche  als  das  ihr 
vorgeheftete  Verzeichnis  weniger  vollständig  war4),  vorgefunden, 
die  nnr  im  Verzeichnis  gegebenen  Sprichwörter  gestrichen  und 
mit  neuer  numerierung  die  etwas  verkürzte  reihe  der  vollstän- 
digen artikel  hinübergeschrieben  haben.  Eine  solche  kombina- 
tion  klingt  einigermaßen  annehmbar,  aber  um  der  14  gar  zu 
leicht  vorzuschiebenden  lemmata  willen  wird  man 
den  glauben  an  das  umgekehrte  Verhältnis,  wonach  L 
vielmehr  als  vorläge  für  M  zu  gelten  hat,  nicht  aufgeben. 
Allerdings  ist  scheinbar  .  .  .  die  Zugehörigkeit  der  14  nur 
in  lemmaten   erhaltenen  Sprichwörter  durch  eine  scharfsinnige 

4)  Ein  furchtbare«  deutsch  -  latein !  Doch  über  die  formellen  ei- 
geaschaften  der  beitrage  will  ref.  kein  wort  weiter  verlieren.  Der 
itil  iit  ebenso  grob  zugehauen,  wie  der  inhalt. 
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beobachtung  sicher  gestellt,  welche  Crusius  gemacht  hat.  Die- 
ser führt  (s.  Anali.  p.  77,  p.  132  ff.)  die  ersten  2  8  Sprich- 
wörter der  zweiten  Millerschen  Sammlung  in  ge- 
schlossener reihe  auf  Demon  zurück.  Aber  zu  großes 
gewicht  darf  darauf  nicht  gelegt  werden,  auch  hier  könnte  Mil- 
ler sehr  wohl  seiner  neigung  zu  verwirrenden  wiukelaügen  nach- 
gegangen sein  .  .  .**:  was  dann  p.  27  dahin  präcisiert  wird,  daß 
Miller  „die  bezieh  u  ngen  zu  Demon  für  das  umlie- 
gende stück  merkend,  eine  nachlese  von  Demouar- 
tikeln  gehalten  und  in  den  lemmaten  am  anfange  seines 
Athous  verwerthet  habe.  Für  besouders  schwierig  wird  die  aus- 
führung  dieses  demonischen  (!)  kunstgriffes  wohl  nicht  gelten". 

Man  sieht,  schließlich  wird  der  verf.  denn  doch  etwas  klein- 
laut. Also  Miller  soll  nicht  nur  für  die  in  L  als  gruppe 
tiberlieferten,  sondern  auch  für  1  4  eng  verwandte,  aber 
durch  alle  alphabetischen  Sammlungen  hin  ver- 
streute artikel  die  gleiche  quelle  —  den  Atthidogra- 
phen  Demon  richtig  erkannt,  die  diskcta  membra,  deren  Zu- 
sammengehörigkeit bisher  den  geübtesten  äugen  verborgen  ge- 
blieben war,  sorglich  gesammelt  —  und  ohne  angäbe  des  Sach- 
verhaltes diese  tiefgreifende  entdeckung  nicht  als  sein 
geistiges  eigenthum  in  anspruch  genommen,  soudern  zu  einer 
elenden  schwindelei  benutzt  haben!  Und  während 
die  ausführungen  des  referenten  ,  dem  das  mehr  als  doppelt  so 
umfängliche  material  des  Athous  zu  geböte  stand,  mit  dem  epi- 
theton  amans  „scharfsinnig"  bedacht  werden ,  soll  dieser  „demo- 
nische  kunstgriff"  Miliern  unter  viel  ungünstigeren  bedingungen 
„nicht  besonders  schwierig"  geweseu  sein!  Der  schlagfertigste 
gegner  könnte  Kopp  in  -der  that  nicht  besser  ad  absurdum  füh- 
ren, als  er  es  selbst  gethan  hat. 

Aber  auch  hier  muß  der  ref.  dem  verf.  den  Vorwurf  ma- 
chen ,  daß  er  —  um  in  seinem  tone  zu  reden  —  einen  theil 
der  gegeninstanzen  unterschlagen  hat.  Anal.  ad.  paroemiogr 
p.  78,  150  ist  im  zweiten  buch  des  Miller'schen  Zenobios  ein 
nach  grammatischen  gesichtspunkten  systematisch  geordnetes  ex- 
cerpt  (vielleicht  aus  Aristophanes  von  Byzanz)  nachgewiesen, 
dessen  bedeutung  die  früheren  arbeiter  (auch  Nauck)  nicht  er- 
kannt hatten.  Von  den  21  inM  erhaltenen  trümmern  fehlen  in 
L  nicht  weniger  als  10;  das  plus  bei  Miller  ist  aber 
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genau  nach  demselben  strengen  Schema  geordnet, 
wie  die  beiden  handschriften  gemeinschaftlichen 
n Ummern.  Soll  Millers  Scharfblick  auch  hier  gleich  beim  co- 
piereu  oder  vergleichen  des  Laurentianus  die  zusammenhänge 
entdeckt  und  diese  entdeckung  dadurch  gekrönt  haben,  daß  er 
in  dem  ganzen  corpus  verwandte  stücke  zusammen  suchte,  — 
alles  in  derselben  betrügerischen  absieht?  In  heilen  fällen  le- 
gen endlich  wiederum  die  vulgärhaudschriften  ein  zeugnis  ab, 
dem  sich  uicht  widersprechen  läßt:  denn  in  ihnen  stehen  die 
angeblichen  zusätze  Mille  r'  s  ganz  an  ihrer  stelle 
zwischen  den  excerpten  aus  dem  anfange  oder  der 
mitte  des  „zweiten  buch  es"  (vgl.  z.  b.  Zenob.  Boll.  568 
-571  mit  Zenob.  Hill.  II,  4,  8,  11). 

,,Sapienti  sat.     Hat  noch  jemand  lust,  die  anderen  beden- 
ken Kopp's  kennen  zu  lernen  ?u  frage  ich  mit  dem  verf  p.  1 7. 
Besser  sind  sie  um  kein  haar;  immer  dasselbe  einförmige  „kreu- 
ziget ihn"  ohne  greilbare  gründe.    Die   namen  für  die  übrigen 
opusculcs  divers,   die  in  den   Untersuchungen  über  Sueton  ,  Ari- 
stophaues  von  Byzanz  u.  s.  w.  eine  so  große  rolle  gespielt  ha- 
habeu,  sind  nach  Kopp  allesaramt    nicht  ganz  ungeschickte,  aber 
ganz  willkürliche  combinationen   MillerV1  (p.  31.  40)      Da  er 
eben  „die  Unredlichkeit  .  .  .  der   Miller'schen  MeManges  erwei- 
sen  will4'  (p.   35),    ist  es   ihm    natürlich    sehr  willkommen, 
daß  er  in   einem   waffengange  Cbei  den  excerpten  und  Didymos 
St»!  rwi  ((/lo^nt'u/iui   nuou  [Jinnon   li^tot)  an   Nauck  einen 
Kampfgenossen    findet.     Aber   aulSer   dem  Chalkenteros   hat  es 
doch  auch  noch  jüngere   grammatiker  und  philosophen  gleichen 
namens  gegeben,  denen  man  das  schriftchen  sehr  wohl  zutrauen 
könnte:  so  daß  nicht  einmal  in  diesem  falle  ein  zweifei  an  der 
„echtheit"  des  titels  berechtigt  wäre,  sondern  nur  eine  Zurück- 
weisung der  von  Miller  beliebten  beziehung  auf  den  bekannten 
Alexandriuer  5).    Doch  ich  bescheide  mich  damit,  den  verf.  beim 
worte  zunehmen,  wenn  er  p  31  sagt:  „gilt  ein  Athous  von  der 
durch  Miller  und  sonst  niemanden  bezeugten  gestalt  wie  bisher 
auch  fürderhin  für  denkbar  und  wahrscheinlich,  so  bedürfte  es, 
um  die  unechtheit  der  Millerschen  excerpte  darzuthun,  zwingen- 
derer beweisgründe  .  . .  Dürftigkeit  allein,  den  meisten  kleineren 
werken  gegenüber  der  einzige  beweggrund  zu  ihrer  unechtheits- 
erklärung,  kann  in  einem  excerptencodex  .  .  .  keineswegs  be- 
5)  Vgl.  auch  Leop.  Cohn  „Quellen  der  Platoscholien"  p.  795. 
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fremden  .  .  .  Demnach  wird,  wer  etwa  fortfährt  an  die  Miller- 
schen  mittheilungen  aus  dem  Athous  zu  glauben,  sich  dieses 
oder  jenes  mißliebige  excerpt  .  .  .  nicht  außer  mit  plumper  will- 
kürlichkeit  vom  halse  schaffen  können  .  . ."  Ref.  glaubt  an  die 
Miller1  sehe  handschrift,  denn  sie  hat  wunder  gethan  bei  der  Klä- 
rung und  Ordnung  der  paroemiographischen  und  grammatischen 
tradition,  wunder,  die  ihr  Laurentianischer  Gemellus  nicht  hätte 
verrichten  können.  Und  obgleich  Kopp  die  geistesverfassuog 
und  das  zukünftige  loos  dieser  gläubigen  p.  45  und  sonst  schwarz 
in  schwarz  malt,  wie  ein  bußprediger  oder  ketzerrichter,  so  giebt 
ref.  doch  die  hoffnung  nicht  auf,  ihn  zu  bekehren  und  ihm  der- 
einst bei  gemeinschaftlicher  arbeit  zu  begegnen  im  dienste  des 
Miller'schen  Athous.  Dann  wird  schließlich  auch  sein  urtheil 
über  die  hochinteressanten  orphischen  hymnen  noch  milder  lau- 
ten, als  jetzt  (p.  54  )6). 

In  der  hauptsache  ist  also  dieser  theil  der  Kopp'schen  schrift 
ein  schlag  in's  wasser.  Aber  vielleicht  veranlaßt  die  derbe,  un- 
bedachte und  leider  durch  einen  höchst  plumpen  Chauvinismus 
verunzierte  invective  auf  die  ehre  eines  allgemein  geachteteu 
französischen  gelehrten  unsre  zunftgenossen  jenseits  der  Vogesen 
zu  energischer  abwehr  und  zu  endlichen  sorgsamen  er- 
bebungen über  Miller'  s  nach  laß  und  den  verbleib 
des  Athous7).  Die  athoische  handschrift,  der 
höchst  sorgfältigen  und  um  sichtigen  beschreibung 
in  den  MeManges  durchaus  entsprechend,  hat  sich  im 
nachlasse  Millers  vorgefunden.  Auf  das  ultimum  ref.,  daß 
doch  auch  die  handschrift  selbst  gefälscht  sein  könne,  wird  Kopp 
hoffentlich  verzichten.  Alle  bemtihungen  des  unterzeichneten, 
sich  genauere  informationen  Über  die  wichtige  handschrift  zu 
verschaffen,  sind  bisher  ohne  erfolg  geblieben. 

Zum  schluß  sei  hier  noch  auf  die  sorgsamen  Zusammen- 
stellungen über  den  „reichthum  der  Laurentiana  an  aprichwör- 
tersammlungeu41  p.  58 — 65  dankbar  hingewiesen.  Kopp  hat 
den  trefflichen  Bandini'schen  katalog  mit  großem  Heiße  durch- 

6)  Die  handschrift  ist  verzeichnet  in  Omont's  Inventaire  du  Suppig 
ment  Grec  no.  574  -   was  Kopp  übersehen  hat! 

7)  Dieser  wünsch  hat  sich  inzwischen  erfüllt.  Vgl.  A.  Croiset 
„une  calonmie  litteraire"  in  der  Revue  critique  1886,  48,  430  f.  und 
besonders  den  ausführlichen  bericht  von  H.  Weil  im  Journal  de»  sa- 
vants  1886,  p.  658—666,  für  dessen  Zusendung  ich  dem  verehrten  vrf. 
auch  hier  meinen  dank  ausspreche. 
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gearbeitet  und  macht  auf  mehrere  nuromern  aufmerksam,  die 
auch  dem  referenten  trotz  vielfacher  benutzung  derselben  quelle 
entgangen  waren.  Die  bei  Kopp  wiederholt  als  inedita  erwähn- 
ten Sprichwörter  des  Planudes  sind  bereits  1879  von  Piccolomini 
tind  neuerdings  von  E  Kurtz  herausgegeben  ,  freilich  recht  un- 
genügend (s  die  nachträgliche  bemerkung  im  index  p.  165); 
eine  genauere  besprechung  der  interessanten  Sammlung  soll  an 
anderer  stelle  gegeben  werden.  O.  Crutius. 

9.  De  hiatu  Plautino  quaestionum  prima  pars,  qua  agitur 
de  hiatu  qui  fit  in  thesi.  Scripsit  Ericus  Below.  Berolini 
apu.l  Weidmannos  1885.    94  p. 

Ks  ist  unstreitig  eines  der  schwierigsten  kapitel  Plautini- 
scher  kritik,  von  dem  einen  theil  die  vorliegende  schrift  behan- 
delt :  wie  die  meisten  der  neueren  forscher  ist  auch  Below  be- 
«trebt,  für  den  gesetzlichen  gebrauch  des  hiatus  bei  Plautus  eine 
größere  ausdehnung  in  ansprnch  zu  nehmen,  als  Ritsehl  für  zu- 
lässig gehalten.  Below  geht  aber  außerordentlich  weit:  in  der 
thesis  soll  überall  in  einsilbigen,  wie  in  zwei-  und  mehrsilbigen 
Wörtern  ohne  jeden  unterschied  bei  langem  vokal  ,  diphthong 
und  mit  ni  schließender  silbe  dem  dichter  gestattet  gewesen  sein, 
die  synalöphe  zu  unterlassen :  der  lange  vokal ,  der  diphthong, 
die  auf  m  schließende  silbe  seien  in  diesem  falle  nur  verkürzt 
worden.  Den  ausgang  der  Untersuchung  nimmt  er  von  der  be- 
kannten stelle  Orator  §  152,  wo  Cicero  von  Naevius  behauptet, 
er  habe  oft  den  hiatus  zugelassen ,  Ennius  dagegen  selten :  es 
liege  kein  grund  vor,  meint  Below,  den  Plautus  eher  dem  En- 
nius als  dem  Naevius  zuzugesellen;  auch  spreche  Cicero  sehr 
ungenau  und  was  er  von  der  abneigung  des  lateins  bezüglich 
des  hiatus  behaupte,  beziehe  sich  nur  auf  seine  zeit  und  die 
spräche  des  redners:  die  letzte  behauptung  ist  jedenfalls  irrig, 
Cicero  sagt  §1 50...  nemoul  tarn  rustieut  rit ,  qui  vocales 
nolit  coniungere  und  152  sed  Graeci  viderint :  no bis  ne  8t  cu- 
piamut  quidem,  dütrahere  voce*  conceditur.  Im  übrigen  läßt  sich 
allerdings  aus  den  worten  Cicero's  kein  sicherer  Schluß  ziehen, 
aber  gewiß  hat  die  lateinische  spräche  ihre  abneigung  gegen 
den  hiatus  nicht  über  nacht  gewonnen.  Jedenfalls  ist  also  bei 
durchforschung  der  handschriftlichen  Überlieferung  der  älteren 
dichter  vorsieht  und  strenge  Sichtung  geboten:    etwa   sich  her- 
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ausstellende  nachlässigkeiten  des  Plautus  bezüglich  des  hiatus 
würden  durchaus  nicht  auf  einer  linie  stehen  mit  der  freiheit, 
womit  die  dichter  des  älteren  dramas  die  griechischen  rnetra 
ihrer  noch  etwas  ungefügen  muttersprache  anpaßten :  hier  führ- 
ten sie  etwas  fremdes  ein ,  dort  handelt  es  sich  um  bewahrung 
einer  in  ihrer  spräche  vorhandenen  neigung.  Aus  Plautus  bringt 
Below  zum  beweise  seiner  ansieht  sämmtliche  in  17  komödien ') 
überlieferten  beispiele  des  hiatus  in  den  oben  bezeichneten  fällen 
vor.  Im  ersten  kapitel  behandelt  er  die  einsilbigen  Wörter, 
welche  auf  e  i  ö  ü  ae  oi\  auf  am  em  om  um  endigen,  im  zwei- 
ten kapitel  die  mehrsilbigen  ,  wozu  er  stillschweigend  uueh  die 
zweisilbigen  rechnet.  Man  kann  dem  Verfasser  nicht  nachrüh- 
men, daß  er  diese  beispielsammlung  mit  der  nöthigen  vorsieht 
verwerthet  habe  ;  es  ist  allerdings  ein  der  zahl  der  fälle  nach 
imposanten  materiai,  aber  in  seiner  beweiskraft  sehr  ungleich. 
Zum  großen  theil  ist  an  den  verseu  nichts  auszusetzen,  als  daß 
sie  eben  den  hiatus  enthalten ,  zum  theil  läßt  sich  der  hiatus 
durch  sinuespause  entschuldigen,  zum  theil  fehlt  den  verseu  zur 
wiiusehenswerthen  Vollständigkeit  des  sinnes  etwas  u^id  setzeu 
wir  das  fehlende  hinzu,  so  schwindet  auch  der  hiatus  z.  b.  Most. 
1032  inuito  |  exturbavit  omnia  vermissen  wir  das  objekt  der  per- 
son  ,  welcher  Tranio  so  mitgespielt  hat:  seit  Bothe  ward  nt 
exturbavit  gelesen,  oder  Pers.  524  at  suo  periclo  j  i*  emat  qui  mer- 
cäbitur  vermissen  wir  wieder  das  objekt,  in  der  palatinischen  re- 
ceusion  ist  überliefert  qui  eam  mercabitur,  im  Ambrosianus  fehlt 
das  pronomeu  ,  Hitsehl  schreibt  is  eam  emat:  wie  leicht  konnte 
eam  vor  emat  ausfalleu !  Alle  bisher  angewandten  mittel,  den 
hiatus  zu  tilgen,  entweder  durch  Umstellung,  oder  durch  hinzu- 
fü^rung  von  wörtchen,  welche,  für  deu  sinn  nicht  unumgänglich 
nothwendig,  Plautus  an  hundert  anderen  stellen  hinzugefügt  hat, 
z  b.  ego,  tu  etc.  oder  die  annähme  von  älteren,  später  aus  der 
spräche  verschwundenen  formen  wie  homonU  homoni,  d  im  ablativ 
etc.  werden  verworfen.  Der  Verfasser  sagt  p.  82  :  Accedit  etiam 
quod  in  corrigendi»  singulis  exemplis  aliua  criticus  aliud  coniectura 
assecutus  ut :  quin  ipse  Ilitschelius  saepenumero  unum  eundemque  lo- 
cum  variia  modis  scribi  posse  plane  confiteiur.  Aber  daraus ,  daß 
man  in  anwenduug  der  mittel  zur  heiluug  eines  verderbuisses 

1)  Ausgeschlossen  sind  Custna  CuU  iluria  Huden» ,  von  denen  be- 
friedigende kritische  ausgubou  noch  nicht  vorlagen. 
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nicht  einig  ist,  oder  mehren-  wege  zur  heilung  offen  stehen, 
folgt  noch  nicht  daß  keine  heilung  nöthig  sei.  Stellen  wie  Men. 
475  praiu/f  potavi  seörtum  aceubui  j  dbstuli  and  Mcrc.  745  vidfre 
ompUcti  |  aüxculari  \  ddloquty  worüber  bemerkt  wird  haec  enim 
txempla  generU  sunt,  ut  qnaris  mutatione  non  possint  non  depra- 

vari  sind  auch  nicht  absolut  beweiskräftig  für  die  Zulassung  je- 
der art  von  hiatus  bei  langem  vokal  in  der  thesis:  im  ersteren 
falle ,    um   mich   an    diese  beiden  namentlich  von  dem  Verfasser 
hervorgehobenen  verse  zu  halten ,  ist  hinter  aceubui  sinnespause, 
das  prämiere  potare  accumbere   begreift    etwas    ganz   anderes  in 
sich,  als  das  folgende  auferre:  man  wird  also  hinter  aceubui  stär- 
ker interpungieren  müssen,  bei  sinnespause  scheint  mir  ein  sol- 
cher  hiatus   ganz   unbedenklich.     In   dem  zweiten  falle  haben 
wir  gewiß  eine  iuterpolation  vor  uns  und  zwar  keine,  die  den 
anspruch  darauf  macht,  als  vers  angesehen  zu  werden:  die  vier 
verba  sind  einfach  als  sachliche  erläuterung  de»  vorhergehenden 
verses  au  den  rand  beigeschrieben  worden.    Es  ist  freilich  eine 
allgemein  anerkannte  thatsache,  daß  lange  silben  bei  allen  dich- 
tem unter  bestimmten   umständen   durch   den  hiatus,   ohne  zu 
eoaleaciretl ,  verkürzt  werden  können:   wenn  dies  je  loch  in  der 
thesis  des  daktylua  oder  bei  Planta*  in  der  thesis  des  anapäst 
oder  in  der  aufgelösten  arsis  jambischer  oder  trochäiseher  verse 
stattfindet,  so  muß  nach   dem   metrischen  gesetz  die  im  hiatus 
sfebeude  silbe  kurz  sein,  während   in   allen  von  Below  in  der 
vorliegenden  schritt  für  zulässig  erachteten  fällen  die  thesis  kre- 
tischer verse  (s.  p.  83)  etwa  ausgenommen,  diese  silbe  kurz  sein 
kann,  aber  nicht  zu   sein  braucht.    Die  berufung  also  auf 
die  Verkürzung  in  der  thesis  des  daktylus  und  anapäst  muß  als 
nicht  zutreffend  abgewiesen  werden.     Mit   mehr  reebt  füh't  Be- 
low Hör.  epod    5,  100  an:  et  Eaquilinae  alites,  ob  aber  so  ganz 
vereinzelt  stehende  verse  den  massengebrauch  bei  Plautus  recht- 
fertigen können,  ist  mehr  als  zweifelhaft. 

Bei  kurzem  vokal  in  der  thesis  bestreitet  auch  Below  die 
zulässi^keit  de«  hiatus:  die  in  den  handschriften  Überlieferten 
beispiele  seien  weit  weniger  zahlreich  und  meistens  leicht  zu 
verbessern.  Es  darf  dabei  nicht  übersehen  werden,  daß  über- 
haupt viel  mehr  wortformen  im  latein  auf  langen  vokal,  diph- 
thoug  und  m  als  auf  kurzen  vokal  endigen. 

Daß  Below   die   frage  über  zulässigkeit  des  hiatus  in  der 
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thesis  zu  einem  sicheren  abschlug  gebracht,  muß  referent  nach 
der  gegebeneu  darlegung  verneiuen. 

10.  Italici  Ilias  Latiua.  Edidit,  praefatus  est,  apparatu  cri- 
tico  et  indice  locuplete  instruxit  Fridericus  Plessis.  Paris, 
Hachette  et  cie.  1885. 

Es  war  ein  gewiß  zu  lobender  entschluß  von  E.  Bährens 
den  lang  vernachlässigten  auszug  aus  der  Ilias,  der  früher  unter 
des  Pindarns  Thebanus  namen  gegangen  war,  im  dritten  bände 
der  poetae  latini  minore*  auf  neugesichteter  und  zum  theil  neu- 
beschaffter  handschriftlicher  grundlage  herauszugeben,  da  die 
arbeit  von  L.  Müller  ein  verhältnißmäßig  seltenes  buch  gewor- 
den und  die  ausgäbe  von  van  Kooten-Weytingk  trotz  des  ihr 
wegen  des  commentars  bleibenden  werthes  nach  der  seite  der 
kritik  lauge  überholt  war.  In  eine  beurtheilung  der  leistung 
Bährens'  einzutreten  ist  hier  nicht  der  ort,  manches  wird  im  fol- 
genden gestreift  werden;  auf  ihr  und  dem  in  ihr  gegebenen 
material  beruht  aber  fast  vollständig  die  neue  französische  aus- 
gäbe, deren  Verfasser  in  den  Prolegomenen  (p  V  — LI)  zuerst 
den  namen,  die  zeit,  die  persönlichkeit  des  epitomators  bespricht, 
dann  über  die  lateinischen  bearbeitungeu  der  homerischen  ge- 
dichte  überhaupt  uud  die  eigenthümlichkeit  unseres  auszugs  ins- 
besondere berichtet,  zuletzt  über  die  textquellen  und  den  fal- 
schen namen  Pindar  handelt  Dem  text ,  unter  dem  die  anga- 
ben der  handschriftlichen  Varianten  und  die  änderungen  resp. 
emendationen  der  kritiker,  beide  getrennt,  verzeichnet  sind,  folgt 
ein  ausführlicher  index  der  eigennamen. 

Fragen  wir,  was  diese  ausgäbe  selbständiges  leistet,  so  ist 
dies  nicht  bedeutend :  der  Verfasser  hat  die  Varianten  einiger 
werthloser,  einer  Brüsseler  und  zweier  Pariser,  handhchriften  zu 
1  —  100,  1000 — 1070  und  einigen  andern  versen  hinzugefügt, 
eine  anzahl  eigene  und  mehrere,  und  zwar  zum  theil  treff- 
liche conjectureu  L.  Havets  gebracht,  den  index  beigegeben 
und  alle  einschlagende  fragen  unter  geschickter  verwerthung 
des  von  frühereu  forschem  und  herausgeben),  zumeist  deutschen 
gelehrten,  beigebrachten  materials,  soweit  er  sich  dasselbe  zu- 
gänglich gemacht  hat,  übersichtlich  behandelt  und  an  einigen 
puncten  ausgeführt:  damit  aber  ist  das  ihm  zu  zollende  lob  er- 
schöpft.   Doch  betrachten  wir  das  einzelne  genauer! 
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Zuerst  die  handschriftliche  grundlage!  Alle  Herausgeber 
beklagen  es,  daß  von  den  bisher  benutzten  Codices1)  keiner 
über  das  XI.  Jahrhundert  zurückgeht:  nun  aber  hätte  ein  fran- 
zösischer herausgeber  vielleicht  gelegenheit  gehabt,  diesem  mangel 
abzuhelfen  ;  denn  es  existiert  eine  handschrift,  die,  dem  X.  Jahr- 
hundert angehörig  oder  wenigstens  zugeschrieben,  ihm  leicht  zu- 
gänglich war,  wenn  er  sich  über  die  handschriftlichen  schätze  auch 
nur  seines  Vaterlandes  genügend  orientiert  hätte.  Der  1859 
(Paris  bei  Techener,  Valenciennes  bei  Lemaire)  von  J.  Mangeart 
herausgegebene  katalog  der  handschriften  von  Valenciennes  — 
ich  verdanke  diese  und  die  folgenden  notizeu  der  mir  so  oft 
bewährten  güte  A.  Schoenes  —  führt  p.  415  s.  n.  420  einen 
St.  Amandinus  auf,  der  aus  dem  X  jahrhundert  stammt  und  an 
vierter  stelle :  Liber  Homert  poetae,  de  Troiae  excidio  mit  der  Über- 
schrift (fol.  100b  lin.  29)  JncipÜ  liber  Homert  poetae  enthalt. 
Die  handschrift  wird  schon  erwähnt  in  dem  katalog  von  Saint- 
Amand  aus  dem  XIII.  »nee.  u.  43  (s.  G.  Bekker,  Catalogi  bibl. 
nat.  p.  232;  Tereniius  cum  Omero  de  excidio  Troiae ;  aus  den 
mir  vorliegenden  Varianten  der  verse  1  — 110  läßt  sich  aller- 
dings ein  bestimmtes  urtheil  über  die  Verwandtschaft  mit  einem 
der  bekaunten  Codices  nicht  gewinnen ,  da  sie  iu  auffallenden 
corruptelen  bald  mit  Erf.  Leid.  z.  b.  v  13  tempore  vite,  bald 
mit  dem  Floreut.  [Leid  ]  z.  b.  77  se  ense  93  haec  contra  stimmt*), 
aber  schon  der  umstand  ,  daß  der  St.  Amandinus  v.  7  in  dem 
sicher  verderbteu  verse  (s.  u.)  Protulerant  ex  quo  discordia  pectora 
pugne  {e  von  m*)  liest,  zeigt,  daß  er  ausbeute  verspricht,  wäh- 
rend andrerseits  aus  ihm  zu  ersehen,  daß  —  immer  vorausge- 
setzt, daß  seine  altersbestimmung  richtig  ist  —  die  corruptelen 
unseres  textes  über  das  elfte  jahrhuudert  hinabgehen. 

Ebensowenig  wie  um  die  textquellen  selbst  hat  sich  Ples- 
sis  um  die  textgeschichte  seines  autors  selbständig  bemüht:  so 
wird  aus  Freisingen  schon  im  IX.  jahrhundert  (s.  Bekker  l.  1. 
p.  41)  ein  exemplar  des  ausznges  erwähnt,  eine  thatsache,  durch 

1)  Ueber  die  codiceB  der  Vaticana.  von  denen  keiner  älter  ist  als 
saec.  XIV  resp.  XUI/X1V  I.  Schenkl,  Zeitschr.  f.  d.  öaterr.  gymn.1875, 
p.  247. 

2)  Ich  gebe  hier  die  wichtigeren  Varianten  nach  Müllers  text  v.  7 
prntulerant  ex  quo  dUcordia  pectora  puyne  (e  tu1),  v.  17  tevavtt  =  Hrit.  19 
fifium*;  21  nnta-rnusa  salutts,  48  notiae-nocti*,  52  Perdere  non  Pandere 
[53  cau$as),  59  dieti»  prtmum,  77  M  ense,  85  dextra  ac  cotit/resws  [88  reni 
90  rorpu»\  96  dilapso. 
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die  das  citat  bei  Ermeurich  Ütterargeschichtliche  beziehung  er- 
hält s.  auch  L.  Müller.  Pbilol.  XV,  p.  476.  Auch  die  einschla- 
gende litteratur  i: t  ungenügend  benutzt,  und  zum  schaden  der 
ausgäbe  arbeiten  wie  die  über  den  Erfurtauus  ausführlich  han- 
delnde von  Tb.  Krafft,  Eine  studio  zum  lateinischen  Homer  des 
sogenannten  Pindarus  Thebanus .  Nürnberg  1874  und  der  auf- 
satz  von  O.  Roßbach  (Hermes  XVII  (1882)  p.  515  —  522)  über- 
sehen, wie  denn  überhaupt  kaum  etwas  für  den  text  wichtiges 
bei  Plessis  zu  finden  resp.  berücksichtigt  ist ,  was  er  nicht  bei 
Bährens,  Müller  oder  van  Kooten  gefunden  hätte. 

Gleich  in  betreff  des  vielbehandelten,  von  O.  Seyffert  und 
F  Bücheler  scharfsinnig'  gefundenen  acrostichons  [Italicus —  scri- 
psii]  hätte  Plessis  auf  C'c.  de  divin.  II  §  111  (L.  Müller  Q  En 
nius  p.  251  Ennii  rell.  p.  88  bezieht  die  stelle  auf  Ennius  Sa- 
tiren) verweisen  sollen  (s.  Döring,  Ueber  Homerus  Latiuus,  progr. 
des  lyceums  zu  Straßburg  1884,  p.  $*):  cum  deinceps  ex  primis 
versuum  litteris  aliquid  connectitur ,  ut  in  quibusdam  Ennianis  „Q. 
Ennius  fecit".  Der  Vorschlag  L.  Havels  Protulerunt  aufzufassen 
als  eine  in  den  text  genommene  erklärung  f  =  pro  tulerunt)  ei- 
nes durch  sie  verdrängten  mit  u  beginnenden  Wortes  scheint 
mir  sehr  einleuchtend;  nur  möchte  ich  wegen  v.  813  mit  Dö- 
ring (1.  1.  p.  5)  lieber  versarunt  .  .  .  pugnas  als  volverunt  .  .  . 
turbas  (Ermenrieh  liest  turmas)  lesen.  Gleich  diese  stelle  aber 
ist  bezeichnend  für  die  arbeit  von  Plessis.  Bährens  hat  den 
vers  7  aus  dem  schreiben  Ermen richs  von  Ellwangen  an  den 
al»t  Grimold  ,  welches  für  die  klostergelehrsamkeit  in  der  mitte 
des  IX.  jahrhunderts  so  charakteristisch  ist  (herausgegeben  von 
E.  Dümmler,  Halle  1873,  p.  10),  in  folgender  fassung  citiert : 
Protulerunt  ex  quo  tliscordia  pectora  turmas.  So  gibt  ihn  aller- 
dings Dümmler  in  einer  nachträglichen  bemerkung  (Deutsche 
forschungen  XIII,  p.  417),  in  der  ausgäbe  selbst  aber  druckt  er, 
ohne  angäbe  einer  Variante,  Pcrttdrrunt  ex  quo  etc.  =  vulg.  und 
dies  muli  doch  wohl  das  maßgebende  sein;  so  wird  ein  druck- 
fehler  zur  grundlage  der  Havetschen  conjectur,  die  erst  durch 
den  St.  Amandinus  ihre  nachträgliche  und  zufällige  berechtigung 
erhält.    Wie  hier  begnügt  sich  Plessis  auch  sonst  mit  den  an- 

3)  Die  vermuthung.  daß  der  Italicu«  der  Pias  mit  dem  Silin«  Ita- 
licus  der  Punira  identisch  sei,  welehe  Döring  austührlich  zu  begrün- 
den versucht,  weist  Plessis  p.  XVI  ah.  Aut  diese  interessante  frage 
näher  einzugehen,  gibt  die  Plessis'sche  arbeit  keine  veranlassung. 
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gaben  von  Bährens;  aber  manche  belehrung,  die  er  durch  des- 
sen  hinweise   hätte  erhalten  können,   benutzt  er  nicht  einmal, 
da  er  sie  bei  Bährens  nicht  ausgeschrieben  fand.     So  figuriert 
zu  v.  82  noch  die  von  van  Knoten  gebotene   Variante  des  cod. 
Burmannianus  so,  wie  van  Konten  sie  gibt,  während  L.  Müller 
schon  1867  (Rhein.  Mus.  XXII,  p.  457  sq.)  —  und  auf  diese 
bemerkung  verweist  Bährens  p.  7        nach  eigener  einsieht  in 
den  jetzt  in  Utrecht   befindlichen  codex  (saec.  XIII)  dies  als 
desseu  lesart  notiert:  n  (non)  ae  («?)  fpV  (der  haken  des  p  ist 
fraglich;  deua  peem  (—  und  c  uusicher)  patiatur  in  ultum.  Des- 
gleichen gibt  Piessis   aus  Schenkls   aufsatz  Zeitschrift  für  die 
österreichischen  gymnasieu  1875  nur  das  bei  Bährens  bemerkte: 
für  183  z.  b.  erwähnt  er  =  Bährens,    daß  Schenkl  statt  müite 
forti  vorschlug  müite  multo,   daß  derselbe  aber  für  184  StheneU- 
que  decus  conjiciert  und  für  185  pontum  ==  Flor,  empfiehlt,  bleibt 
bei  ihm  wie  hei  Bähreus  unerwähnt;   ebeuso  hat  er  wohl  = 
Bährens  zu  v.  224  desselben  gelehrten  conjectur  exiaae  verzeich- 
net, aber  seine  vermuthung  zu  v.  222  iamque  cito  ornarant  aciem 
mit  jeuem  weggelassen.    L  Müllers  kritische  bemerkungen  (Pin- 
iol. XV,  p.  483  sqq.)  hat  er  ebensowenig  eingesehen  s.  z.  b.  ad 
896,  wo  nach  L.  Müller  entweder   coneurrü   fortia  aed  enim 
n.  v.  a.  oder  coneurrü  aed  enim  non  dis  non  viribus  aequia  zu  le- 
sen ist:  ja  zu  1050  wird  cavoe,  welches  L.  Müller  1.  1.  p.  506 
verwirft,  trotzdem  er  es  in  der  ausgäbe  beibehalten  hatte ,  em- 
pfohlen mit   der  note :   restit.  Muellery   s.  auch  wegen   v.  107 
Müller,  Piniol.  XV,  p.  485  adnot.    üebrigens  ist,  um  auf  v.  7 
zurückzukommen,  meiner  ansieht  nach  das  diecordia  pectora,  wel- 
ches außer  bekannten  guten  codd.  der  St.  Araandinus  und  Er- 
menrich  bieten .   nicht  so  leicht  aufzugeben ,  als  dies  von  den 
bisherigen  herausgebern  geschehen  ist:  denn  es  findet  seine  stütze 
in  dem  homerischen  /ffrratrr,  sein  vorbild  bei  Vergil.  Aen.  II, 
348  iuvenes,  fortisaima  fruatra  pectora ,  und  seine  parallelen  bei 
Italicus  selbst  v.  95  tu  aolare  tut  maerentia  pectora  nati  und  134 
quorum  rex  fortia  dictia  pectora  coüaudat ;  die  apposition  aber  stellt 
dieser  auch  sonst  vor  das  zugehörige  nomen  z.  b.  486.  794.  — 
Auch  für  die  restitutiou  des  schlußakrostichons    bringt  Piessis 
eine  wiederum  auf  der  annähme  eiuer  corruptel  durch  einge- 
drungene glosse  beruhende  emendation  Uavets,  der  um  das  für 
tcripait  notwendige  r  zu  gewinnen,  statt  paucia  —  raria  einsetzt.  — 
Philol.  Ana.  XVII.  4 
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Die  lcbeDszeit  des  I  alicus  setzt  Plessis  auf  die  gründe  biut 
die  Lachmann  in  einer  ganze  abhandlnugen  aufwiegenden  kur- 
zen notiz  (Kleine  Schriften  II,  p.  1 61  j.  dann  L  Müller,  Bährens, 
Döring  angeführt  haben  und  die  er  nur  leise  moditiciert,  in  die 
zeit  Tibers  oder  wenigstens  in  die  erste  hälfte  des  I.  saec.  p- 
Ch.  Metrische  gründe  gegen  diese  annähme  gibt  es  nicht,  eben- 
sowenig sprachliche:  denn  das  rimabant  v.  456  ließe  sich  als 
archaistische  Singularität  gewiß  vertheidigen.  Trotzdem  halte 
ich  es  für  verderbt  ebenso  wie  recordat  v.  626,  welches  zu  mei- 
ner Verwunderung  Plessis ,  obgleich  er  es  iu  den  text  setzt, 
nicht  für  rimabant  anführt.  Rimabant  ist  nämlich  nicht  nur  des- 
halb verdächtig,  weil  Italiens  selbst  v.  591  die  deponeutiale  form 
hat,  sondern  es  ist  auch  wegen  eines  grammatischen  anstoßes  als 
verderbt  anzusehen ;  es  fehlt  nämlich  in  allen  Codices  (diese  haben 
nur  iactis  nicht  iactisque)  die  nothwendige  copula  (s.  Haupt  Opusc. 
I,  p.  104),  ohne  daP  sich  stellen  wie  143  oder  739  als  Verteidi- 
gung dafür  beibringen  lassen.  Deshalb  lese  ich  rimantes,  wie 
auch  v.  626  das  partieipium  mit  sämmtlichen  codd.  außer  Leid, 
und  Guelf.  zu  restituieren  ist:  Htctor  at  (codd.  ut ,  Guelf.  et) 
Hesionae  nomen  casueque  recordans  .  .  .  ait.  Diese  verse  (621  — 
626)  hätte  Plessis  nach  anderen  gewiß  nicht  athetiert,  wenn  er 
die  bemerkungen  Roßbachs  (1. 1.  p.  567}  gekaunt  hätte ;  der  me- 
trische anstoß  rfferre  beruht  auf  corruptel.  Diese  athetese  selbst 
aber,  vor  der  schon  das  von  allen  codd.  gebotene  tanguis%  trotz 
L.  Müller  Philol.  XV,  p.  497,  hätte  warnen  sollen,  zeugt  weiter 
dafür,  wie  wenig  sich  Plessis  der  von  ihm  selbst  in  den  Prole- 
gomenen  betonten  eigenthümlichkeit  des  epitomators  bewußt  ge- 
blieben ist,  der  sich  besonders  nach  Vergil  äuderuugen  in  der 
Homererzählung  an  zahlreichen  stellen  erlaubt  hat;  denn  un- 
sere verse  sind  veranlaßt  durch  Verg.  Aen.  VIII,  131  sqq.  Die 
Vergewaltigung  dieser  stelle  führt  mich  zu  einer  anderen,  zu 
der  Plessis  sich  durch  Bährens  hat  verleiten  lasseu.  Bestimmt 
durch  die  an  sich  richtige  beobachtung,  daß  von  den  troischen 
beiden  des  schiffkatalogs  nur  Pylaemenes  fehlt,  dagegen  Coroe 
bus  (v.  249)  unhomerisch  ist,  hat  Bährens  statt  dieses  jenen 
mit  dem  selbstgemachten  namen  Pylaemen,  für  den  er  auch  die 
Verantwortung  tragen  mag,  eingeführt;  L  Müller  hatte  den  gan- 
zen vers  beseitigt,  Scheukl  (p.  250)  nach  v.  240  oder  243  eine 
lücke  angenommen ,    v.  249  aber  mit  änderung  von  claraque  in 
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Fhrygiaque  beibehalten,  Döring  die  ganz  unglaubliche  conjectur 
Sarpedon,  Lycium  duetor,  Melioque  creatus  (s.  Dictys  Cret.  II,  35) 
versucht.  Plessis  behält  allerdings  zweifelnd  Coroebus  bei,  sucht 
aber  den  Pylaemenes  in  einem  nach  v.  245  eingesetzten  selbst- 
gemachten vers  hereinzubringen.  Ich  glaube  der  vergilische  Co- 
roebüs  muß  im  text,  und  Pylaemenes  muß  entfernt  bleiben.  Co- 
roebus  ist  als  eine  hauptperson  Vergils  sammt  dem  Neptunia  Troia 
v.  250  in  das  schulbuch  des  epitomators  eingesetzt  aus  dem  zwei- 
ten buch  der  Aeneis,  wie  Hesione  aus  dem  VIII.  und  die  un- 
homerische Situation  v.  999  (ter  circum  muros  victor  trahit  sc.  He- 
Hörem  |  aus  dem  I.  (v.  483  :  ter  circa  Jliacos  raptaverat  Hectora 
muros),  Pylaemenes  aber,  dessen  name  bekannte  Schwierigkeiten 
bot  s.  ad  II  XIII,  568,  wohl  mit  absieht  weggelassen,  so  daß 
sich  hier  eine  spur  kritischen  bedenkens  resp.  wie  in  der  bei- 
bebaltung  der  form  Archilochus  (s.  Roßbach  p.  519  adn.)  viel- 
leicht ein  rest  kritischer  recension  zeigt.  Daß  sich  aber  Italicus 
an  Homer  nicht  im  einzelnen  band  ,  zeigt  deutlich  die  aufzäh- 
lung  der  spiele  (v.  1008  lese  ich:  Tydides  curru,  curm  pedibus- 
qtu  feroces  Aeolides  (=  Bähreus)  superat)  die  beschreibung  des 
Schildes ,  die  erzählung  vom  tode  des  Patroclus.  Wer  ferner 
die  homerischen  helden  reiten  (s.  v.  479.  496)  läßt,  wer  den 
Atriden  mit  Ulyxes  (v.  372 4))  und  Idomeueus  (v.  430,  wo  lae- 
lus  beizubehalten),  wer  den  Nestor  (144)  mit  Ulyxes  vertauscht, 
wer  von  Andromache  v.  1058  erzählt,  sie  habe  sich  mit  Astya- 
nax  in  das  feuer  des  Scheiterhaufens  stürzen  wollen,  wer,  um 
weniger  wichtiges  zu  erwähnen,  trotz  Ilias  VII,  268  sagt:  iuve- 
ntm  taxo  percusmm  »ternit  eodem  (v.  618),  wer  trotz  II.  I,  424  sq. 
493  die  Thetis  sich  direct  von  Achilles  zu  Zeus  begeben ,  trotz 
H.  V,  290  den  Pandarus  vom  schwert  statt  von  der  lanze  des 
Tydiden  fallen  läßt,  bei  dem  darf  kein  besonnener  kritiker  gegen 
die  Codices  ändern ,  um  Übereinstimmung  mit  dem  original  her- 
zustellen. Deshalb  ist  Müllers  änderung,  trotzdem  ihm  Bährens 
und  mit  ihm  Plessis  folgen,  v.  604  entern  statt  hastam  und  v. 
608  aupi*  statt  ensis  zu  lesen,  entschieden  zu  verwerfen,  abge- 
sehen davon,  daß  v.  616  etringebant  i ter um  gladios  sie  uumög- 
lich  macht.  —  Mit  unrecht  hat  sich  Plessis  auch  in  der  fassung 

4)  Dies  führt  Plessis  p.  XXXII  selbst  au,  aber  die  von  ihm  ge- 
gebene autzählung  ist  weder  vollständig,  noch  enthält  sie  auch  nur 
die  charakteristischsten  steilen  resp.  parallelen.  Eine  gute  verglei- 
chaeg  der  erzftblung  des  Italicus  mit  der  Homers  gibt  Döring  p.  15  sqq. 
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vou  602  Bahren»  angeschlossen,  da  ilas  präteritunr  patebat  durch 
die  originalstelle  (Ovid.  met.  XIII,  392  et  in  pectus  .  .  .  qua 
patuit  ferrum  —  ich  glaube  allerdings,  daß  liier  ferro  zu  lesen 
ist  —  letalem  comlidit  enxem )  gesichert  wird ,  auf  die  vielleicht 
auch  die  eiuführuug  des  etiti»  zurückgeht.  Ich  will  in  diesem 
Zusammenhang  aut  eine  merkwürdige  Übereinstimmung  unserer 
epitome  mit  einer  anderen  schulbearbeituug  der  Ilias  hinweisen: 
in  einem  zuge  nämlich  kommt  Italiens  Uberein  mit  der  tabula 
Iliaca.  Der  epitomator  erzählt  gegen  Homer  v.  857:  KxciioU 
Aetnaeo*  calülis  fomacibua  (Voss  Aetnaeis  caUdo»)  ignes  Midciber 
nach  Vergil  (VIII,  416  sqq.  zum  ausdrucke  s.  VII,  786)  die 
tabula  Iliaca  lügt  an  derselben  stelle  die  drei  kyklopen  ein,  die 
die  Ilias  so  wenig  als  gehilfen  des  liephaistos  kennt  als  seine 
werkstätte  im  Aetua  (s.  Jahn,  Griech.  bilderchr.  p.  19;,  genau 
entsprechend  der  Schilderung  Vergils  Aeu.  VIII,  452. 

Noch  zu  einer  andern  allgemeinen  bemerkung  gibt  Plessis' 
behaudlung  der  die  zeit  des  Italicus  betreffenden  stellen  aulaß: 
in  den  entscheidenden  versen  901  sqq.  —  diese  wären  nach 
dem  erlöschen  des  julisch  -  claudischen  hauses  einfach  siuulos  — 
ändert  Plessis  v.  902  non  clarae  gentis  in  pulcrae  gentis  indem 
er  es  allerdings  p.  XIII  unentschieden  läßt,  ob  nicht  eher  clarii 
v.  901  in  caeli  zu  verwandeln  sei.  Daß  für  pulcrae,  da  alle 
codd.  clarae  haben,  sich  keine  maßgebende  empfehlung  bietet, 
ist  einleuchtend,  geschützt  wird  es  durch  v.  210.  985.  Daß  aber 
dasselbe  wort  in  zwei  aufeinanderfolgenden  versen  sich  findet,  ist  keiu 
gruud  es  iu  einem  derselben  zu  verdächtigen,  bei  Italicu6  sowe- 
nig als  in  vielen  stellen  auderer  autoren  ;  denn  es  giebt  kaum 
einen  autor,  der  in  folge  des  mangels  jeder  copia  verborum  sich 
so  innerhalb  des  eiumal  gebrauchten  ausdrucks  hält,  und  sich 
vor  der  Wiederholung  desselben  Wortes  auch  nach  kürzestem 
Zwischenraum  so  weuig  scheut  wie  unser  Italicus,  der  ja  sogar 
ganze  verse  wiederholt  s.  30  =  849;  305  —  963;  471  =  536; 
cf.  977  und  1002:  s.  auch  L.  Müller  Piniol.  XV,  p  481;  die 
bemerkungeu  Öchenkls  1.  1.  p.  248  sind  völlig  unbegründet: 
man  vergleiche  170—185.  183  sq.  325  sq.  (/.  relictae,  codd.  re- 
licta,  v.  326  reliquü)  545  —  47.  639  -  642.  403  sq.  (furit  furi- 
bundws)  857  sq.  (calidu  ignibus  =  Erf.  s.  Krafft  p.  23)  1003 
(mit  unrecht  athetiert)  sq.  1005  (funerat — funera).  Freilich  hat 
mau  fast  alle  diese  stellen  ändern  wollen  resp.  geändert,  aber 
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berechtigt  ist  dieses  nicht.  Plessis  fehlt  vielfach  in  beiderlei 
hinsieht:  so  will  er  tastete  cuspidis  ictu  (v.  427)  mit  van  Kooten 
ändern  in  iactae,  aber  s.  670.  816.  952;  statt  vulnere  tristi  v. 
450  —  s  u.  p.  56  —  vulnere  turpi  lesen  trotz  v.  376.  584,  v.  43  mit 
BährenB  statt  dixerat  (=  codd.  omn.)  dixit  at  trotz  v.  58  :  um- 
gekehrt führt  er  dies  unrichtig  gegen  die  codd.  ein  v.  331.  Um  Wie- 
derholung desselben  wortes  zu  vermeiden,  läßt  er  sich  an  vielen 
stellen  zu  unrichtiger  textfeststellung  bestimmen:  so  ist  v.  27 
=  Erf.  zu  lesen  despeciu*  trotz  v.  25  ;  v.  107  sq.  —  für  die 
richtigkeit  der  versfolge  v.  108  sqq.  in  den  codd.  zeugt  II.  I, 
603;  für  108  ist  Verg.  Georg  I,  450  und  Aen.  VIII,  280  Vor- 
bild ;  daß  bei  Homer  die  entlassung  der  Versammlung  nicht 
ausdrücklich  erwähnt  wird,  beweist  nichts;  —  ist,  selbst  wenn 
man  mit  Schenkl  v.  107  für  unecht  hält,  doch  die  ev.  corruptel 
nur  zu  verstehen,  wenn  beide  auf  Olympo  resp.OJym/u,  was  wohl 
das  richtige  ist,  schließende  verse  nebeneinander  stehen  ;  v.  160  hat 
Erf.  richtig  armato  (s.  173);  dies  haben  die  übrigen  codd.  mit 
instrueto  aus  v.  128  vertauscht  wegen  armari  159.  v.  373  hat 
Plessis  nach  Schräder  statt  Impiger  =  372  aus  Homer  Pirous  ein- 
gesetzt; aber  so  wenig  377  der  eigentliche  name  neben  dem 
Patronymicum  steht,  ist  er  hier  nöthig.  Ich  weiß  wohl,  daß  si- 
chere beispiele  für  das  eindringen  glossenhafter  parallelen  aus 
benachbarten  versen  vorhanden  sind  (z.  b.  194  pulsarunt  —  aus  v. 
170.  185  s.  219;  fundit  v.  443  aus  434  ;  ad  templa  v.  550  aus 
551):  aber  dies  ist  kein  grund,  sämmtliche  stellen,  wo  der  aus- 
drnck  sich  wiederholt,  für  verderbt  zu  erklären  bei  einem  die 
wiederholnng  des  einmal  gefundenen  ausdruckes  so  wenig  scheu- 
enden autor,  wie  Italicus  es  notorisch  ist. 

Ein  zweiter  für  die  spräche  des  Italicus  characteristischer  zug 
ist  seine  abhängigkeit  von  Vergil  und  Ovid.  Eine  ins  einzelne 
gebende  fleißige  Untersuchung  kann  hier  noch  vieles  klarstellen. 
Manches  hat  Plessis  p  XXXIII  notiert ;  aber  das  wichtigste  fehlt 
anch  hier  ;  für  Vergil  vergleiche  man  z  b.  v.  365  (cf.  413)  mit  Aen. 
IX,  349 ;  v.  366  mit  XI,  698 :  schon  diese  parallele  widerlegt  die 
anbesonnene  änderung  von  ora  in  arma ;  Havet  nimmt  wohl  rich- 
tig nach  v  365  eine  lücke  an;  Schenkl  verwirft  nicht,  wie  es 
nach  Bährens  note  scheinen  könnte,  den  ganzen  vers  sondern 
nur  die  drei  letzten  worte.  Für  Ovid  trage  ich  folgendes  nach  : 
v-  148  serpens   conmmprit   volucrum  bis   quattuor  arbore  fetue  = 
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Ovid  Met.  XII,  15  sq.   nidus  erat  volucrum  bis  quattuor  arbore 
summa  :  quas  simul .  .  .corripuit\  146  sq.  =  Met  XIII,  280  ;  191  = 
Met.  XIII,  281  Graium  murus  (Plessis  liest  hier  falsch  gegen 
die  guten  codd.  =  vau  Kooten  Danaum  murus)  432  =  Met  II, 
311  (Plessis  falsch  nach  Schräder  vibrata).    Diesen  parallelismus 
des  ausdrucks  hat  Plessis,  wie  schon  die  angeführten  beispiele 
zeigen,  nicht  genügend  für  die  kritik  berücksichtigt :    man  ver- 
gleiche noch  v.  685 ,  wo  er  mit  Wernsdorf  curis  animosque  re- 
solvunt  liest:  alle  codd.  haben  curas,  der  cod.  Brit.  —  dies  läßt 
Plessis  wieder  weg  —  hat  curäq.    Gegen  die  fassung  bei  Ples- 
sis  könnte   man   zunächst  die  unregelmäßige  Stellung  des  -que 
anführen,  doch  bat  Italicus  auch  et  und    sogar  atque  (v.  615; 
nach  L.  Müller  auch  v.  860)   nachgestellt;  letzteres  wohl  nach 
dem  Vorgang  Ovids  s.  a.  a.  III,  282  und  Trist.  III,  2,  12,  wo 
mit  Marc,  sufficit  atque  zu  lesen  ist.    Aber  schon  Higt,  dem  die 
emendation  der  epitome  neben  Schräder  am  meisten  verdaukt, 
vergleicht  Ovid.  Met.  X,  368  curasque  et  corpora  somnus  gölte- 
rat ,   wozu  die  Vergilstelle  zu   fügen  ist  Aen.  IX,  225  laxa- 
baut  curat  et  corda  oblita  laborum  coli   IV,  528:    also   ist  curas- 
que (für  auslassung  des  que  bietet  die  Variante  des  Leid.  Flor, 
und  Brüx  zu  135  ein  gutes  beispiel ;  auch  dort  mußte  es  nach 
Erf.  und  den   übrigen  codd.  beibehalten  werdeu)  animosque  re- 
solvunt  beizubehalten.    Auch  die  mehrfach  —  Bähreus  liest  mitis 
semel,  Plessis  mihi  mitior  —  geänderte  stelle  v.  1031  wird  durch 
die  parallele  Met.  XIV,  587  gegen  jede  änderung  geschützt 
(s.  L.  Müller  Philol.  XV,  p.  505)  ebenso  wie  v.  569  cristamque 
micantem,  was  Plessis  ohne  jede  handschriftliche  grundlage  (denn 
das  minantem  resp.  menantem  des  Guelf.  sec.  ist  keine)  einführt, 
durch  die  vereinte  beweiskraft  der  bedeutung ,  der  handschrift- 
lichen autorität  und  der  parallelstelle  bei  Vergil  Aen.  III,  468 
(cristasque  comantis)  widerlegt  wird  —  Ich  will  hier  noch  auf  ei- 
nige sprachliche  Singularitäten  hinweisen,  die  bis  jetzt  übersehen 
sind:  Haupt  hat  (Op.  III,  p.  510  sq  )  den  singulär  ovidischen 
gebrauch  bemerkt,  die  copula,  die  eigentlich  zu  einem  verbum  des 
sagens  gehört,  mit  dem  ersten  wort  der  directen  rede  zu  verbinden : 
derselbe  findet  sich,  von  Plessis  allerdings  verkannt,  bei  Italicus  v.  98 ; 
das  besonders  von  Ovid  angewendete  quod  postum  (cf.  C.  Roßberg 
Jahrb.  f.  cl.  philol  1884,  p.  645  sqq.)  hat  Italicus  v.  420,  ebenso  den 
gebrauch  von  atque  an  zweiter  stelle  s.  o.  und  den  indicativ  im 
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indirecten  fragesatz  (s.  Bursians  Jahresb.  f.  alterth.  XLIII  [1885, 
U],  p.  198)  v.  164;  über  cd  s.  u.p.  59).  Mit  v.  369  (s.  v.  721) 
inque  hogtem  cecidit  läßt  sich  allein  Ovid  Trist.  I,  5,  23  (cecidus- 
tet  in  hortemj  vergleichen,  welche  stelle  selbst  durch  diese  paral- 
lele deu  nöthigen  schütz  gegen  änderungsvorschläge  wie  den 
von  Madvig  (adv.  II,  p.  96)  bekommt.  Durch  dieses  verwandt- 
icbafUverhältniß  erhalten  einige  von  den  herausgebern  bis  jetzt 
verschmähte  lesarteu  guter  Codices  ihre  geltung :  es  ist  zu  lesen 
z.b.  ex  toto  —  Erf.  Leid.  v.  675  unter  vergleichung  von  Ov.  ex 
P  IV,  8,  72.  Auch  die  Stellung  galea  galeam  =  Erf.  v.  295  ist 
beizubehalten  wegen  raet.  IX,  44.  Verg.  Aen.  VIII,  165  u.  a.  vgl. 
auch  v.  744.  Also  weder  im  stofflichen  noch  im  sprachlichen 
bat  der  französische  herausgeber  der  individualität  seines  autors 
mit  der  nöthigen  aufmerksamkeit  rechuuug  getragen.  Anderes 
übergehe  ich  ,  um  über  die  textbehaudluug  noch  einiges  zu  be- 
merken : 

Was  zunächst  die  verwerthung  der  Codices  anlangt,  so  hat 
er  den  werth  des  Erf  an  vielen  htellen  ebenso  unter-  als  den 
des  Burmannianus  (s.  o.  p.  49)  überschätzt.  So  ist  mit  Erf., 
trotzdem  er  häufig  durch  glossen  und  vielfach  durch  interpola- 
tion  (z.  b.  v.  181;  zu  longa  s.  Heins,  ad  Ovid.  Rem  am.  595, 
iu  Schräders  glänzender  restitution  II.  II,  524;  und  v.  509) 
entstellt  ist  zu  lesen:  v.  279  disceilit  (auf  Verg.  Aen.  V,  551  durfte 
=ich  Plessis  nicht  mehr  beziehen  8.  Ribbeck  proll.  p.  294)  231 
dixit  .  tum  .  .  .  perfudü  360  deniersus  (Erf.  dimersws)  417  di- 
verpta  (Erf.  ml  dücerta)  527  subü  —  fudit  630  miro  729  denu- 
dant  (Erf.  denudunt ;  weder  Müller  noch  Bührens  haben  diese 
Variante,  wohl  aber  Krafft  p.  14;  s.  denselben  p.  22)  804  fessos 
(l.  II.  XVI,  110  »u  Bi  njj  ligt»  uunvtvam)  826  celeriquam  prolap- 
»a«  txcipü  ictu  (so  nach  Krafft  der  corrector,  über  den  s.  Bäh- 
rens p.  5  Krafft  p.  28  Schenkl  p  256)  858  ccdidia  860  Evolot 
mit  Thetis  (859  ferens  =  Erf.  m2)  896  Concurrit  forti  (Erf.  forte 
»  Verg.  Aen.  V,  808  sq.;  der  folgende  vers  ist  sicher  corrupt: 
die  von  Plessis  eingesetzte  lesart  stammt  von  Sponde :  bei  Ples- 
sis fehlt  die  betreffende  angäbe)  957  Interea  validam  Thetideius 
eüulü  hastam:  die  lesart  der  anderen  Codices  verwischt  die 
Schwierigkeit;  v.  951 — 56  und  963  (oder  wenigstens  964)— 67 
•sind  meiner  ausicht  nach  interpoliert,  jedenfalls  mußte  Plessis  963 
dieeüiHque  =  Erf.  nach  v.  305  und  Verg.  Aen.  XII,  740  schreiben. 
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Dem  Burmannianus  —  derselbe  enthielt  nach  Weytingh 
p.  VII  vv.  58 — 650;  L.  Müller  versichert,  übrigens  bevor  er 
ihn  selbst  wieder  eingesehen  hat,  in  seiner  ausgäbe  p.  12,  er 
habe  644  aufgehört,  dies  wiederholt  Plessis;  wunderbar  sind 
die  notizen  zu  v.  270  und  331  —  legt  er  falschlich  eine  ge- 
wisse geltung  bei  wegen  der  scheinbaren  gewissenhaftigkeit  v.  82 
(s.  o  p.49  ;  ich  glaube  es  ist  an  dieser  stelle  zu  lesen  ne  sc  privatum 
pactis;  in  dem  räthselhaften  contra  vcrmuthe  ich  den  in  den  text 
gedrungenen  rest  eines  als  glosse  über  pactis  übergeschriebenen 
contractu]  Krafft  p.  17  conjiciert:  nese,  sipoxsit,  filiump.i  ;  Schenkte 
bemerkung  p.  248  war  wenigstens  zu  erwähnen)  und  294,  und 
folgt  ihm  mehrfach  mit  unrecht  z.  b.  126  «e  emerterit  (zu  m. 
vgl.  Ovid  met.  XIV,  155;  die  elision  des  »e  ist  bei  Italicus 
nicht  gestattet  (cf.  L.  Müller  Piniol.  XV,  p  499)  191  Danaum 
murus  (s.  o  p.  54)  369  tunc  ictus  in  inguine  (an  dieser  schwer  ver- 
derbten stelle  ist  J.  Schräder  von  seinem  feinen  Sprachgefühl  im 
Btiche  gelassen  worden ;  ich  glaube  es  ist  trawßxoque  inguine 
(Liv.  XXIX,  18,  13)  Leucus  zu  lesen;  die  vermuthung  liegt 
nicht  so  weit  von  der  handschriftlichen  gruwllage  ab.  als  es 
zunächst  scheint)  403  ferit  (statt  furit,  für  dieses  vgl.  v.  404. 
415.  424).  427  iactae  450  turpi  (dies  ist  eine  gerade  zu  lächerlich 
behandelte  stelle;  der  fromme  Schreiber  hat  „in  seinem  heiligen 
eifer"  tristi  und  critti  verwechselt  und  dafür  die  betreffende  ab- 
breviatur  xpi  gesetzt  vgl.  L  Müller  Rh.  m.  XXII,  p  458  sq.; 
dies  gibt  für  Plessis  die  grundlage  seiner  auch  an  sich  falschen 
conjectur  turpi  ego  cx  Burmann.  cod.  s.  o.  p.  53).  528  fortissima  631 
graium  Troumque  (darauf  hin  schreibt  Plessis  Danaum  Troumqw) 
642  aut  dictis  commodat,  woraus  Plessis  =  Wernsdorf  aut  dictis  ac~ 
comodat  macht. 

Der  kritische  commentar  selbst  ist  aus  dem  von  van  Koo- 
ten  und  dem  von  Bährens  zusammengearbeitet,  ohne  auch  nur 
in  den  diesen  entnommenen  angaben  über  die  handschriften  und 
die  änderungen  der  kritiker  genau  und  vollständig  zu  sein, 
ganz  abgesehen  davon  ,  daß  sich  Plessis  um  Vervollständigung 
desselben  gar  nicht  bemüht  hat.  Ja  die  Varianten ,  welche  die 
gesta  Berengarii  in  den  der  Ilias  Latina  entnommenen  stellen 
bieten  (vgl.  Dümmler,  Forschungen  zur  deutschen  gesch.  XIII, 
p.  415  sqq.)  und  die  Bährens  nach  Dümmlers  angaben  verwer- 
tet, finden  sich  bei  Plessis  trotz  ihrer  Wichtigkeit  nicht  ver- 
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zeichnet;  übrigens  ist  zu  v.  355  zu  bemerken,  daß  die  gesta 
Berengarii  II,  180  nicht,  wie  man  nach  Dümmler  1.  1.  p.  416 
—  nach  ihm  Bährens  ad  h.  1.  —  annehmen  muß,  multumque 
hinc%  sondern  metrisch  richtig  multum  hinc  ülincque  haben;  daß 
dies  willkürliche  ändernng  ist  (Dümmler  verweist  auf  v.  773) 
beweist  das  für  den  sprachlich  so  correcten  Verfasser  unmögliche 
ülincque  vgl.  Haupt  opusc.  III,  p.  508  sqq. 

Betrachten  wir  zum  Schluß,  was  Plessis  selbst  für  die  text- 
kritik  geleistet  hat;  er  conjiciert  v.  82  ne  se  plus,  populis  coram, 
patiatur  inuitum  (vel\  ne  se  praedonem  contra  p.  i.J:  weder  das 
pluM  noch  das  populis  coram  ist  auch  nur  verständlich  ;  —  84  et  monet 
armU  Abstineat  dextra ,  gressuque  exinde  .  .  .  cmicat;  sprachlich 
und  sachlich  ist  dies  anstößig,  ich  lese  nach  dem  St.  Amand.  ar- 
mis  Abstineat  dextram  ac  congressu ;  deinde  .  .  (cod,  congressus  \inde)  ; 
v.  88  lese  ich  =  St.  Am.  veni.  —  144  sollerti  =  cod.  Monac. 
Britann.;  aber  sollerti»  —  Krf.  ist  das  richtige,  da  sollerti  aevo 
compresm  unverständlich  ist;  151  moneo,  remanete  Pelasgi ,  völlig 
willkürlich,  da  alle  codd.  Achivi  haben  ;  ich  lese:  moneo,  manea- 
tü  Achivi  vgl.  v.  84  und  Horn.  II.  II,  331  reU'  a/i  u(ftr(U 
n<ritts-  .  .  .  '/4yuit-(.  —  200  longis  (codd.  magnis)  ohne  begrün- 
dung;  zu  magni*  vgl.  Jacob  quaest.  ep.  p.  34.  —  206  horrida 
Gunei  ira:  dies  ist  eine  plausible  änderung ,  da  Italicus  diese 
Umschreibung  sehr  liebt;  überv.  245  s.o.  p.  50  sq. —  313  rursusque 

—  Guelf.  2  und  Virg.;  die  guten  codd.  haben  rursumque,  was 
aufzugeben  kein  grund  ist  vgl   Neue,  Formenlehre  II,  p.  637. 

—  316  Ac  vielleicht  richtig.  —  325  mente  relapsa,  hier  ist  wie- 
der ohne  grund  von  den  codd.  abgewichen.  Ant.  de  Rooy 
schreibt  mit  leiser  änderung:  mente  relictae.  —  331  Dixit;  tum 
largis  perfundens  ßetibus  ora,   Tristis  Alexander  (selbst  zweifelnd). 

—  v.  365  sua  sanguinc  multo  (dies  stammt  von  L.  Müller)  Arma 
rigat  s  o.  p.  53.  —  386  Ardet  et  immixtis,  nachdem  er  v  385  pugna- 
tvr  mit  den  meisten  codd.  eingesetzt  hat:  wegen  des  ardens  al- 
ler codd  .  ist  doch  nach  einer  weniger  gewaltsamen  restitution 
zu  suchen;  denn  Plessis  stellt  nicht  nur  um,  sondern  schiebt 
•nch  noch  et  ein.  —  555  Quis  sit  et  unde  satus ;  diese  stelle  ist 
von  den  berausgebern  vielfach  unrichtig,  am  schlimmsten  aber 
von  Plessis  behandelt  worden.  Zunächst  ist  mit  den  codd.  qui 
(nur  Brit.  hat  quis>  Bährens  schreibt  qui  «<;  die  betreffende  an- 
gäbe bei  Plessis  ist  falsch)  sit  (vgl.  auch  Sil.  Pun.  III,  143  qui 
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sim  und  vor  allem  Verg  Aen  VIII,  114)  zu  lesen,  dann  nach 
parat  zu  interpungiereu,  so  daß  roganti  von  mittere  abhängig  wird; 
foret  nach  sit  ist  unhaltbar,  das  ferus  von  Bährens  liegt  nahe 
und  entspricht  dem  Sprachgebrauch  des  Italicus  vgl.  v.  580.  61 1 
Die  fassung  von  Plessis  ist  ganz  willkürlich.  —  567  Oscula 
grata  (codd.  parva,  Flor,  prava;  Bährens  cara  oder  pura):  aber 
oscula  steht  in  seiner  auch  bei  Vergil  und  Ovid  nachweisbaren 
ursprünglichen  bedeutung  als  demiuutiv  von  os;  der  pleonasmus 
parva  ose.  kann  nicht  auffallen  vgl  Kühner,  Gramm.  I,  p.  667. 
Dagegen  hat  Plessis  richtig  mit  Schräder  v.  274  parva  in  prava 
verwandelt.  —  582  Aiacesque  duoy  claris  die  copula  ist  in  die- 
ser aufzählung  unentbehrlich,  das  duo  et  Müllers  allerdings  me- 
trisch für  Italicus  anstößig,  aber  clari  et  von  Bährenß  sehr  an- 
sprechend. 596  mox  (statt  modo)  =  Bährens.—  620  fulgenti 
(statt  falcato  Erf.).—  631  Danaum  Troumque  s.  o.  p.  56.  —  660 
gradiert*  supereminet  omnes,  was  weder  mit  agit  stimmt,  noch  nach 
den  codd  möglich  ist;  das  totis  gravis  imminet  armis  vertheidigt 
Krafft  p.  21.  —  688  Iam  nocie  recepti\  Erf.  tarnen  (codd.  pleri- 
que  :  mox)  hoste  repidso,  was  meiner  ansieht  nach  eiue  aus  miß- 
verständniß  oder  falscher  reminiscenz  von  II.  IX,  80  sqq.  ge- 
machte «nderung  ist;  auch  695  ist  wegen  II.  IX,  705  7i2sqq. 
(s.  Ital.  633  sq.)  beizubehalten.  —  703  non  tuta  —  769  fu- 
giunt  omnes,  en,  castra  :  ganz  verkehrt;  das  in  der  codd.  ist  rich- 
tig, weil  die  Griechen  von  der  mauer  (vgl.  v.  766)  weg  in  das 
lager  hineinfliehen.  —  808  animisque  nach  Higt  =  codd.  Mo- 
nacc;  animisque  wird  allerdings  durch  die  von  L.  Müller  Pin- 
iol. XV,  p.  498  nach  van  Kooten  beigebrachten  stellen,  an  de- 
nen allen  animisque  frementem  (resp.  fremente)  steht,  wahrschein- 
lich, obwohl  animoque  der  guten  codd.  möglich  bleibt.  —  888  nt- 
ItYiw;  Erf.  richtig  medius;  der  folgende  vers  ist  von  Plessis  nach 
Bährens  verunstaltet:  Atropos  ist  unbedingt  nothwendig.  Ueber 
diesen  vers  s.  L.Müller  Philol.  XV,  p.  502  —  896  occurrü  fortis 
s.o.  p.  55.  —  $02 pulcrae  ö.  o. p.  52.  —  930  diffugiuni  (ohue  es  in  den 
text  zu  setzen).  971  en  toto  corpore  (codd.  in),  hier  ist  en  eben 
so  unnöthig  wie  v   980,  wo  es  Plessis  mit  Guelf.  I  und  II  = 

l)  Ist  nicht  vielleicht  nach  Vergilt  qui  genus  und  Prop.  I,  22,  1 
—  auch  v.  557  klingt  an  Properz  V,  1,  71  au  unde  genus  das  wo- 
menque  genußque  als  accusativ  der  beziebung  zu  fassen?  Dann  dürfte 
nach  roganti  kein  komma  stehen.  Für  nnmen  {=  ovo/ua)  in  diesem 
gebrauch  kenne  ich  allerdings  keine  parallele. 
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Bährens  einsetzt,  unpassend.  Erf.  (Leid,  und  Verg.)  haben  et; 
Müller  und  K  rafft  lesen :  tu.  Ich  glaube  es  ist  nach  einem  auch 
von  Ovid  und  Vergil  mehrfach  angewendeten  gebrauch,  den 
Vablen ,  Ueber  die  anfange  der  Heroiden  des  Ovid  p.  10  sq. 
erörtert  hat,  at  zu  lesen.  —  1009  Magnanimus  codd.  Merionem; 
Bährens  Aeolides  s.o.  p.  51.  —  1046  Iamque  redit:  durch  beseitigung 
des  m  patriam  aller  codd.  wird  das  sua  dona  des  vorhergehen- 
den verses,  da  man  nun  Achilles  als  subject  zu  reportat  nehmen 
muß.  geradezu  unverständlich :  mit  sua  dona  bezeichnet  Italicus 
den  dem  Priamus  zurückgegebenen  leichnam  des  Hector;  die 
herausgeber  haben  sich  durch  die  falsche  erklärung  Barths  be- 
irren lassen;  nach  Hector  cum  ist  ein  punet  zu  setzen.  —  1053 
Abtcindunt  ',  L.  Müller  (Piniol.  XV,  p.  506)  liest  vortrefflich  Cor- 
rumpunt  s  Forbiger  zu  (Verg)  Ciris  284.  Häufig  hat  Plessis 
ohne  zwingenden  grund  Wortumstellungen  vorgenommen,  so  v.  9. 
13.  894.  934.  1070.  —  Demuach  halten  nur  wenige  der  con- 
jecturen  von  Plessis  vor  einer  unbefangenen  kritik  stich. 

Havet  hat  für  folgende  verse  änderungen  vorgeschlagen: 
v.  5  ipsorum  —  Homers  uvmvq  Ö*\  v.  7  voherunt  ex  quo  discordi 
pectore  turbas  s.  o.  p.  48  (80  contenta).  —  108  soll  nach  110 
gelesen  werden.  —  150  moneo  =  codd.  s.  o.  p.  57.  —  233 
quam  fortior  armis;  die  lesart  der  codd.  fortis  in  armis  (s.  v.  184) 
läßt  sich  auch  nach  quam  wenigstens  als  sprachlich  möglich, 
wenn  auch  erst  bei  Tacitus  nachweisbar  vertheidigen  (s  Küh- 
ner, Gramm  II,  p.  979,  6c);  aber  das  quam  selbst  steht  auf 
schwacher  handschriftlicher  grundlage ;  Schenkl  p.  249  liest  non 
{=  corr.  Erf.;  die  guten  codd.  haben  tunc,  dessen  abbreviatur 
allerdings  leicht  mit  der  für  non  verwechselt  werden  kann  )  for- 
tibus  armis;  dies  hat  die  parallele  aus  Italicus  selbst  v.  590  und 
die  aus  Vergil  Aen.  X,  735  für  sich;  nach  v.  365  soll  ein  vers 
ausgefallen  sein  (s.  o.  p.  53).  —  1065  Raris  .  .  .  remis. 

Einen  fortsebritt  bezeichnet  demnach  die  neue  ausgäbe  von 
Plessis  für  die  kritik  in  keiner  weise ,  und  könnte  ihn  bei  der 
flöcbtigkeit  und  ungründlichkeit,  mit  der  gearbeitet  ist,  auch 
dann  nicht  bezeichnen,  wenn  die  eigenen  leistungen  bedeuten- 
der wären;  auch  durch  die  die  litterarischen  fragen  betreffen- 
den prolegomena  sind  weitere  Untersuchungen  keineswegs  unnö- 
thig  gemacht.  R.  Ehwald 
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11.  F.  B.  Jevons  the  development  of  the  Athenian  de- 
mocracy.    London.    8.  1887. 

Der  standpunct,  von  dem  aus  die  vorstehende  schrift  ab- 
gefaßt ist,  wird  characterisiert  durch  die  worte :  But  the  Ught 
thrown  on  the  Aryan  viUage  -  Community  by  Sir  Henry  Maine  and 
other  Englüh  writers  enables  u»  to  undcrstand  the  early  hiutory  of 
Athens  in  eome  respects  better  than  dkl  Arietotle.  With  this  netc 
light  we  are  enabled  to  nee  the  action  of  Solon  and  of  Periklcs  in  iU 
true  character  (p.  21).  Ich  kann  diesen  standpuuct  nicht  für 
richtig  halten  und  die  so  gewonnenen  resultate  nicht  annehmen. 
Indem  der  verf.  (p.  11  ff.)  davon  ausgeht,  daß  Aristoteles  (p. 
153,  25  ff.  155,  29  ff.)  bei  der  aufzählung  der  vier  arten  der 
deraokratie  Athen  im  auge  hat,  eine  annähme,  welche  durch 
nichts  motiviert  ist,  denkt  er  sich  die  entwicklung  der  atheni- 
schen demokratie,  wie  folgt:  In  der  periode  vor  Solon  gehör- 
ten zu  den  yiut  und  qonrf,(at  ursprünglich  nur  die  Eupatriden : 
aber  bereits  vor  Drakon  wurde  auch  das  soweit  dasselbe 

ein  bestimmtes  vermögen  besaß,  in  die  Phratrien  aufgenommen. 
Die  Georgen  uud  Demiurgen  damit  nicht  zufrieden  setzten  nach 
dem  Archontat  des  Damasias  639  für  sich  das  passive  wähl- 
recht  zum  Archontat  durch.  Damit  war  die  macht  der  eupa- 
tridischen  gebrochen  (p.  12  ff).  Der  verf.  hält  also  den 
archon  Damasias  (s.  p.  6  ff.  34  ff.)  in  dem  aristotelischen  frag- 
ment  des  Berliner  papyrus  ebenso  ,  wie  ich  in  meinem  handb. 
1,  123  ff.  gethan  habe,  für  den  archon  des  j.  639.  Nachdem 
aber  von  Landwehr  im  5.  supplementband  des  Philol.  p.  105  ff. 
auf  den  zweiten  archon  desselben  namens  zuerst  hingewiesen  ist 
und  nach  der  ausführung  von  Diels  in  den  Abhl.  der  Berliner 
Akad.  1885  p  18  ff.  kann  es  keinem  zweifei  mehr  unterliegen, 
daß  der  Damasias  in  dem  aristotelischen  fragment  der  archon 
nach  Solon  ist.  Die  zweite  periode  der  athenischen  demokratie 
beginnt  nach  dem  verf.  mit  Solon,  der  festsetzte,  daß  bürger 
jeder  sein  sollte,  der  von  väterlicher  und  mütterlicher  seite  von 
Athenern  abstammte  (p.  15/6).  In  der  dritten  periode,  der 
des  Kleistltenes,  war  das  bürgerrecht  von  der  bürgerlichen  ab- 
stammung  des  vaters  abhängig,  während  es  auf  die  bürger- 
liche abstammung  der  mutter  nicht  ankam.  Freilich  war  der- 
jenige, welcher  eine  nicht  bürgerliche  mutter  hatte,  bloß  bürger^ 
nicht  mitglied  einer  Phratrie  (p.  1 6  ff.).    In  der  vierten  periode 
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endlich  beschränkte  Perikles  mit  der  eiuführuug  der  besoldung 
das  bürgerrecht  wieder  auf  diejenigen,   welche   sowohl  von  vä- 
terlicher wie  auch  von  mütterlicher  seite  Athener  waren  Von 
jetzt  an  gehörten  wieder  alle  bürger  zu   einer  Phratrie.  Peri- 
kles  trat  diese  Veränderung,    um  die  zahl  der  soldbewerber  zu 
beschränken  (p    20  ff.).    //  the   above  vieio  of  the  development  of 
the  Athenian  demoeraey  proves  to  be  correct,   sagt  der  verf.  p.  25, 
the   current    view*   on   the   mbject   will  require   modification.  Ich 
stimme  dem  verf  darin  bei,  nur  kaun  ich  die  bedingung  nicht 
als  erfüllt   anerkennen   und   deshalb   sind  auch   seine  resultate 
für  mich  nicht  annehmbar.     Wenn  der  verf.  p.  8/9  die  angäbe 
des  Demetrios  von  Phaleron  bei  Plut.  Arist.  1,  daß  seit  Solon  die 
archonten  aus  den  Pentakosiomedimnen  erwählt  wurden,  beanstan- 
det, worin  ihm  Landwehr  a.  a.  o.  p.  18  ff.  ohne  grund  vorange- 
gangen ist,  so  ist  er  offenbar  dazu  veranlaßt  worden,  weil  er  die 
Verfassungsänderung,  die  nach  dem  aristotelischen  fragment  des 
Berliner  papyrus  unmittelbar  nach  dem  archoutat  des  Damasias 
erfolgte,  vor  Solon  ausetzt.     Wer  das  archontat  des  an  der  er- 
wähnten stelle  genannten  Damasias,   wie   ich  jetzt  auch  thue, 
zwischen  590  und  580  ansetzt,  der  wird  sich  die  mit  den  ari- 
stotelischen worten:   /,>('>r"  flf   i*tt)  «'//(»  9n<)  tu  nraaiit&ip 
«ojorric  ilinftm  —  —  —  —  —  (rt'r ra(f)u<    fti$   »*' ir «r^edai». 
roti*  fli   unoixmt ,   fli-o  (fit  xm  tiqui^nvQytoi  angedeutete  Verfas- 
sungsänderung folgendermaßen  zu  denken  haben.     Wenn  auch 
durch  Solon  bestimmt  war,   daß  das  passive  Wahlrecht  zum  ar- 
chontat alle,   einerlei  ob  Eupatriden,  Apoiken  oder  Demiurgen, 
besitzen  sollten,  wenn  sie  zu   den  Pentakosiomedimnen  gehör- 
ten, so  scheinen  sich  doch  in  den  ersten  jähren  nach  der  solo- 
nischen  gesetzgebung  die  Eupatriden   wohl  mit  hülfe  ihres  per- 
sönlichen anhanges  und  weil  die  landbevölkerung  sich  nur  läs- 
sig zu  den  wählen  in  der  Stadt  einfand,   in  iler  alleinigen  Ver- 
waltung des  archontats  behauptet  zu  haben.    Es  i»t  das  dieselbe 
erscheinung,  wie  sie  uns  auch  in  Rom  begegnet.     Denn  wenn 
auch  bei  einsetzung  der  tribuni  milüum  consulari  potestate  445  den 
Plebejern  das  passive  Wahlrecht  für  dieses  amt  zuerkannt  wurde, 
so  ist  doch  erst  im  jähr  400  der  erste  plebejische  kriegstribun 
gewählt  worden  (Liv.  4,  6;  5,  12).     Offenbar  auf  grund  dieser 
thatsache  bestimmen  die  Uges  Liciniae  nicht  ganz  allgemein,  daß 
die  Plebejer  das  passive  Wahlrecht  für  das  consulat  haben  sol- 
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len,  sondern  ordnen  an,  ut  consulam  ul'ique  alter  ex  plebe  creare- 
tur  (Liv.  6,  35).  Dem  entsprechend  glaube  ich,  daß  auch  in 
Athen  bald  nach  Solon  von  den  Apoiken  und  Demiurgeu  die 
forderung  einer  gesetzlichen  regelung  der  vertheilung  der  neun 
archontenstellen  auf  die  einzelnen  stände  aufgestellt  wurde,  weil 
die  Pentakosiomedimnen  der  beiden  genannten  stände  nur  so 
hoffen  konnten,  zur  wirklichen  theiluahme  an  der  Verwaltung 
des  archontats  zu  gelangen.  Die  Eupatriden  haben  sich  zuerst 
dieser  forderung  widersetzt.  Als  ein  zeichen  dieses  Widerstan- 
des betrachte  ich  die  thatsache,  daß  zwischen  590  und  580  der 
erste  archon  Damasias,  den  ich  für  einen  Vertreter  der  Eupatri- 
den halte,  ohne  zweifei  zusammen  mit  den  übrigen  archonten 
nach  ablauf  seines  amtsjahres  sein  amt  nicht  niederlegte,  son- 
dern auch  das  folgende  jähr  sich  in  demselben  behauptete. 
Erst  nachdem  er  gewaltsam,  wie  ich  anuehme  ,  durch  die  Apoi- 
ken und  Demiurgen  aus  seinem  amte  entfernt  war,  gelang  nach 
erneuten  parteikämpfen  eine  gesetzliche  regelung  des  antheils  der 
einzelnen  stände  an  dem  archontat  in  der  weise,  daß  fortan  das 
neunstellige  regierungscollegium  aus  vier  Eupatriden,  drei  Apoi- 
ken und  zwei  Demiurgen  zusammengesetzt  wurde. 

Gustav  Gilbert. 


12.  Das  recht  von  Gortyn ,  herausgegeben  und  erläutert 
von  Franz  Bücheler  und  Ernst  Zitelmann.  (Ergän- 
zungsheft zum  Rhein,  mus.  f.  philol.  Neue  folge.  40  bd.). 
Frankfurt  a.  M  .  Sauerländer  1885.  8 

13.  Altes  stadtrecht  von  Gortyn  auf  Kreta  Nach  der 
von  Halbherr  und  Fabricius  aufgefundenen  inschrift.  Text, 
Übersetzung  und  anmerkungen  nebst  einem  wörterverzeichniß  von 
Heinrich  Lewy.    Berlin,    R.  Gärtners  verl.  1885  4. 

14.  Die  inschrift  von  Gortyn.  Bearbeitet  von  Johannes 
Baunack  und  Theodor  Baunack.  Leipzig,  Hirzel  1885.  8. 

15.  Zur  inschrift  von  Gortyn.  Von  Ja  cob  Si  mo  n.  Wien, 
Gerold  1886.  8. 

Die  große  von  Halbherr  und  Fabricius  entdeckte  und  ver- 
öffentlichte inschrift  hat  wie  begreiflich  allgemeine  aufmerksam- 
keit  erregt  und  eine  anzahl  von  Schriften  hervorgerufen,  von 
denen  die  oben  nach  der  Zeitfolge  ihres  erscheinens  verzeichne- 
ten hier  kurz  besprochen  werden  sollen.    Alle  geben  neben  dem 
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griechischen  texte  auch  eine  deutsche  Übersetzung  ,  die  gut  zu 
geben  uicht  ganz  leicht  ist.  Am  treuesten  l)  hat  Bücheler  über- 
setzt, so  daß  wo  möglich  jeder  griechischen  zeile  die  deutsche 
genau  entspricht.  Im  übrigen  haben  die  herausgeber  die  in- 
sebrift  jeder  nach  seiner  weise  und  seinen  zwecken  behandelt; 
weitaus  am  eingehendsten  Bücheler  und  Zitelmann.  Bücheler 
bat  den  text  mit  noten  und  sprachlicher  eiuleitung  versehen, 
kurz  aber  inhaltreich.  Zitelmann  hat  sich  der  mühe  unterzo- 
gen dazu  eine  vollständige  systematische  darstellung  des  in  die- 
sem gesetze  aufgezeichneten  rechtes  zu  geben,  und  dabei  in  er- 
freulicher weise  bethätigt,  welchen  autheil  auch  die  juristen  an 
dem  kretischen  funde  nehmen.  Der  heutigen  sitte  entsprechend 
bat  der  gelehrte  verf.  dabei  die  rechtsbegriffe  und  gesetze  an- 
derer Völker  öfters  mit  den  kretischen  verglichen.  Mehrmals 
p.  53,  136,  150  führt  er  kretische  bestimmungeu  auf  die  indo- 
germanische vorzeit  zurück;  eine  zwar  leichte  aber  in  diesem 
falle  nicht  unbedenkliche  und  sogar  verwegene  annähme,  da  wir 
ja  noch  nicht  einmal  wissen  (auch  Zitelmann  geht  darauf  nicht 
ein),  in  welchem  verhältniß  das  kretische  gesetz  zu  den  übrigen 
griechischen  steht,  zu  welcher  gattung  der  griechischen  tofufta 
es  gehört  *).  Man  wird  gut  thun,  sich  dieser  näheren  frage  zu- 
zuwenden, ehe  man  an  die  entlegenere  geht.  Gerade  das  grie- 
chische ist  bei  Zitelmann  nicht  ganz  zu  seinem  recht  gekommen. 
Im  ganzen  ist  der  erste  allgemeine  theil  dieser  juristischen  erläu- 
terungen  als  der  schwächere  zu  bezeichnen  ;  der  zweite  liefert  eine 
höchst  daukenswerthe  Übersicht  über  den  rechtsinhalt  der  inschrift. 

Die  arbeit  von  Lewy  hat  den  text  des  gesetzes  in  etwas 
modernisierter  Schreibung,  Übersetzung  und  kurze  sachliche  wie 
sprachliche  anmerkungen  dazu,  endlich  ein  wortverzeichniß  Üie 
ausgäbe  empfiehlt  sich  durch  handlichkeit  und  Übersichtlichkeit. 

1)  So  wörtlich,  daß  griechisch  vatvny  durch  stempeln"  wiederge- 
geben wird. 

1)  Bekannt  ist  die  Verwandtschaft  der  Kreter  mit  den  Spartanern, 
die  jedoch  ausdrücklich  nur  tür  die  gemeindeonlnung  bezeugt  ist. 
Da«  kreti*che  privutrecht  hat  dagegen  auch  mit  andern  nicht  dori- 
seben bestiniuiungen  Verwandtschaft,  wie  unaer  gesetz  lehrt,  z.  b.  mit 
Athen,  aber  auch  mit  Italiotischen.  Ob  sich  die  hei  Aristoteles  (Pol. 
H,  12,  p.  1274)  erhaltene,  von  ihm  aus  chronologischen  gründen  ver- 
worfene nachricht,  daß  Lykurg  und  Zaleukos  Bchüler  des  Kreter»  Tha- 
leta», Cbaroudas  Schüler  des  Zaleukos  gewesen  »ei,  aus  Ähnlichkeit  der 
'Oftifta  hervorgegangen  ist,  oder  bedeutungslose  fabel  ist,  muß  erst 
noch  untersucht  werden. 
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Die  gebrüder  Baunack  haben  das  hauptgewicht  auf  die  sprach- 
liche erklärung  gelegt ;  es  ist  ein  sorgfältiger,  oft  weit  ausholender 
sprachwissenschaftlicher  commeutar.  Ihm  folgt  die  interpreta- 
tion  des  gesetzes  und  zuletzt  ebeufalls  ein  Wortverzeichnis.  Bei 
dieser  gelegenheit  möchte  ich  bemerken,  was  den  verff.  eutgan- 
gen  zu  sein  scheint ,  daß  neben  der  vielleicht  bewußten  alter- 
thümlichkeit  in  spräche  und  schritt,  durch  die  das  gesetz  sich 
auszeichnet,  wohl  auch  jüngeres  mit  eingelaufen  ist.  Daher 
möchte  ich  vorschlagen  n)  /<>**<'.  und  Inn  nicht  XVV0"  UD(1  A','*!' 
zu  lesen,  sondern  /»m«,  8)  und  lt(q,  wie  VI,  41  Strrltfui  neben 
II,  26  IttaXei 

Die  vierte  von  J.  Simon  gegebene  bearbeitung,  die  vorläu- 
fig nur  bis  zur  mitte  der  inschrift  gelaugt  ist,  will  etwas  ähn- 
liches leisten,  wie  Biieheler  -  Zitelmanu,  bleibt  aber  hinter  dieser 
bearbeitung  meilenweit  zurück.  Der  verf.  ist  seiner  aufgäbe 
nicht  gewachsen  und  die  schrift  genügt  selbst  bescheidenen  an- 
sprächen nicht.  Vieles  ist  unklar  und  unrichtig  dargestellt,  so 
ist  z.  b  gleich  im  ersten  abschnitt  nicht  beachtet,  daß  der  recht- 
mäßige eigenthümer  eines  streitigen  sklaven  nach  erfolgtem  rich- 
terspruche  sich  dessolben  oder  eines  entsprechenden  pfaudes  be- 
mächtigen durfte  (I,  55  r«'/#  i>|  $t$txu(iho»  ....  ay.m  "taut;* 
ijtttjt).  Die  regelmäßig  geübte  vergleichung  mit  den  rechtsalter- 
thümern  auderer  Völker  ist  hier  unfruchtbar  und  werthlos;  der 
verf.  bringt  eine  billig  erworbene  gelehrsamkeit  auf  den  markt4) 
Der  eindruck  der  flüchtigkeit  wird  durch  den  ungesehulten  stil 
und  viele  druckfehler  noch  vermehrt,  und  es  ist  zu  wünschen, 
daß  der  verf. ,  wenn  er  den  zweiten  theil  seiner  arbeit  heraus- 

3)  Vielleicht  (III,  14,  V,  38)  ioi  xqhovs.  Oder  soll  man  im:/,»mo( 
wagen,  wie  (v^ttos  nout/joto? 

4)  Als  bei.-piel  diene  folgendes  (p.  53,  aniu.  3  zu  II ,  45  ff.  des 
gesetzes):  ,.£»»  iwridyp  vgl.  das  ultröm  :  domum  (sie)  mnnsit  lunum 
fecil.  Der  ausdruck  twnnvti  ist  sehr  bezeichnend  ;  denn  das  spinnen 
der  wolle  ist  die  eigentliche  beschäl'tigung  der  fraueu  und  mägde, 
während  flachs  auch  von  niännern  gesponnen  wird  ( Literatur  bei  Mar- 
quardt -  Mommsen  VII,  p.  500  a  2).  Nicht  blos  Griechinnen,  *on- 
deru  auch  Griechen  halten  das  hvtfuivtw  ausgeübt.  So  hat  sich  Hip- 
pias,  der  lehrer  der  staatskuust,  gerühmt,  seinen  rock,  seinen  inantel 
etc.  selbst  verfertigt  zu  haben  (tMato,  Hipp  min.  p.  368;  Ctc.  de  or. 
3,  32,  127)".  Was  man  nicht  alles  bei  gelegenheit  der  gortynischeu 
inschrift  lernen  kann!  —  Für  die  behundlung  eines  gegenständes, 
wie  dieser  ist,  ist  der  vert.  noch  nicht  befähigt;  vor  allen  dingen 
muß  er  sich  noch  den  uuterschied  zwischen  spinnen  und  weben  ein- 
prägen. 
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giebt,  sich  mehr  mähe  gebe.  Bei  diesem  ungünstigen  urtheil 
muß  ich  um  so  mehr  erwähnen ,  daß  die  schrift  auch  einiges 
treffende  enthält.  Richtig  ist  p  40  das  /]  xo.i^/'o.rov  a\)a  er- 
klärt, richtiger  vielleicht  p.  45  das  opxfAirlpier,  richtig,  ebenfalls 
abweichend  von  Zitelmann,  p.  80  j-vni  als  die  verheirathete  frau. 

Die  in  diesen  ausgaben  erklärte  inschrift  war  auf  der  inuen- 
wand  eines  rund  baue»  in  bequem  leserlicher  höhe  eingegraben, 
eines  rundbaues,  der  überhaupt  als  » mmq  rltixiot  gedient  haben 
maß  Denn  unsere  inschrift  füllte  den  räum  bei  weitem  nicht 
aus;  außerdem  sind  an  derselben  stelle  fragmente  eines  anderen 
nahezu  gleichzeitigen  gesetzes  aufgefunden ,  die  von  Lewy  und 
den  gebrüdern  Baunack  dem  groben  gesetz  beigefügt,  von  Bü- 
cheler und  Zitelmann  nachträglich  im  Rhein.  Mus.  41,  p.  115  ff. 
besprochen  worden  sind5).  Die  zwölf  columnen  unseres  gesetzes 
sind  später  beziffert,  ebenso  die  einzelneu  platten,  vielleicht  um 
bei  einem  umbau  oder  einer  ausbeserung  die  reihenfolge  der 
einzelnen  columnen  und  platten  ohne  mühe  wieder  herstellen  zu 
können.  Die  schrift  ist  regelmäßig  und  sorgfältig.  Das  aipha- 
bet ist  das  alte  kretische,  das  mit  f  schließt,  nicht  braucht, 
und  die  alte  form  des  jota  (  Z  )  festgehalten  hat.  Trotzdem  ist  die 
inschrift,  wie  Kirchhof!  schon  aus  einer  früheren  probe  erkannte, 
nicht  älter  als  die  zweite  hälfte  des  fünften  jahrhunderts  v.  Chr. 
Um  diese  zeit  ist  also  das  gesetz  aufgezeichnet  Wann  es  ent- 
standen ist,  ist  damit  noch  nicht  gesagt:  es  ist  aber  nicht  zu 
bezweifeln,  daß  es  eine  aufzeichnung  (oder  Umschrift)  schon  frü- 
her geltender  rechtssätze  ist.  So  ist  es  auch  keine  einheitliche 
oder  erschöpfende  bestimmung  über  einen  gegenständ  ,  sondern 
ohne  strengere  Ordnung  sind  gesetze  über  eigenthumsstreitig- 
keiteu,  gewaltthaten ,  erbrecht,  Vormundschaft  u.  a.  darin  ent- 
halten.   Eine  eiuleitung  fehlt  gänzlich. 

Unser  gesetz  beruft  sich  ferner  häufig  auf  andere  schrift- 
liche bestimmuugen  (t7£«/«f-r«)i  durch  die  es  ergänzt  wird  und 
die  es  voraussetzt.  Wohl  möglich,  daß  diese  ebenfalls  in  dem 
mndbau  standen  und  daß  also  in  Gortyn  im  fünften  jahrhun- 
dert  eine  umfassende  aufzeichnung  der  vorhandenen  gesetze  und 
rechte  vorgenommen  worden  ist.  Man  kann  vergleichen ,  was 
in  demselben  jahrhundert  iu  Athen  geschah,  wo  um  412  und 
404  v.  Chr.  eine  erneuerung  ,  prüfuug  und  aufzeichnung  der 
5)  Ueber  andere  neuere  funde  s.  museo  ital.  di  ant.  claas.  II,  1.  heft. 
Philol.  Änz.  XVII.  5 
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geltenden  ge  setze  beschlossen  uud  ausgeführt  ward :  ein  stück 
von  den  damals  aufgezeichneten  solonischen  gesetzen  ist  noch 
erhalten  (s.  Köhler  im  Hermes  II,  27  ,  C.  I.  Att  I  nr.  61). 
Etwas  ähnliches  ist  vielleicht  auch  in  Gortyn  damals  beschlossen 
und  ausgeführt  worden  und  gewiß  war  auch  mit  dieser  autzeicb- 
uung  eine  prüfung  und  ergänzung  des  vorhandenen  rechtes  ver- 
bunden 6). 

Vielleicht  hat  man  aus  Kreta  am  wenigsten  einen  solchen 
luud  erwartet;  einer  iusel,  die,  abgesehen  von  der  mythischen 
urzeit,  an  deu  geschicken  der  anderen  Griechen  wenig  an- 
theil  genommen  hat :  die  insel  hatte  genug  mit  sich  selbst  zu 
thun  und  war  oft  von  kriegen  der  einzelnen  Städte  unter  ein- 
ander und  mit  ihren  eigenen  bürgern  erfüllt.  Es  hat  ihr  jedoch  au 
verkehr  mit  den  andern  Griechen  nicht  gefehlt.  Die  Athener 
Stauden  im  fünften  jahrhuudert  mit  Gortyn  in  verbiudung,  un- 
ternahmen im  jähre  429  im  interesse  Gortyns  eine  landung  auf 
Kreta  (Thuk.  II,  85,  5)  und  bezogen  früher  und  später  kretische 
schützen,  soldner 7).  So  finden  wir  auch  in  diesem  gesetz  kei- 
neswegs nur  kretisches,  sondern  viele  spuren  von  der  beriihrung 
mit  dem  allgemein  hellenischen,  wie  sich  auch  im  Wortschätze  zeigt. 
So  ist  episch  das  dapdaattn  (II,  11  dcblur  at  *u{Utt  Öupüoattu), 
Xi>t">*  (III,  11,  14),  das  häufig  vorkommende  coixev»,  das  den 
leibeigenen  oder  hörigen  bezeichnet,  während  die  uns  soust  als 
eigentlich  kretische  bezeichuung  der  minder  berechtigten  bevol- 
kerungsklassen  überlieferten  ausdrücke  nicht  vorkommen.  Viel- 
leicht ist  auch  das  tnu(ioi.ut  (V,  44  tut  rtfiu*  roir  rar 
inaßokat  pi*a<ttov)  dem  epischen  irti]ßoXn^  entlehut.  Attisch 
und  modern  kliugt  II,  13  ntd*  apt^a*  (ptO  i^iffut  int  er  diu), 
ebenso  II,  35  xv'iW"'  *u  A«a>rri,  trotz  dem  kretischen  ge- 
waude,  mit  dem  diese  worte  angethan  sind.  Dem  entspricht 
der  iuhalt  der  gesetze,  der  keineswegs,  wie  Zitelmauu  richtig 
hervorhebt ,  durchaus  alterthümlicb  ist ,  sondern  neueres  neben 
älterem  giebt. 

6)  Derselben  zeit  gehört  auch  die  berühmte  gesetzgebung  von 
Thurii  an,  die  sich  durch  genauigkeit  auszeichnete  und  bei  der  grfin- 
dung  der  stadt  (444  v.  Chr.)  zusammengestellt  ward.  Auch  an  die 
zwölf  tafeln  in  Rom  kann  erinnert  werden. 

7)  Merkwürdig  auch,  wie  die  enthaltung  Kreta's  von  der  theil- 
nähme  au  den  Perserkriegen  von  der  Überlieferung  erklärt  wird:  der 
delphische  Apollo  hat  sie  davor  gewarnt  und  es  trifft  sie  also  kein 
Vorwurf  (Herod.  VII,  169). 
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Die  inschrift  gewährt  uns  einen  unverhofften  einblick  in  die 
Verhältnisse  Kreta's,  die  sonst  nur  lückenhaft  und  durch  be- 
richte späterer  schriftsteiler  bekaunt  sind.  Freilich  verfassuugs- 
bestimmungen  enthält  das  gesetz  nicht;  solche  sind  auch  nicht 
zu  erwarten,  da  diese,  wenigstens  so  weit  sie  alt  sind,  nicht  zur 
eigentlichen  gesetzgebung  gehören.  Die  inschrift  enthält  theile 
des  emirechtes ,  in  dem  die  gemeinde  Verfassung  vorausgesetzt 
wird. 

Da  sind  zunächst  die  öfters  erwähnten  o#'x«tf,  von  Bücheler 
mit  Häusler  übersetzt,  in  denen  wir  wahrscheinlich,  wie  die  herausge- 
ber  bemerken,  die  von  Aristoteles  als  fftp/oixot,  von  anderen  Schrift- 
stellern als  xi.ayuitui  bezeichnete  menschenklasse  zu  sehen  ha- 
ben. Jedoch  ist  die  bestiramung  deshalb  nicht  so  einfach ,  da 
wie  schon  erwähnt  ist  das  gesetz  nicht  die  uns  als  eigentlich 
kretisch  überlieferten  beneunungen  gibt,  sondern  solche  von  all- 
gemeinerer gültigkeit,  worin  wir  wohl  den  einfluß  der  littera- 
tursprache  zu  sehen  haben  Neben  den  oixtif  und  vielleicht 
von  ihnen  verschieden  kommen  däloi  vor.  Weder  die  oi'xmV 
noch  die  Öoilot  sind  ganz  rechtlos.  Die  oiW*  leben  nach  dem- 
selben rechte,  wie  die  herren,  nur  daß  sie  geringeren  werth  ha- 
ben ,  was  auch  die  Überlieferung  sagt.  Nicht  alle  sind,  wie  es 
scheint ,  gleichgestellt;  wer  land  bebaut  (o  tat  oi'xa»)  ge- 

bort zwar  zum  besitze  des  herrn ,  aber  weder  seine  wohnstätte 
noch  sein  viehstand  wird  beim  tode  des  herrn  mit  dem  sonstigen 
nachlaß  uuter  die  erben  des  herrn  vertheilt.  Zitelmann  und 
Lewy  erklären  sogar  einen  satz  der  inschrift8;  so,  daß  wenn 
der  herr  ohne  verwandte  uud  erbberechtigte  stirbt,  die  gesammt- 
beit  der  häusler,  der  xX.^o, ,  ihn  beerben.  Iudeß  ist  diese  er- 
klärung  bedenklich,  weil  man  danu  auch  eine  bestiminuug  dar- 
über erwarten  müßte,  wem  denn  der  xi.u(ji>>  selbst,  also  die  häusler, 
zufallen  solleu.  Erwähuenswerth  ist  noch  der  satz,  daß  das 
kind  einer  häuslerin  das  keinen  vater  hat,  (piix*'«),  dem  herrn  des 
vaters  oder  des  bruders  derselbeu  zugesprochen  wird ,  diese 
also  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  mittelbar  einen  herrn  hat. 
Diese  »>ixn*  stehen  also  viel  besser  als  die  Heloten;  das  verhält- 
üiß  der  abhängigkeit  ist  minder  genau  ausgebildet,  als  in  Sparta, 

8)  V,  25:  al  <Ji  ui  *Ut>  Intßakloyrtf ,  r«c  fotxiag  oXnvts  x  lotrn  b 
xAapof  toxi iov $  fot*  ta  xyijiaia  ,  wobei  6  xluyos  in  erinnerung  an  die 
"ofwin  ala  die  gesanimtheit  dieser,  d.  h.  der  häusler  gefaßt  wird. 

5* 
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was  gewiß  folge  des  kiemereu  umfanges  der  vielen  kretischen 
gemeinden  ist. 

Die  vom  gesetz  vorausgesetzten  besitzverhältuisse  haben 
nichts  besonders  bemerkenswerthes  oder  von  dem  aus  den  son- 
stigen nachrichten  bekannten  abweichendes.  Die  von  Zitel- 
mann  p.  139  aus  den  bestiminungen  der  vierten  colunine  abge- 
leiteten folgerungeu,  wonach  das  von  freien  bewirtschaftete  acker- 
land  nicht  in  betracht  kam,  diese  dagegen  wohl  Viehzucht 
getrieben  hätten  und  dafür  die  gemeindeweide  dagewesen  sei, 
sind  nicht  ganz  zutreffend.  Nach  Aristoteles  Polit.  II,  10  hat 
der  freie  Kreter,  der  eigentliche  bürger,  sein  ackerland  überhaupt 
nicht  selbst  bewirtschaftet,  sondern  das  war  sache  der  mnfai*'", 
wie  Aristoteles  sie  nennt  (er  setzt  sie  den  spartanischen  Heloten 
gleich,  wodurch  jedes  mißverständniß  ausgeschlossen  wird),  de- 
nen die  orx#f»<  der  inschrift  entsprechen.  Diese  Ordnung  war 
nicht  der  willkühr  des  einzelnen  überlassen,  soudern  ein  haupt- 
stück der  Verfassung.  Daher  in  unserm  gesetz  die  bestimmung, 
daß  dem  landbauenden  häusler  (o  in)  »w*»0  hans  und  der 

viehstand  auch  nach  des  herrn  tode  verbleibt  und  nicht  an  die 
erben  zur  vertheilung  gelangt;  er  wechselte  also  den  herrn,  aber 
nicht  die  schölle.  Aber  nur  der  ackerbau,  wie  Aristoteles  sagt, 
war  sache  dieser  perioeken ;  so  erklärt  es  sich,  wie  das  heerden- 
vieh,  so  weit  es  nicht  dem  ackersclaven  gehörte,  auch  ohne  vor- 
behält an  die  erben  vertheilt  ward.  Daß  es  gemeindetrift  war, 
auf  der  das  heerdenvieh  weidete,  ist  durch  nichts  angedeutet. 

Interessant  ist  besonders  das  im  gesetz  enthaltene  erbrecht, 
das  von  politischer  bedeutung  ist,  weil  hierdurch  die  verthei- 
lung der  güter  und  somit  das  gedeihen  der  bürgerschaften  be- 
stimmt ward 9).  Es  enthält  manches  altertümliche ,  aber  allem 
anschein  nach  nicht  mehr,  als  andere  gleichzeitige  gesetzgebun- 
gen  Es  leuchtet  überall  das  bestreben  durch,  die  irdische  habe 
in  der  familie  oder  dem  geschlecht  zu  erhalten;  daher  die  frei- 
heit  der  letztwilligeu  Verfügung  (eigentliche  testamente  werden 

9)  Wie  wichtig  das  erbrecht  mit  seinen  beschränkungen  für  die 
antiken  bürgerschaften  war,  die  doch  alle  mehr  oder  weniger  aristo- 
kratisch waren,  sieht  man  daraus,  was  geschah,  als  in  Sparta  durch 
das  gesetz  des  Epitadeus  die  Verfügung  über  das  erbe  ganz  frei  ward. 
Schon  zu  Aristoteles  zeit  war  2/5  des  Spartiatenlandes  in  den  bänden 
der  weiber.  Und  nicht  in  Sparta  allein  waren  später  die  reichen 
weiber  wichtige  perBonen. 
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nicht  erwähnt)  so  gut  wie  nicht  vorhauden  ist.  Die  mitgift  an 
die  tochter,  das  geschenk  an  die  frau  ist  daher  auf  ein  bestimm- 
tes maß  beschränkt ,  wie  auch  iu  anderen  griechischen  gemein- 
den Der  adoptivsohu  und  erbe  muß  nach  seinem  tode,  wenn 
er  keine  leibeserben  hinterläßt,  das  vom  adoptivvater  ererbte  in 
die  familie  desselben  zurückkehren  lassen.  Dahin  gehört  auch 
die  genaue  sonderung  des  Vermögens  der  trau  mit  seinem 
erträgnisse  von  dem  des  mannt  >  Stirbt  sie  kinderlos,  so 
geht  alles  an  ihre  familie  zurück ;  dem  manne  darf  sie  nicht 
über  einen  bestimmten  werth  hinaus  schenken  ,0).  Besondere  Sorg- 
falt wendet  die  kretische  gesetzgebung ,  wie  andere  griechische, 
der  erbtochter,  der  tnixAtypotf,  kretisch  naiifmovxa*  zu.  Ihre 
band  gehört  dem  nächsten  verwandten  des  vaters,  wobei  die 
reihenfolge  der  berechtigten  genau  festgesetzt  ist.  Auch  eine 
schon  eingegangene  ehe  bindet  sie  nicht  mehr,  wenn  sie  erbtoch- 
ter wird.  Wenn  sie  den  nächst  berechtigten  und  willigeu  nicht 
nehmen  will,  so  geht  ein  großer  theil  des  erbes  an  die  verwand- 
ten des  vaters.  Man  begreift  die  Sorgfalt  dieser  bestimmungen 
wohl,  da  man  weiß,  daß  iu  Kreta  unter  der  regierenden  bürger- 
sehaft  der  kindersegen  absichtlich  beschränkt  war;  um  so  häu- 
figer mußte  es  sein,  daß  nur  eine  tochter  aus  einem  hause  hin- 
terlassen ward. 

Das  was  in  dem  gesetz  zweifelhaft,  räthselhaft  oder  con- 
trovers  ist,  woran  es  nicht  fehlt,  ist  im  verhältniß  zur  größe  des- 
selben nicht  bedeutend.  Die  inschrift  bezeichnet  einen  großen 
gewinn  unserer  kenntniß;  den  fiudern  und  ebenso  denjenigen, 
die  zur  erklärung  derselben  beigetragen  haben,  gebührt  daher 
unser  dank.  Benedictus  Niese. 


16.  W.  Liebenam,  Beiträge  zur  Verwaltungsgeschichte 
des  römischen  kaiserreichs.  I.  Die  lauf  bahn  der  procuratoren 
bis  auf  die  zeit  Diocletians.    Jena  1886.    Anton  Passarge. 

Diese  schrift  soll  zeigen,  wie  sich  seit  der  ausgiebigeren 
heranziehung  der  ritter  zur  Verwaltung  des  reichs  durch  Hadrian 
der  dienst  derselben  gestaltete,  welche  amter  in  den  bereich  der 
ritterlaufbahn  gezogen  waren  und  in  welcher  reiheutolge  die  ver- 

ln)  Dl,  31  ff.  Das  rathselhafte  wort  xo/uorQit,  das  hierbei  vor- 
kommt, muß  ein  geschenk  bedeuten,  wie  die  herausgeber  bemerkt 
haben. 
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schiedenen  posten  bekleidet  wurden.  Der  verf.  führt  damit  nä- 
her aus,  was  er  schon  in  seiner  band  XIII,  481  ff  dieser  Zeit- 
schrift von  andrer  seite  besprochenen  dissertation  von  1882  an- 
gefangen hatte  zu  erörtern.  Nach  einer  einleitung  allgemein 
geschichtlichen  und  methodischen  charakters  werden  unter  I.  die 
provinzialprokuratoren  besprochen  nach  den  drei  kategorien  der 
kaiserlichen ,  prokuratorisclien  und  senatorischen  proviuzen  — 
eine  theilung,  die,  da  ja  die  prokuratorischen  auch  kaiserlich 
sind  und  der  unterschied  von  statthaltereien  unter  leitung  von 
mftnnern  senatorischen  rangs  und  prokuratoren  die  hauptsache 
ist,  besser  anders  wäre,  —  dann  unter  II.  die  hohen  präfekten- 
stellen  (praef.  praet.,  annonae,  Aegypti,  vigilum,  subpraef.  vigM 
praef.  classis  und  subpraef.  praet.,  praef.  vethiculorum),  der  civil- 
dienst  beim  kaiser  (a  rationibus,  ab  epistulis,  a  libellis,  a  stu- 
diis,  a  memoria,  a  cognitionibus,  a  consiliis),  die  übrigen  prokura- 
turen  (subpraef.  annonae  urbis,  ad  Miniciam ,  a  frumento,  prae- 
pos.  annonae,  proc.  portus,  aliment.,  patrimonii,  aquarum  u.  s.  w.). 
Unter  III.  sodann  wird  der  anschluß  der  prokuratorischen  lauf- 
bahn  an  die  militärische  der  militiae  eqiiestrcs  erörtert.  In  all 
diesen  abschnitten  wird  aus  der  Stufenfolge,  in  welcher  nach  den 
Inschriften  solcher  beamten  ämter  dieser  kategorien  bekleidet 
wurden,  die  bedeutung  dieser  stellen  selbst  bestimmt  und  am 
Schlüsse  jedes  abschnitts  durch  tabellen ,  in  denen  die  beispiele 
nach  provinzen  oder  stellen  statistisch  aufgeführt  werden ,  eine 
übersieht  Über  das  jeweilig  vorhergehende  und  die  möglichkeit, 
selbst  resultate  zu  ziehen,  gegeben.  An  abschnitt  III  schließen 
sich  erörterungen  über  die  besoldungsklassen  sowie  einige  worte 
über  den  allgemeinen  charakter  der  ritterlauf  bahn  an.  Ab- 
schnitt IV  giebt  einen  tiberblick  über  die  verwaltungsgeschichte, 
endlich  ein  anhang  bemerkungen  über  den  Sprachgebrauch  in 
der  prokuratorentitulatur  und  über  item  in  der  aufzählung  der 
stellen  einer  laufbahn. 

Der  verf. ,  der  mit  seinen  ausfiihrungen  auf  Mommsens 
Staatsrecht  und  Hirschfelds  verwaltungsgeschichte  fußt  ,  hat  die 
Verwaltung  der  kaiserzeit  in  der  that  an  einer  fruchtbaren  seite 
gefaßt,  von  der  man  nicht  bloß  für  die  hadrianische  uns  in  den 
Schriftstellern  nur  ganz  allgemein  berichtete  neuerung  anschau- 
ung  und  Verständnis  im  einzelnen  gewinnt,  sondern  auch  nach 
rückwärts  und  vorwärts  licht  erhalt.    Das  beigebrachte  material 
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von  beispielen  mag  da  und  dort  von  spezieller  bebandlung  ein- 
zelner theile  des  reichs  oder  der  Verwaltung  her  noch  Vermeh- 
rung erhalten  —  so  wäre  z  b.  für  die  tabellen  p.  36  ff.  aus 
corp.  i.  L  III,  p.  588  =  Bulletino  d.  inst  arch.  1853,  p.  182 
noch  für  mehrere  rubriken  ein  beispiel  zu  gewinnen  ,  auch  auf 
den  p.  31  a.  4  erwähnten  L.  Fulvius  bei  Africa  und  Gallia 
Narb.  zu  verweisen  gewesen — ,  indessen  ist  es  jedenfalls  reich- 
lich genug,  um  ein  urtheil  bilden  zu  können.  Man  kann  dar- 
aus ersehen ,  daß  in  dieser  durchaus  vom  kaiser  abhängigen 
laufbahn  zwar  nicht  die  feste  gesetzlich  begründete  Ordnung  des 
magistratischen  curgus  honornm  herrschte,  aber  doch  auch  nicht 
bloße  willkür,  sondern  eine  ziemlich  konstante  Ordnung  des  auf- 
steigens  von  geschäftlich  unbedeutenderen  zu  wichtigeren  posten, 
wobei  übrigens  das  Verwaltungsgebiet,  das  diesen  stellen  zu- 
kommt, groß  und  vielfältig  genug  war,  um  der  persönlichen  aus- 
wahl  und  einer  gewissen  mannigfaltigkeit  in  der  reihenfolge 
Spielraum  zu  lassen ,  zumal  da  die  amtszeit  für  die  bekleidung 
dieser  posten,  die  freilich  genauer  nicht  aus  den  beispielen  ent- 
nommen werden  kann ,  gegenüber  den  heutigen  Verhältnissen 
eine  kurze  war. 

Hinsichtlich  der  bedeutung  der  ämter  hat  der  verf,  vorzugs- 
weise mit  der  lanf  bahn  der  personen  beschäftigt,  seine  aufgäbe  zu- 
weilen zu  hiebt  genommen.  So  bleibt  z.  b.  was  er  p.  50  über 
die  pratfecti  vehic. ,  p  52  über  die  reg  privata  sagt,  letzteres 
auch  mit  dem  p.  148  nachfolgenden  hiuter  den  erörterungen 
Hirschfelds  erheblich  zurück  und  ist  überhaupt  nicht  genü- 
gend um  eine  Vorstellung  von  dem  amt  zu  geben;  noch  mehr 
aber  werden  kundige  anstoß  nehmen,  wenn  sie  p  58  le- 
sen: „schon  unter  Augustus  waren  seine  nächsten  freunde  ihm 
rathgeber  in  politischen  angelegenheiten..  ohne  daß  man  deshalb 
anzunehmen  braucht ,  es  habe  ein  wirklicher  staatsrath  bestan- 
den. Seit  Trajan  erscheinen  regelmäßig  diese  berather  unter 
dem  namen  a  consiliig  oder  consiliarii.  Zu  diesem  ainte  zog  der 
kaiser  alle  ihm  nahe  stehenden,  durch  ihre  tüchtigkeit  empfoh- 
lenen männer,  ritter,  freigelassene  und  Senatoren.  Gerade  die 
letzteren  für  den  kaiserlichen  rath  zu  gewinnen ,  mußte  dem 
herrscher  angelegen  sein".  Dazu  noch  in  a.  4  u.  a.  zwei  stellen 
für  die  neronische  zeit  (Suet.  Ner.  10  Tac.  aun.  13  p.  [c?]  34), 
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welche  weder  von  einem  staatsrath  handeln  noch  Überhaupt  be- 
lege für  das  im  text  vorgetragene  bieten  können. 

Gegen  den  summarischen  tiberblick  Über  die  verwaltungs- 
geschichte  (p.  136  ff.)  ließe  sich   gar  manches  einwenden  So 
heißt  es  z.  b.  p.  143:   „Vitellius,   obwohl   persönlich  von  dein 
freigelassenen  Asiaticus  geleitet,  bevorzugte  die  ritter,  wodurch 
die  später  von  Hadrian  eingeführten  Veränderungen  um  so  mehr 
vorbereitet  wurden,  als  auch  Vespasian  energisch  auf  diese  po- 
litik  einging.      Immermehr  wurde  der  seuat  zurückgedrängt. 
Der  versuch ,  durch  die  lex  de  imperio  sich  mit  demselben  aus- 
einanderzusetzen ,  hatte   keinerlei   praktische   bedeutung".  Die 
maßregel  des  Vitellius,  die  hier  gemeint  ist  (Tac.  bist.  1,  58) 
hatte  nur  vorübergehende  bedeutung  und  erscheint   mehr  den 
Verhältnissen   des  kriegslagers,  unter  denen   sie  vorgenommen 
wurde,  entsprungen  als  einem  prinzip.    Aber  selbst  wenn  man 
hierin  eine  „politik"  sehen  will,  ist  doch  nirgends  bezeugt,  daß 
Vespasian  energisch  auf  sie  einging ,   und  was  über  die  bedeu- 
tung der  lex  de  imperio  gesagt  ist,  beruht  einmal  nur  auf  einer 
hypothetischen  deutung  dieser  lex  bei  Hirschfeld,  ist  aber  selbst 
wenn  man    diese  annimmt,   von  sehr   problematischem  werth. 
Dem  Domitian  ein  „segensreiches"  wirken  zuzuschreiben,  ist  doch 
in   der  rettung  des  guten  zu  viel  gethan.     Daß  von  Hadrian 
„die  Verpachtung  der  steuern  verboten  und  direkte  Einziehung 
angeordnet  wurde"   (p.   146)  steht  bei   Dio  69,  16,  2  nicht, 
geht  auch  in  solcher  allgemeinheit  gesagt  über  die  vermuthung 
Mommsens  hinaus,  welche  diese  neuerung  dem  Hadrian  zuspricht. 
Ich  führe  diese  beispiele  an,  um  für  die  in  aussieht  gestellten 
weiteren  beitrage  in  dieser  beziehung  zur  vorsieht  zu  mahnen, 
wie  ich  auch  dem  verf.  nahe  legen  möchte,  sich  in  seinem  ur- 
theil  über  die  bedeutung  des  ritterstandes  neben  dem  senatori- 
schen  nicht  gar  zu  sehr  dem  interesse  der  ihm  zunächst  liegen- 
den fragen  gefangeu  zu  geben.     Er   unterschätzt  offenbar  die 
bedeutung  des  ersten  Standes  für  das  reich.     Daß   die  Stellung 
des  senats  als  körperschaft  neben   dem  prineeps  eine  schwache 
war,  wird  niemand  bestreiten,  wiewohl   man   auch  nach  dieser 
seite  im  urtheil  nicht  zu  weit  gehen  darf;  daneben  hatten  aber 
die  Senatoren  doch  Verwaltungsfunktionen,  die  groß  und  wichtig 
genug  waren,  um  dem  stand  seine  bedeutung  zu  erhalten,  und 
man  wird  nicht  sagen  wollen,  daß  derselbe  in  der  zeit,  um 
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welche  es  sich  hier  handelt,  nicht  eine  menge  von  tüchtigen 
kräften  hierfür  geboten  hätte. 

Der  verf.  lälJt  in  seinen  Untersuchungen  das  untergeordnete 
persoual  mit  ausnähme  der  an  die  obersten  stellen  unmittelbar 
hinanreicheuden  posten  bei  seite;  es  wäre  verdienstlich,  weil 
sehr  instruktiv,  wenn  er  den  versuch  machen  wollte,  die  ver- 
schiedenen verwaltungsbureaus  mit  ihrem  ganzen  personal  bis 
zu  den  dieuern  herab  auszustatten ,  so  weit  natürlich  unser  in- 
schriftliches material  dies  zuläßt.  E.  H. 


17.  Schweder,  E.,  über  die  weitkarte  des  kosmographen 
von  Ravenua.  Versuch  einer  rekonstruktion  der  karte.  Mit 
zwei  kartenskizzeu.  Kiel,  Lipsius  und  Tischer  1886.  18  p. 
1  tafel.  8. 

Die  reconstruction  der  weitkarte  des  Ravennaten  ,  die  Kie- 
pert für  die  ausgäbe  von  Pinder  und  Parthey  ausgeführt  hat, 
zeigt  ein  kreisförmiges  weit  MM,  Jerusalem  im  mittelpunkte ,  die 
Peripherie  des  halbkreises  südlich  von  der  liuie,  die  von  Irland 
und  Britannien  im  westen  durch  Jerusalem  nach  Indien  führt, 
in  zwölf  gleich  große  bogen  eingetheilt ,  die  als  tagstunden  be- 
zeichnet werden ;  zwölf  nachtstuuden  entsprechen  denselben  auf 
der  peripherie  des  nördlichen  halbkreises.  An  der  Verzerrung 
der  karte  darf  man  keinen  anstoß  nehmen,  falls  eine  die  forde- 
rungen  des  kosmographen  genau  erfüllende  reconstruction  eben 
zu  einer  solchen  hinführt.  Hat  der  Ravennas  auch,  wie  Momm- 
sen  gezeigt  hat,  seinen  stoff  im  wesentlichen  einer  alten  Welt- 
karte entnommen,  so  konute  er  dieselbe  immerhin  in  eigenthüm- 
licher  weise  umgestalten.  Ich  halte  es  daher  methodisch  nicht 
für  zulässig ,  wenn  Schweder  aus  dem  umstände ,  daß  Kieperts 
kärtchen  „den  uns  im  ganzen  wohlbekannten  anBehauungen  des 
tlterthums  in  den  hauptzügen  widerspricht41,  bedenken  gegen 
Kieperts  reconstruction  herleitet.  Solche  bedeuken  würden  aber 
in  der  that  gerechtfertigt  erscheinen,  wenn  wirklich,  wie  Schwe- 
ders scharfsinnige  und  wohldurchdachte  schrift  zu  zeigen  unter- 
nimmt, das  bei  der  Herstellung  des  kärtchens  geübte  verfahren 
und  das  kartenbild  selbst  in  wesentlichen  punkten  mit  unzwei- 
deutigen angaben  des  Ravennaten  unvereinbar  ist. 

In  dem  allerdings,  was  der  verf  p.  15  über  die  größte 
breite  Europas  zwischen   Dania  und  Dalmatia   und   über  den 
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golfus  orientalis  des  Mittelmeeres  bemerkt  ,  vermag  ich  solche 
unzweifelhafte  Widersprüche  nicht  zu  entdecken;  wohl  aber  in 
den  angaben  des  Ravennaten  über  läge  und  gestalt  von  Afrika 
und  in  den  angaben  über  die  vier  oceane.  Die  angaben  über 
Afrika  haben  die  gewöhnliche  kartographische  darstellung  zur 
Voraussetzung  und  sind  mit  der  Kiepertschen  Zeichnung,  die  von 
ihren  principien  aus  in  consequenter  weise  construirt  ist,  unver- 
einbar.   Also  muß  es  an  diesen  principien  liegen. 

In  der  that  finden  wir  keine  angäbe  des  Ravennaten,  nach 
der  die  stundenbogen  der  peripherie  von  gleicher  große  wären ; 
auch  ist  nirgeuds  Jerusalem  als  mittelpunkt  bezeichnet.  Bei 
den  theologischen  neigungen  des  kosmographen  hat  man  guten 
grund  anzunehmen,  daß  er  sich  die  ausetzung  Jerusalems  im 
roittelpunkto  des  mundus  zur  gerechtigkeit  gerechnet  haben 
würde,  und  sein  schweigen  ist  hier  allerdings  beweisend.  Daß 
die  stundeneintheilnng  der  karte  mit  der  windrose  nichts  zu 
thnn  hat,  bemerkt  der  verf.  meines  erachtens  mit  vollem  recht; 
lediglich  der  lauf  der  sonne  ,  wie  der  Ravennas  sich  ihn  denkt, 
hat  die  eintheilung  bestimmt.  Die  drei  erwähnungen  des  horo- 
Icgtum,  besonders  T,  4,  p.  11,  bringen  den  verf  auf  <len  gedan- 
ken ,  daß  der  Ravennas  seine  weitkarte  eben  nach  dem  bilde 
der  Sonnenuhr  construirt  habe.  Welche  rückschritte  in  der  welt- 
erkenntniß  gegenüber  den  Alexandrinern  nöthig  waren,  um  über- 
haupt an  eine  stundeneintheilung  nicht  eines  parallelkreises,  son- 
dern des  ökumpnenrftndes  zu  denken,  wird  jeder  keuner  der 
griechischen  geographie  sich  selber  sajjen.  Aber  ein  solcher 
rückschritt  wäre  nicht  ohne  analogie ;  denn  verschrobener  ist  es 
auch  nicht,  sich  die  weit  nach  dem  bilde  einer  Sonnenuhr  als 
mit  Kosmas  Indikopleustes  nach  dem  der  Stiftshütte  vorzustellen. 
Unter  solchen  umständen  werden  wir  natürlich  von  der  durch- 
ftihrung  der  construction  wirkliche  einsieht  in  die  normen  gno- 
monischer  messung  nicht  verlangen  und  uns  mit  der  äußeren 
ähnlichkeit  des  kartenbildes  für  die  tagesstunden  mit  dem  Ziffer- 
blatt einer  Sonnenuhr  begnügen.  Ob  die  Zeichnung  Schweders 
die  absieht  des  Ravennas  wirklich  erreicht  hat,  muß  danach  be- 
urtheilt  werden,  ob  seine  karte  mit  den  angaben  der  kosmogra- 
phie  in  besserem  einklang  steht  als  die  von  Kiepert. 

Ravenna ,  der  geburtsort  des  kosmographen ,  erscheint  als 
ausgangspunkt  der  theilung.    Durch   Ravenna  wird  eine  linie 
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nach  ost  und  west  gezogen,  die  grenze  zwischen  den  tag-  und 
nachtstunden.  Ebenfalls  durch  Ravenna,  auf  der  grenzlinie 
senkrecht,  geht  die  linie  nach  süden.  Die  beiden  rechten  Win- 
kel, welche  die  stidliuie  mit  der  westlinie  bildet,  werden  in  je 
sechs  winkel  zu  15  grad  zerlegt,  deren  Schenkel  die  peripherie 
des  erdkreises  in  bogen  von  ungleicher  große  zerlegen.  Die 
nachtstunden  werden  nun  dadurch  gewonnen,  daß  die  Schen- 
kel über  den  scheitel  hinaus  bis  zur  entgegengesetzten  peii- 
pherie  verlfingert  werden.  Bei  der  excentrischen  läge  von  Ra- 
venna im  nordwestlichen  oekumenenviertel  werden  die  bogen  west- 
lich von  der  nordsüdlinie  natürlich  kleiner  als  die  östlichen  und 
ebenso  die  westlichen  nachtstuuden  kleiner  als  die  westlichen 
tagesstunden.  Indem  der  verf.  eine  solche  stundeneiutheilung 
za  gründe  gelegt  hat,  construiert  er  eine  karte,  welche  den  an- 
gaben des  Ravennaten  über  die  läge  und  gestalt  Afrikas  und 
über  die  vier  oceane  in  der  that  entspricht. 

Einige  Schwierigkeiten  bleiben  aber  auch  hei  Schweders 
construction  noch  übrig;  dieselben  sind  vielleicht  nicht  entschei- 
dend, hätten  aber  vom  verf  doch  erörtert  werden  müssen.  Die 
drei  söhne  Noes  haben  nach  dem  Ravennaten  gleiche  theile  em- 
pfangen:  auf  der  Schwed ersehen  karte  geräth  Asien  zu  groß, 
Afrika  übermäßig  klein.  Der  angäbe  über  die  nimia  latitudo 
Asiens  vom  Mittelmeer  zum  ocean  V,  16,  p.  387  entspricht 
Kieperts  Zeichnung  entschieden  besser.  Wenn  IV,  14  verlangt, 
daß  Datia  prima  ei  secunda  südlich  von  Dania  liegen  sollen  ,  so 
ließe  sich  das  zur  noth  aus  der  läge  der  karten  sc h  rif  t  er- 
klären. Daß  aber  nach  IV,  5  die  Maeotis  bis  zu  den  Roxola- 
nen  reicht,  denen  die  achte  nachtstunde  angewiesen  ist,  ließe 
sich  auch  bei  der  im  alterthum  häufigen  Überschätzung  der  große 
dieses  sees  nur  durch  die  annähme  einer  anderen  quelle  mit  der 
Schwederschen  karte  vereinigen.  Wenn  dagegen  Irland,  welches 
von  der  grenzlinie  der  tag- und  nachtstunden  berührt  wird,  nach 
Schweder  südlich  von  Ravenna  zu  liegen  kommt,  so  wird  man 
das  mit  rücksicht  anf  des  Orosius  Hibrrnia  instda  inter  Britanniam 
et  Hitpaniam  sita  nicht  beanstanden  dürfen. 

Ich  halte  also  die  bedenken  gegen  Schweders  construction 
nicht  für  unüberwindlich ;  indessen  finde  ich  nicht,  daß  der  verf. 
die  conseqnenz  seiner  karte  gezogen  hat  Ist  Ravenna  der  mit- 
telpunkt  für  die  stundeneiutheilung,   so  rührt  dieser  glückliche 
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gedanke  anch  erst  vom  Ravennaten  her  uud  war  noch  nicht 
auf  der  von  ihm  benutzten  karte  zum  ausdruck  gekommen. 
Dazu  stimmt  auch  ,  daß  diese  neue  eintheiluug  auf  die  geogra- 
phische darstelluug  selbst  nur  eiueu  sehr  genügen  einfluß  aus- 
geübt hat,  der  sich  fast  nur  au  der  oceansküste  merklich  macht, 
liier  aber  ist  es  bei  der  vertheilung  der  Völker  auf  die  stuuden 
nicht  ganz  ohne  zurechtrückung  abgegangen;  wenn  der  kosmo- 
graph  I,  13  entschuldigend  auf  die  mutatio  gentium  hiu weist,  so 
thut  er  es  offenbar  mit  rücksieht  auf  differenzen  seiner  angaben 
und  der  karten  Die  von  ihm  zugrunde  gelegte  karte  hat  sich, 
die  richtigkeit  der  Schwederschen  construction  vorausgesetzt, 
von  den  üblichen  nicht  sehr  unterschieden;  daß  osten  auf  ihr 
oben  lag,  hat  der  verf.  nachgewiesen.  Sie  hatte  schon  eiue 
christliche  redaction  erfahren  ,  wenn  in  Oriente  paradisu*  esse  ad- 
scribebatur. 

Nun  noch  einige  einzelheiten.  Der  umriß  Spaniens  kam 
dem  wirklichen  ganz  gewiß  nicht  so  nahe  wie  Schweders  Zeich- 
nung. Den  Taurus  als  asiatisches  scheidegebirge  und  in  nord- 
östlicher richtung  zu  zeichnen,  lag  eine  veranlassung  nicht  vor. 
Mit  den  kaspischen  pforten  sind  I,  12  nicht  die  medischen,  son- 
dern die  kaukasischen  gemeint;  in  kürze  soll  eiue  besondre  Un- 
tersuchung das  quellenmaterial  über  die  kaspischen  pforten  ge- 
ordnet vorlegen.  Da  der  östliche  Taurus  auch  als  (indischer) 
Kaukasus  bezeichnet  wurde,  so  ist  auch  hier  die  identitat  von 
Taurus  und  Kaukasus  festgehalten ,  nur  daß  hier  der  wirkliche 
Kaukasus  Taurus  genannt  wird.  Daß  dem  so  ist,  ergiebt  sich 
auch  daraus,  daß  der  Taurus  nach  dem  Ravennas  in  der  elften, 
nicht  in  der  zwölften  nachtstunde  liegt.  Endlich  sei  bemerkt, 
daß  die  zeichnuug  des  Paradises  den  irrigen  schein  einer  insu- 
laren läge  erweckt,  während  es  nach  den  angaben  des  Ravennas 
doch  nur  durch  eine  wüste  von  der  bewohnten  weit  geschieden  ist. 

K.  J.  Neumann. 


Bibliographie. 

Bei  Georg  Reimer  in  Berlin  ist  erschienen :  „Register  zur 
archäologischen  zeitung,  jahrgang  I— XLIII,  herausgegeben  vom 
kaiserlich  deutschen  archäologischen  institut".  8.  580  p. :  die 
eutbtehung  dieses  vom  cultusministeriura  zu  Berlin  liberal  un- 
terstützten höchst  dankenswerthen  Werkes  giebt  der  veraulasser 
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uod  leiter  desselben,  dr.  Frankel,  im  vorwort  ausführlich  an: 
Dach  mehreren  vergeblichen  versuchen  und  anlaufen  tibernahm 
R.  KUtte  aus  Jauer  die  arbeit;  aber  als  er  nach  sorfaltiger 
Sammlung  des  materials  eben  an  die  ausarbeitung  gegaugen  und 
ein  kleiuer  theil  des  registers  ins  reine  geschrieben  war,  ereilte 
ihm  in  rüstigsten  schaffen  der  tud ;  aus  dem  vuu  ihm  hinterlas- 
seneu material  hat  dann  Frankel,  unterstützt  dabei  vondr.  Wer- 
nicke  das  fehlende  zusammengestellt  und  das  ganze  vollendet. 
Dadurch  ist  nun  die  von  Eduard  Gerhard  unter  vielfachen  Schwie- 
rigkeiten begründete  und  dann  mit  selbstlosester  ausdauer  fort- 
geführte archäologische  zeitung  ihres  begründers  würdig  abge- 
schlossen und  zugleich  die  beuutzung  der  in  ihr  enthaltenen  ar- 
beiten so  mancher  trefflicher  gelehrter  wesentlich  erleichtert,  so 
dali  diese  Vorbilder  umfassender  mit  richtiger  methode  verbun- 
denen gelehrsamkeit  zur  erhaltung  gründlicher  archäologischer 
forschung  um  so  sicherer  das  ihrige  auch  in  der  folge  beitragen 
können.  —  E.  v.  L. 

Ausgegeben  ist :  BihUoiheca  philologica  oder  vierteljährliche 
systematisch  geordnete  Übersicht  der  auf  dem  gebiete  der  ge- 
rammten philologie  in  Deutschland  und  dem  auslande  neu  er- 
schienenen schritten  und  Zeitschriften- aufsätze.  Herausgegeben 
von  August  Blau,  dr  ph.  Neunundreitöigster  jahrgaug.  1.  u.  2. 
(doppel-)heft.  Januar  bis  juni  185G.  8.  Güttingen,  Vanden- 
hoeck  u.  Ruprechts  verl. 

Demnächst  erscheint:  Histoire  de  Cartesianisme  en  Belgique 
par  l'abbe*  Georges  Mouchatnp  .  .  .  ouvrage  couronnö  par  l'Aca- 
demie  royale  des  sciences  des  lettres  et  des  beaux-arts  de  Bil- 
pique  en  s^ance  du  10.  mai  1886.  8.  810  p.  Saiut-Trout 
Belgique),  chez  Pauteur,  prix  8  fr. 

Versendet  ist:  Armand  Colin  et  co.,  editeurs  ä  Paris:  Nou- 
velles  publications ,  ouvrages  de  bibliotb&que  et  d'enseignement. 
—  Bei  denselben  Verlegern  erscheintauch:  Revue  internationale 
de  Tenseigneraent,  publice  par  la  soci&e*  de  Tenseignemeut  su- 
perieure.  wovon  auch  ankündigungen  ausgegeben  sind. 

Vereeichniß  der  wichtigeren  publicationen  aus  dem  geriete  der  alter- 

tbumswissenschaft.    1887.  1. 

1.  Ada  8eroinarii  philologi<  i  Erlangensis.  Edd.  Ivo.  Müller  et 
Au*,.  Luch*.    Vol  IV.    Erlangen.   Deichert  1886.    8.    562  p.    9  mk. 

2  B"Jesrn-Hfßa,  kurzgefaßtes  handbuch  der  römischen  antiqui- 
täteo  und  der  römischen  litteraturgeschichte.  4.  aufl.  bearb  v.  Jos, 
WiÜL  Kubiisehek.    Wien,  Gerolds  söhn  1886.    8.    XII,  256  p.    4  mk. 

3.  Corpus  inscriptionum  Latir.arnm  cons.  et  auct  acad.  litt.  reg. 
Wum.  ed  Vol.  VI  pars  III:  Iusenptiones  urbis  Romae  Latinae  col- 
leg.  Guil.  Uenzen  et  loa.  Bapt.  de  Ronsi  edd.  Kug  Bormann,  Guil. 
üenz*n,  Chr.  Hnelsen.    Pars  III.    Berlin,  Reimer  1886.    fol.    p.  1747 

2458.    68  mk. 

4.  Curtius,  Georg,  kleine  Schriften.  2.  theil.  Ausgewählte  ab- 
bandlungen  wissenschaftlichen  inhalts  hrsg.  von  E.  Windisch,  Leip- 
rig,  Birzel  1886.    8.    VII,  270  p.    4  mk. 
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36  p.    1  mk.    (Aus  Ohristiania-Videnskabs-Selskabs-Forhandlinger). 

6.  Fritz ,  Job.,  aus  antiker  Weltanschauung.  Die  entwickelung 
des  jüdischen  und  griechischen  volkes  zum  nionotheisinus  nach  den 
neuesten  forsehungen  dargestellt.  Hagen,  Risel  u.  co.  1866  8.  IV, 
433  p.    7  mk. 

7.  Hemdoti  historiae  rec.  AI  fr.  Holder.  Vol.  I.  Leipzig,  Frey- 
tag 1886.    8.    VIII,  407  p.    2  mk. 

8.  Homert  Odyssea.  Scholarum  in  usum  ed  Paul  Cauer.  Pare  I. 
Carm.  I    XIII.    Leipzig,  Freytag  1886    8.    XLIV,  222  p.    1  mk. 

9.  Hubert,  F.  G. ,  römische  staatsaltertbömer.  In  kurzer  über- 
sieht zusammengest.  (Umarbeitung  der  3.  aufl.  von  W.  Kopp  römische 
litteraturgeschichte  und  altertbümer  2.  u.  3.  heft).  Merlin,  Springer 
1886.    8.    X,  256  p.    3  mk. 

10.  Kopp,  Arthur,  beiträge  zur  griech.  excerptenlitteratur.  Ber- 
lin, Gärtner  1887.    8.    VII,  164  p.    5  mk. 

11.  Kopp,  VVilh. ,  geschiente  der  griech.  literatur.  In  kurter 
Übersicht  zusammengest.  In  4.  aufl.  neu  bearbeitet  von  Oberlehrer/'. 
(}.  Hubert.    Herlin,  Springer  1886.    8.    XIV,  232  p.    3  mk. 

12.  Kreyher ,  Johs. ,  L.  Annaeus  Seueca  und  seine  beziehungen 
zum  urchristenthum.    Berlin,  Gärtner  1887.    8.    Vlll,  198  p.    5  mk. 

13.  Lulin,  Esaias,  de  praepositionum  usu  apud  Aeschylum.  Up- 
saliae  1885.    8.    57  p.    2  mk 

14.  Lange»,  Peter,  plautinische  Studien.  Berlin,  Calvary  u.  co. 
1886.  8.  VII,  400  p  13  mk.  (Aus:  Berliner  Studien  zur  das*. 
Philologie). 

15.  Ofhmichen ,  Gustav,  griechischer  theuterbau.  Nach  Vitruv 
und  den  Übersetzern.    Berlin,  Weidmann  1886.    8.    VIII,  220  p.  4  mk. 

16     Planta»,  T.  Maccius,  comoediae  rec.  et  enarr.  M.  Lud. 
U»»ing     Vol.  V:    Persam ,  Kudentem,  Stichum,  Trinummum.  Trucu- 
lentum  cootinens.    Havniae,  Gyldendal  et  Leipzig,  Weigel  1886.  8. 
662  p.    13  mk.  50  pf 

17.  Qninttliant,  M.  Fabi,  institutioois  oratoriae  libri  XII  ed.  Ferd. 
Meister.  Vol.  I,  Lib.  I  — VI.  Prag,  Terapsky  und  Leipzig,  Frey  tag  1886. 
8.    XI,  289  p.    1  mk.  20  pf. 

18.  Sayce,  A.  H.,  alte  denkraäler  im  lichte  neuer  forschungen. 
Ein  überblick  über  die  durch  die  jüngsten  eutdeckungen  iu  Aegypten, 
Assyrien  ,  Babylonien  ,  Palaestina  und  Kleinasien  erhaltenen  bei*täti- 
gungen  biblischer  thatsachen.  Deutsche  vom  Verfasser  revid.  ausgäbe. 
Leipzig,  O  Schulze  1886.    8.    VIII,  232  p.    2  mk.  50  pf. 

19.  Sclitinder,  Engelbert,  dialectmim  Italicarum  aevi  vetustioris 
exempla  selecta.  In  usum  scholarum  edidit  Vol.  1.  Dialecti  Lati- 
nae  priscae  et  faliscae  exempla  selecta.    Pars  I.    Leipzig,  Teubner 

1886.  8.    XI,  168  p. 

20.  Schwab,  Jul.,  da«  altindische  thieropfer.  Mit  benutzun^ 
handschriftlicher  quellen  bearb.  ErlangeD,  Deichert  1886.  8.  XXIV, 
168  p.    4  mk. 

21.  Seeck,  Otto,  die  quellen  der  Odyssee.    Berliu,  Sieuienroth 

1887.  8.    IX,  424  p. 

22.  Settecae,  L.  Annaei,  dialogorura  libros  XII  ad  codicem  prae- 
eipue  Ambrosianum  rec.  M.  C.  (lertz.  Havniae,  Leipzig,  Brockbaas 
in  co.  1886.    8.    XXXIII,  443  p.    11  mk.  25  pf. 

23  Treuher,  Oskar,  beitrage  zur  geschichte  der  Lykier.  Tübin- 
gen, Fues  1886.    4.    32  p.    1  mk.  40  pf. 

24.  Virgilii  Maronis  opera  ed.  Joh.  Huemtr.  Leip*.,  Teubner 
1886.    8.    XV,  195  p.    2  mk.  40  pf. 


Digitized  by  Google 


Nr.  1. 


Kleine  philologische  zeituug. 


79 


25.  Zotllw,  Max,  grieeiuscue  und  römische  privatalterthüoier. 
Breslau,  Koebner  1887.    8.    XXI,  427  p.    6  nik. 

Beilage  B.    Academica  und  dissertationen. 

Heidelberg.  26.  Kruft,  Godof.,  de  Appiani  elocutione.  Ba- 
den-Baden 1*86.    8.    68  p. 

27.  Kiruttner,  Xay.,  Andmniei  qui  fertur  Ii  bei  Ii  ntui  na»uiy  pars 
prior  de  aftectibus.    Heidelberg  1885.    8.    80  p. 

28.  Schumacher,  Carl,  de  republica  Rhodioruin  eonitneDtatio.  Hei- 
delberg 1886.    8.    64  p. 

Mönchen.  29.  Endrias,  Gust. ,  Albertus  Magnus  als  interpret 
der  aristotelischen  nietapbysik.    München  1886.    8.    153  p. 

30.  Menrad ,  Jos.,  de  contractionis  et  synizeseos  usu  Homerico. 
dm.  inaug.  Monac.  Monachii  1886.    8.    44  p. 

31.  l'rauu,  Job.,  beiuerkungeu  zur  syntax  des  Vitruv.  Bamberg 
1885.    8.    108  p. 

32.  Schnorr  von  Carolafeld,  Hans,  über  die  redeu  und  briefe  bei 
Sallust.    Leipzig  1886.    8.    47  p. 

33.  Wvlffhn  ,  Heinr.  ,  prolegomena  zu  einer  psychologie  der  ar- 
chitektur.    München  1886.    8.    50  p. 

Upsala.  34.  Johansson,  Karl  Ferd. ,  de  derivatis  verbis  con- 
tractis  linguae  Graecae  quaestioues.    Upsaliae  1886.    8.    216  p. 

35  Onterberg,  Edvin,  de  ephetarum  Atheniensium  origine.  ib. 
1885.    8.    71  p. 

26.  Pers»on,  Per.,  studia  etymologica.    ib.  1886.    8.    122  p. 


Kleine  philologische  zeitntig. 

(Römische  villa  in  Bayern).  Die  von  hanptmaun  Arnold 
im  laufe  des  vergangenen  monats  bei  Machtlfing  bloßgelegten 
jrundmaueni  einer  römischen  villa  gaben  einer  größeren  auzahl 
ron  mitgliedern  des  historischen  Vereins,  der  „Anthropologischen 
Gesellschaft1  und  des  „alterthunisvereins"  veranlassung,  am  ver- 
gangenen sonntag,  deu  10.  letzten  monats,  die  fundsteile  in  au- 
geuscbein  zu  nehmen.  Unter  des  entdeckers  kundiger  leitung 
wurde  die  stelle  besichtigt,  an  welcher  namentlich  das  vollstän- 
dig bloßgelegte  bad  das  größte  interesse  bietet.  Zwei  gemacher 
des  Wohnhauses  scheinen  nicht  für  beheizung  eingerichtet  ge- 
wesen zu  seiu,  und  die  mauern  eines  vorrathhauses  mit  keller 
mußten  sorgfältig  von  dem  schütte,  der  aus  einer  früheren  Zer- 
störung herrührt ,  gesondert  werden  Bot  die  ausgrabung  auch 
nur  die  bloßlegung  des  bodens  und  der  grundmauern,  so  liefert 
dieser  glückliche  fund  doch  den  beweis,  daß  wohlhabende  Kömer 
Bich  häuslich  im  jetzigen  Bayern  niedergelassen  hatten.  Pro- 
fessor Thiersch  hat  nicht  nur  die  aufgefundenen  mauerreste  ge- 
nau im  zahlenverhältniß  aufgenommen,  sondern  auch  von  dem 
vollständig  ausgegrabenen  bade  eine  Zeichnung  geliefert,  wie 
dasselbe  seinerzeit  als  ganzes  gebäude  wohl  ausgesehen  hat.  Da 
nun  die  zeit  zum  anbau  der  Winterfrucht  herankommt,  muß  der 
fand  leider  wieder  zugeschüttet  werden;  doch  wird  der  besitzer 
die  pfähle  ,  welche  die  endpuncte  der  drei  gebäude  bezeichnen, 
aus  dem  boden  hervorragen  lassen.    Die  ergebnisse  der  ausgra- 
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buug  an  mauerbewurf ,  glasuren  ,  estrich ,  ziegeln  der  verschie- 
densten sorte  u.  s.  w.,  sowie  die  geßißreste,  welche  in  den  ua- 
hen  hügelgräbem  gefunden  wurden,  sind  iu  einem  zimtner  des 
schulhauses  aufbewahrt  und  werdeu  von  dem  freundlichen  lehrer 
des  orts,  welcher  mit  großem  interesse  der  arbeit  der  ausgra- 
bung  folgte,  deu  fremtien  uud  freunden  der  alterthumskunde 
gezeigt.  Auch  der  zwischen  Machtlfing  und  Erling  gelegene 
Klasberg  wurde  besucht,  auf  welchem  seit  kurzem  der  prior  von 
Andechs,  P.  Magnus  Sattler,  nachgrabungen  anstellt.  Nach  kur- 
zem graben  wurden  auch  hier  zwei  gemäcber  bloßgelegt  Wäh- 
rend des  mittagsmahles  in  Machtlfing  hatte  professor  Tbiersch 
die  gute,  die  von  ihm  im  großen  gezeichneten  pläne  der  aus- 
grabungen  zur  allgemeinen  orieutirung  vorzuzeigen.  Schließlich 
sei  noch  auf  die  beiden  Schriften  des  ingenieurs  J.  Naeher  ver- 
wiesen, welche  über  die  in  Meßkirch  in  Baden  ausgegrabene 
römische  villa  erschienen  und  mit  vielen  Zeichnungen  versehen 
sind.  Aus  ihnen  erhalt  mau  einen  vollkommenen  einblick  iu  die 
constructiou  einer  villa,  wie  solche  von  den  eroberern  auf  deut- 
schem boden  errichtet  wurden     Münch,  allg  ztg.  beil  zu  nr.  287. 

Aus  Kleinasien.    Der  „N.  pr  ztg."  wird  berichtet:  die  Per- 
gamon  -  ertorscher  dr.  Kiepert  und  premierlieutenant  von  Diest 
schlugen  von  Kutahia  aus  den  weg  nach  Eskischehr  ein  und 
nahmen  hier  die  ruinen  vou  Dorglaion  auf.    Von  hier  aus  über- 
schritten die  reisenden  das  bergland,  welches  zwischen  dem  lauf 
des  Pursak  und  des  Sangarius  liegt,  um  nach  Inhissar  zu  ge- 
langen.   Von  Inhissar  wurden   auf  beschwerlichen  wegen  meh- 
rere Zuflüsse  des  Sangarius  überschritten,  um  über  Torbalu  und 
Müderiii  nach  Boli  in  das  quellengebiet  des  Filias  zu  gelangen. 
Iu  Boli,   welches  die  reisenden  am  16.  october  erreichten,  fan- 
den sie  freundliche  aufnähme  durch  den  Mustasarif  Ismail  Bey, 
einen  vollständig  europäisch  gebildeten   und  denkenden  herren. 
Von  hier  aus  sollte  nun  am  18   nach  Filias  (Tion),  Bartin  und 
Amasra  aufgebrochen  werden,  dem  nordöstlichsten  puukt,  wel- 
chen sich  die  reisenden  am  Schwarzen  meer  als  ziel  gesteckt 
hatten.    Auf  der  rüekreiso  über  Uesküb  soll  dem  programm  eine 
läugere  besichtigung  der  interessanten  ruinen  •  gegend  von  Pru- 
sias  eingelegt  werden.    Münch,  allg.  ztg   beilage  zu  no.  202. 

Pari*,  3.  novbr.  In  Tebessa  (Algerien)  sind  bei  der  erd- 
aushebung  für  eine  neue  cavalleriecaserne  zwei  wohlerhaltene 
fischbehalter  entdeckt  worden  Mau  steigt  zu  denselben  auf  ei- 
ner steiutreppe  hiuab  ;  beide  behalter  siud  durch  einen  8  meter 
langen  und  3  meter  breiten  gang  verbunden,  dessen  boden  eine 
schöne  marmormosaik  zeigt.  Dieselbe  stellt  götter  in  natürlicher 
große  dar,  die  auf  seeungeheuern  reiten.  Das  bild  ist  mit  einem 
anmuthigeu  fries  umgeben,  iu  welchem  alle  von  den  römischen 
feinschmeckeru  geschätzten  thiere  zu  sehen  sind.  Münch,  allg 
ztg.  beil.  zu  nr.  311. 
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München.    In  der  sitzung  der  anthropologischen  gesellschaft 
am  10   december  schilderte  general  Popp  die  in   diesem  jähre 
zu  Pfünz  bei  Eichstätt  vorgenommenen  ausgrabungen.    Im  Win- 
kel zweier  an  der  Altmühlbrücke  zusammenstoßender,  von  Ei- 
ning  uud  von  Neuburg  a.  D.  über  Nasseufels  kommender  römi- 
scher straßeu  liegt  hoch  über  der  thalsohle  auf  einem  zungen- 
formigen  höhenrücken  ein  Castrum  in  rechtecksgestalt  mit  fronten 
von  200  schritt  breite  und  240  schritt  länge.    Schon  v  Kaiser 
beschrieb  dasselbe  vor  60  jähren,  damals  waren  die  jetzt  theil- 
weise  eingeebneten  wälle  und  doppelgräben  noch  überall  erhal- 
ten.   Neben  mehreren  wallauschärfungen  sind  jetzt  vollständig 
Aufgedeckt:  die  porta  decumanay  porta  principalis  dextra  und  si- 
nistra,  sämmtlich  als  doppelthore  und  von  je  zwei  thürmen  flan- 
kirt,  ein  trapezoider  thurm  in  der  südostecke,  gebäudereste  im 
innern.    Das  gebäude  ist  kleinschichtmauerwerk  aus  juraplatten- 
kalk,  nach  außen  isodomum ,  die  eingänge  in  die  thürme  sind 
ebenerdig.    Unter  den  sehr  zahlreichen  funden  aller  art  ragen 
hervor:   drei  an  der  porta  decurnana  lehneude  schildbuckel,  lan- 
zenspitzen, beschlagtheile  von  masebinen,  die  elfenbeinerne  zwinge 
eines  schwertgriffes,  ein  inschriftstein  ,  mehrere  metallbuchstaben 
(vielleicht  die  inschrift  eines  feldzeichens).    Der  taktische  werth 
des  Castrums  ist  nicht  groß,  weil  die  steilabhänge  der  höhe  be- 
deutende todte  wiukel  bilden ,  er  reicht  daher  kaum  weiter  als 
der  pilonwurf,  und  aus  diesem  gründe  finden  sich  die  sonst  äu- 
ßeret seltenen  doppelthore  in  den  flanken  für  offensive  ausfälle; 
dagegen  bemißt  sich  der  strategische  werth  wegen  der  läge  am 
straßenknoten  und  flußübergang  und  hinter  einer  limeßbeugung, 
zugleich  als  rückhalt  für  die  posten  uud  wachen  am  limes,  als 
ein  sehr  hoher.    Würde  das  Castrum  ausgegraben ,   so  wäre  es 
ein  kleinod  wie  die  Saalburg.    Hauptmann  Arnold  fügte  einen 
kurzen  bericht  über  die  canabae  ,  die  villa,  die  grabhügel  und 
einen  tempel  an,  die  sämmtlich  südlich  hart  am  castmm  liegen, 
sowie  des  letzten  restes  der  Altmühlbrücke,  des  Widerlagers  am 
linken  ufer.    Im  schütte  des  tempels  wurden  trümmer  von  Sta- 
tuen gefunden,  von  denen  der  köpf  einer  göttin,  ausgeführt  in 
kehlheimer  kalkstein  von  künstlerisch  geübter  hand   und  dem 
ansgang  des  zweiten  jahrhunderts  angehörig,  vorgezeigt  und  von 
Professor  Ohlenschlager  als  der  einer  Fortuna  bestimmt  wurde. 
—  Münch,  allg.  ztg.  1886,  zweite  beilage  zu  no.  349. 
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tenus  imitatus  sit  Thucydidem.  —  Iw.  Müller,  ad  Galennm  vol.  I. 
58,  42.  K.  —  C.  Wunder,  coniecturae  Polybianae.  —  Iw.  Müller, 
Galenus  Piatonis  imitator.  —  H.  Jieckh,  de  Geoponicorum  codicibu«> 
mB8.  —  Th.  Gollwitter ,  observationes  criticae  in  luliani  imperatorie 
contra  Christianos  libroa.  —  L.  Bergmüller ,  quaestionea  luvenalianae. 

—  M.,  unde  via  quae  adiectivo  »ponticu*«  medio  aevo  aubiecta  est, 
ducta  sit.  —  E.  Reichenbart,  der  infinitiv  bei  Lueretiua.  — 

Annali  del  Iustituto  di  corrispondenza  archeologica  t.  57.  1885: 
J.  Undset,  l'antiquiaainio  necropoli  tarquiuieRe.  —  H.  Jordan,  statua 
vaticana  di  Semone  Sanco.  —  F.  DümmUr ,  de  amphora  Corinthia 
Caere  reperta.  -  C.  Httti,  le  pitture  della  tomba  cornetana  detta 
della  peacia  e  della  caccia  —   H.  Ueydemunn,  due  vaai  di  Ruvo.  — 

—  C.  Purgold,  aopra  alcune  8tatuette  di  bronzo  8pettanti  ad  un  antico 
tipo  greco  di  tripode.  —  P,  Ritubach ,  intagli  arcaici  della  Grecia  e 
delT  Etruria.  -  G.  B.  de  Ro$*tt  le  horrea  sotto  l'Aventino  e  la  fcta- 
tio  annonae  urbia  Roniae  con  appendice  aul  Testaccio.  —  G.  Ben- 
zen, iacrizioni  recentemente  Bcoperte  degli  equites  aingulares.  —  B. 
Dreisel,  atatuetta  di  bronzo  nel  Muaeo  di  Berlino. —  M.  S.  de  Kotti, 
tre  Bepolcri  arcaici  nella  villa  Spithoever  sötte  le  mura  di  Servio 
Tullio.  —  A.  Mau,  Pitture  della  casa  antica  scoperta  nel  giardino 
della  Farnesina.  —  W.  H'lbig,  le  divinita  eleusinie  rappreaentate  io 
un'  idria  attica.  —  Fr  di  Duhn,  aupplemento  all'  articolo  inacrito  negli 
Annali  di  1881.  — 

Antologia,  Nuova,  1886  fasc.  17.  O.  Marucehi,  le  antiche  e  mo- 
derne traaformazioni  di  Roma:  Roma  durante  la  reppublica  e  aotto 
l'impero  (continuaz.).  fasc.  18.  19.  —  fasc.  20.  E.  Mancmi,  gli  apecchi 
magici.  — 

Archiv  fflr  latein.  lexikograpbie  und  grainmatik  hrsg.  v.  E.  Wölff- 
lin.  Jahrg.  III  1886.  Heft  3.4.  G.  Schepps,  die  spräche  Priacillians.  — 

—  B  Ktibler ,  capsella.  —  P.  Langen,  die  construction  von  utor 
firuor  fungor  potior  im  älteren  latein.  —  L.  Havel,  inermis.  —  F. 
Hartmann,  über  den  konjunktiv  der  futura.  —  Ä"  E.  Geon.es,  Pi- 
tyon.  —  A.  Otto,  die  historischen  und  geographischen  Sprichwörter. 

—  W.  Schmitz,  crumelum.  —  A.  Otto,  zu  den  thiersprichwörtero.  — 
C.  Wagener,  reformare  refirmare.  —  A.  Funck,  die  verba  auf  -isaare 
und  -izare.  -  Fr.  Vogel,  corrigere ,  sich  bessern.  —  E.  Wolffdn, 
zur  allitteration  und  zum  reime.  —  G.  Brandt,  zum  inf.  fut.  paasiv. 
auf  -uiri.  —  E.  Wölfun,  medintaa,  mitte,  hälfte.  -  E.  Wiilffim,  con- 
petere  conpotere.  -  Ph.  Thielmann,  abdere ,  abditua,  abdite,  ab- 
ditivua,  abditudo.  —  E.  Wölf  lin ,  toti  =  omnes.  —  Addenda  lexicia 
latinia  P.  Q.  R.  S.  —  E.  WOlfflin,  zur  consonanten-asaimilation.  — 
G.  Grober,  Vulgärlatein,  aubstrate  romanischer  Wörter.  —  Ph.  Thiel- 
mann, nachtrage.  —  E.  Wöiflin,  calvaater.  —  Miscellen:  E.  Hauler, 
sprachliches  zu  Sallust.  —  Ph.  Thielmann,  menetris  meneria,  fundiba- 
lum ,  fundibalariua ,  netura,  nectura,  mascarpio,  aatullus,  contrire.  — 

—  Joh.  Meitzer,  exsternare  und  externare.  —  Ed.  Lübbert,  similS' 
similago,  volutina.  —  H.  Thurneysen ,  zu  den  Hisperica  famina.  — 
J.  Huemer,  factum,  fatutn.  —  Iw.  Beck,  zu  den  differentiae  seroio- 
num.  —  W.  Studemund,  <luos,  dno.  —  Konr.  Hofmann,  cogitare. 
A.  Funck,  calamizo,  poetizo  etc.  —  Fr.  Schlee,  quid  est,  quid  id 
est.  —  L.  Havel,  iatuc  ago,  le  duel  en  -ere.  —  E.  WUlfflin,  adven- 
tare,  circare,  igitur,  visere,  lupua  in  fabula.  —  B.  Kübler,  K.  Schapen 

Archirio  storico  per  le  provincie  napoletane  XII,  2:  A.  Holm, 
ricerche  sulla  storia  antica  di  Campania  (continuaz  ). 

Blätter  für  die  bayerischen  gyranaaien  heft  7.  8 — 9.     N.  Weck- 
lein, zu  Aeschylua  Agam.  937  und  1214.  —  J.  Melber,  zu  Polyan  HI. 
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II,  !3.  -  C.  Meüer,  zu  Livius  XXI,  62,  10  and  XXIII.  17,  6.  - 
Anzeigen.  — 

Crntralblatt  für  das  bibliothekswesen  Heft  12.  Zwei  hessische 
bibüothekare.  Carl  Julius  Caesar  von  K.  B»ysen  ,  und  Albert  Duncker 
von  Ed.  Lohmeyer  eingeleitet  von  Ö.  Hartwig.  — 

Forschungen  ,  romanische  hrsg.  von  K.  Vollmöller  bd.  II.  heft  3. 
C.  friucker,  die  latinität  de«  Joh.  Cassianus  —  H.  ROmch ,  lexikali- 
sche excerpte  aus  weniger  bekannten  Schriftstellern.  II.  — 

Herm>s.  1886.  Heft  4:  D.  De  tief  neu ,  das  Ponieriuni  Roms  und 
die  grenzen  Italiens.  —  F.  Silier,  die  partikel  £o  —  Th.  Mammaen, 
die  Tstiuslegende.  —  A.  Erman,  die  herkunft  der  Faijum-papyrus.  — 
J  Schmidt,  die  rangklasse  der  Primipilaren.  —  V.  v.  ll'ilamowitz- 
MneUendorff ',  die  bühne  des  Aischylos.  —  Derselbe,  res  gestae  Divi 
Augusti.  —  O.  Kühler,  kleine  beiträge  zu  den  fragmenten  der  alten 
atti*cben  koinödie.  —  IV.  Dittenberger ,  böotische  Inschriften.  —  H, 
Tirdke,  Vergilianuro.  —  R.  S.,  l$tvnxtt.  — 

Jahrbuch  des  kaiserl.  deutschen  archäolog.  instituts.  1886.  Heft  3. 
L  Schwabe,  wagenleuker-bronze  in  Tübingen  —  E.  Fabricius ,  das 
platonische  weihgeschenk  in  Delphi.  —  B  Graef,  Peleus  uud  Thetis. 

—  J.  Svoronos ,  scenen  aus  der  Ilias  auf  einem  etruskischen  Sarko- 
phage. —  Miscellen:  R.  Engetmann,  Harpyie.  —  W.  Malmberg,  über 
iwei  figuren  aus  dem  weihge«*chenk  des  Attalos.  —  A.  Milchhoejer, 
die  mittleren  südmetopen  des  Parthenon.  —  A.  Furtwängler ,  zum  be- 
tenden knaben.  —  O.  Puchstein  und  A.  Conze,  desgl. 

Jahrbücher  für  nationalökonomie  und  Statistik.  N.  F.  Bd.  XII. 
Heft  1-6.  —  Bd.  XIII.  Heft  1.  2.  Curt  fVachsmuth,  ein  antiker  see- 
platx,  -   Heft  3—5.  - 

Jahrbücher,  neue,  für  philologie.  1886.  Heft  10.  L.  Cohn ,  Nice- 
tae  Serrarum  episcnpi  rhythmi  de  marium,  fluviarum  etc.  nominibns. 

—  A.  Ludwich,  zur  griechischen  anthologie  XI,  377.  —  H.  Drahexm, 
de  areeo»  vi  Homericae.  —  J.  Ii  erner  und  //.  Blümner,  zu  Sophokles 
Aiax.  —  R.  Förster,  Pheidias  der  vater  de»  Arcbimedes.  —  R. 
Crampe,  zu  Lukianos.  —  H.  Menge  ,  zur  sphaerik  des  Theodo-uos.  — 

F.  Swsemthl ,  die  bedeutung  von  a-iktiv&uuinov  in  der  aristotelischen 
poetik.  —  K.  /.  Liebhold,  zu  Piatons  Phaedon.  —  H  Besser,  zu  Ho- 
ratios  carmen  saeculare.  —  O.  Keiler,  zur  lateinisch  -  griechischen 
Sprachgeschichte  (forts.).  —    O.  Keller,   über  die  ausspräche  einiger 

iechischen  bucbstaben.  —  R.  Förster,  zu  Hesychios.   -   W.  Hemt  u*f 
ud  impigre.  —    K.  Rossberg ,   gediente  des  Dracontius  in  der  la- 
teinischen anthologie.  — 

Jahrbücher,  neue,  für  philologie.  Suppl.-bd.  15,  heft  2.  Fr.  Sh- 
»ernihl,  de  politicis  Aristoteleis  quaestiones  criticae.  —  C.  Weymnn, 
Studien  über  die  figur  der  litotes.  — 

Jahrbücher  für  protestant.  theologie.  XIII,  1887.  heft  1.  K.  F. 
Sehlüren,  zu  Adrianos.  -  ff.  Geizer,  zur  präzis  der  oströmischen 
Staatsgewalt  in  kirchensachen. 

Melange s  d'arche^ologie  et  d'histoire  (de  l'e*cole  de  Rome)  1886, 
no.  5.    A.  M.  Desroutseaux,  snr  quelques  manuscrits  d'Italie.  —  X. 

G.  Pell  uier,  les  amis  d'Holstenius.  —  A.  M.  Desrousseaux,  ;t  propos 
d'une  Epitaphe  grecque. 

Memoiren  de  la  socie"te"  de  linguistique,  t.  VI.  2:  M.  Brtal,  Ita- 
lica.  —  V.  Henry,  notes  grecques  et  latines.  —  L.  Duvau,  datif  plu- 
riel  de  l'Ombrien.  —  L.  Havel,  varia.  —  /.  de  Saussure,  xQ^vn.  — 
M.  Breal,  le  groupe  lv  et  ses  continuateurs  en  latin.  —  M.  Brial, 
Etymologie«.  —  Ph.  Berger,  Camillus.  —  /.  Loth,  calaf-,  colo,  cala- 
moa,  calmus.  —  -F.  de  Saussure,  ßovxokoc. 

Mind  1886,  no.  2-no.  3.    D.  G.  Ritchie ,  on  Plato's  Phaedo  — 
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Mittheilungen  des  kais.  deutschen  archäol.  instituts.  Bömischo 
abth.  1886,  do.  3.  W.  Heibig,  scavi  di  Vetulonia.  —  A.  Mau,  scavi 
di  Pompei.  —  A.  Klitsche  de  la  dränge,  di  alcuni  ritrovamenti  ar- 
cheologici  sui  territori  di  Tolfa  e  di  Ailutniere.  —  G  U'is$owa,  Sil- 
vano  e  compagni.  F.  di  Duhn,  due  bassirilievi  del  Palazzo  Rondi- 
nini.  —  H.  v.  Rohden,  terrecotte  di  Nemi.  —  P.  Stettiner,  nuovi  aes 
grave.  —  G.  F.  Gamurrini,  combattimento  delle  Lemnie  in  una  stela 
bolognese.  •-  Sitzungsprotokolle. 

Mnemosgne,  n.  s.  XIV,  4:  H.  van  Herwerden,  in  Antholog.  Palat. 
coium  II.  —  S.  A.  Naber,  Tbucydidea  II  (contiu.).  —  J.  P.  Postyatc, 
Catullianu.  —  P.  Postgate,  Lucani  duos  locoa  corr.  —  H.  W.  ran 
der  Mey,  ad  Diodorurn  Siculum.  -  H.   Was,  ad  Ciceronem.  —  K  P. 

G.  Schwurtz,  ad  Dionysium  Halicarnassensem. 

Review,  the  English  historical  1886,  no  4.  John  B.  Burg,  Eu- 
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ler, textkritische  beiträge  zu  Cicero.  —  P.  von  Hoffmann-  Wellenhnf, 
zur  Arminiuslitteratur  des  XVIII.  jahrh. 

Zeitschrift  für  kirchengeschichte ,  bd.  VIII,  heft  3.  V.  Schultu, 
Untersuchungen  zur  geschichte  Konstantins  des  groBen. 

Zeitschrift  für  bildende  kunst,  bd.  22,  heft  1.  2— heft  S.  Jos. 
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18.  Ettore  di  Ruggiero,  Dizionario  epigrafico  di  an- 
tichita  romane.  Loreto  Pasqualucci  editore.  fasc.  I  u.  II  aba~ 
au— ab  actis.  Roma,  tipogr.  della  r.  acad.  dei  Lincei.  1886. 
64  p.    gr.  8.    Jedes  lieft  1  L.  50  c. 

Dies  werk,  von  dem  bis  jetzt  die  zwei  ersten,  54  Seiten  text  ent- 
haltenden lieferuDgen  vorliegen,  ist  bestimmt  den  gelehrten  die  be- 
nntzung  der  inschriften  für  die  verschiedenen  wissenschaftlichen 
gebiete,  denen  sie  neben  anderen  als  quellen  dienen,  zu  erleichtern. 
Dabei  ist  es  aber,  wie  schon  der  titel  sagt,  nicht  auf  das  gram- 
matische, außerdem  aber  auch  nicht  auf  die  beseitigung  der  be- 
sonderen formellen  Schwierigkeiten  abgesehen,  denen  der  unkun- 
dige oder  nicht  hinreichend  geübte  bei  der  benutzung  der  in- 
schriften begegnet.    Diesem  zweck  ist  vielmehr  ein  manuale  di 
epigra/ia  latina  bestimmt,  das  als  ein  parallelunternehmen  gleich- 
leitig  von  demselben  herausgeber  angekündigt  wird.    Die  auf- 
gäbe des  Dizionario  besteht  in  der  erklärung  der  in  den  latei- 
nischen inschriften  enthaltenen  realien.    Alle  in  diesen  vorkom- 
menden worte,  die  auf  irgend  welche  äußerungen  und  einrich- 
tungen  des  antiken  lebens  bezug  haben,  auf  religion,  cult,  staat- 
liche, provinzielle,  städtische  Verfassung  und  Verwaltung,  auf 
rechts-  und  militärwesen,  genossenschaften,  gewerbe,  lustbarkeiten 
und  dergl.  mehr,  —  sie  alle  sollen  darin  aufnähme  und  dem 
heutigen  stände  der  Forschung  rechnung  tragende ,  bei  möglich- 
ster kürze  doch  zugleich  möglichst  vollständige  erläuterung  fin- 
den   Von  einer  allgemeinen  realencyclopädie  des  römischen  al- 
terthmns  unterscheidet  sich  das  Dizionario  —  abgesehen  von  der 
Philol.  Am  XVII.  1 
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schon  angegebenen  beschränkuug  —  auch  dadurch,  daß  die  ei- 
gennamen  im  allgemeinen  ausgeschlossen  bleiben.    Eine  ausnähme 
yon  dieser  regel  machen  nur  die  der  kaiser  und  ihrer  familien- 
glieder.    Auch  eine  liste  der  consuln  in  alphabetischer  folge 
wird  zum  beschluß  des  werkes  verheißeu.    Ebenda ,  um  dies 
beiläufig  zu  bemerken,  wird  auch  eine  übersieht  der  wichtigsten 
abkürzungen  geboten  werden.    Ferner  sollen  von  den  geogra- 
phischen namen  die  der  Völker,  länder,  städte  u.  s.  w.  aufnähme 
finden,  besonders  um  über  ihre  einrichtungen,  für  deren  kennt- 
niß  ja  die  inschriften  die  hauptquelle  sind,  aufschluß  zu  geben. 
Was  die  einzelausführung  anlangt,   so  wird  besonderer  werth 
darauf  gelegt,   das   auf  jeden   artikel  bezügliche  inschriftliche 
material  möglichst  vollständig  mitzutheilen,  obwohl  auch  die  wich- 
tigsten  schriftstelierzeugnisse   nicht  ausgeschlossen  sein  sollen 
Per  tal  modo,  um  des  verf.  eigene  worte  zu  brauchen,  il  Diziona- 
rio  pub  riguardarsi  quäle  un  reperiorio  epigrafico  per  lo  studio  deUe 
antichitä  (romane),  come  rüpetto  cd  Corpus  partieolarmente  potrebbe 
anche  dirsi  esserne  un  imtice  ragionato  —  wobei  man  freilich  der 
eben  angegebenen,  durch  die  rücksiebt  auf  den  räum  gebotenen 
beschränkungen  eingedenk  sein  muß. 

Daß  ein  solches  werk,  insbesondere  denen,  die  mit  den  spe- 
cielleren  wissenschaftlichen  hilfsmitteln  nicht  vertraut  oder  denen 
dieselben  nicht  zur  Verfügung  sind,  in  mannigfacherweise  nütz- 
lich werden  kann,  ist  unbestreitbar.  Das  maß  der  nützlichkeit 
wird  von  der  ausführung  abhängen.  Ueber  diese  auf  grund  der 
ersten  54  sehen  ein  urtheil  zu  fallen  halte  ich  für  voreilig 
Nur  eine  bemerkung  will  ich  schon  jetzt  nicht  unterdrücken,  näm- 
lich daß  der  verf.  den  kreis  der  von  ihm  zu  benutzenden  hilfs- 
mittel  hätte  etwas  weiter  ausdehnen  müssen.  So  berichtet  er 
p.  64  über  das  senatus  consultum  de  Thisbacis  noch  nach  Momm- 
sens  publication  in  der  Eph.  epigr.  I,  p.  278  ff.,  ohne  notiz  da- 
von zu  nehmen,  daß  in  den  mittheilungen  des  deutschen  archäol. 
instituts  zu  Athen  IV,  235  und  dann  in  der  Zeitschrift  der 
Savignystiftung  II ,  p.  1 1 6  ff.  wichtige  Verbesserungen  der  le- 
sung  dieses  denkmals  veröffentlicht  worden  sind,  die  gerade 
der  hier  von  Ruggiero  wiedergegebeuen  da  riegung  Mommsens 
allen  grund  und  boden  entziehen. 
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19.  Arthur  Ludwich,  Aristarchs  homerische  text- 
kritik  nach  den  fragmenten  des  Didymos  dargestellt  und  beur- 
theilt  Nebst  bei  lagen  Erster  theil.  Leipzig  1884.  Zweiter 
theil.    Leipzig  1885. 

Das  werk  ,  das  uns  hier  zur  besprechung  vorliegt ,  besteht 
aus  zwei   nur  lose  mit  einander  zusammenhängenden  theilen. 
Der  erste  theil  enthält  die  Sammlung  der  fragmente  des  Didy- 
mos ntgt  rJjf  'Agiatayietov  dioQdüi^EOi<;   nebst  einer  einleitung 
über  entsteh ung ,   quellen  und  Überlieferung  der  Didymeischen 
schrift.    Den  inhalt  des  zweiten  theils  soll  nach  dem  titel  eine 
darstellung  und  beurtheilung  von  Aristarchs  homerischer  text- 
kritik  bilden.    Aber  nach  den  fragmenten  des  Didymos  allein 
läßt  sich  eine  solche  nicht  geben.    Es  müssen  zu  diesem  zwecke 
Außerdem  die  fragmente  des  Aristonikos,  Herodian  und  Nikanor 
und  die  Homer  -  Scholien  überhaupt  herangezogen  werden.  Da 
der  Verfasser  selbst  dies  am  besten  weiß ,  so  leuchtet  ein ,  daß 
er  sich  im  zweiten  theile  seines  buches  nicht  ausschließlich  an 
Didymos  halten  konnte.    Wenn  auch  hier  und  da  auf  die  frag- 
mente des  Didymos  oder  auf  bemerkungen  zu  denselben  bezug 
genommen  ist,  so  stehen  doch  im  allgemeinen  die  ausführungen 
in  keiner  noth wendigen  Verbindung  mit  Didymos  und  die  beiden 
theile  können   als  zwei  für  sich  bestehende  werke  angesehen 
werden.    Beide  sind  hochbedeutsame  erscheinungen  der  neue- 
ren Homer- Ii tteratur.    Auf  allgemeine  und  ungetheilte  anerken- 
nung  hat  der  erste  theil  anspruch.    Ueber  die  Wichtigkeit  der 
aufgäbe,  die  sich  der  Verfasser  in  diesem  theile  gestellt  hat, 
kann  kein  zweifei  bestehen  ;  und  daß  Ludwich  mit  der  lösung 
dieser  aufgäbe  sich  ein  großes  verdienst  erworben  hat,  müssen 
alle  zugestehen,  trotz  etwaiger  meinungsverschiedenheiten  Über 
einzelne  fragen.    Ueber  den  zweiten  theil  hingegen  muß  not- 
wendiger weise  je  nach  dem  verschiedenen  parteistandpunkt  das 
urtheil  verschieden   ausfallen.     Aber  auch  die  gegner  werden 
einräumen  müssen,  daß  sie  aus  Ludwichs  ausführlicher  darlegung 
seines  Standpunktes  vielfache  belehrung  geschöpft  haben,  wenn 
sie  auch  nicht  durch  dieselbe  von  der  falschheit  ihrer  principien 
Überzeugt  worden  sind. 

Die  einleitung  (I,  p.  1 — 174)  charakterisiert  in  gedrängter 
Übersicht  die  Stellung  der  schrift  des  Didymos  in  der  antiken 
Bomei-litteratur,  ihre  entstehung,  ihre  quellen  und  ihre  schick- 
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sale.  Es  liegt  in  der  natur  der  Bache,  daß  hierbei  auch  manche 
bekannte  dinge  bebandelt  werden.  Aber  in  diesem  zusammenhange 
erscheinen  die  dingein  neuem  licht,  und  oft  genug  ist  der  Verfas- 
ser in  der  läge,  fehler  und  weit  verbreitete  irrthümer  zu  be- 
richtigen. Ludwich  handelt  zuerst  über  den  handschriftlichen 
apparat  Aristarchs,  wobei  er  sich  mit  eutschiedenheit  gegen  die 
annähme  erklärt ,  daß  das  sogenannte  Peisistratische  exemplar 
die  Urquelle  der  voraristarchischen  ausgaben  gewesen  sei ,  dann 
über  Aristarchs  ausgaben,  vno^ti^aia  und  <ivyy{)dftfttita ,  wobei 
er  sich  über  doppelte  lesarteu  des  Aristarch  (Scholien  mit  fli/w*) 
ausführlich  verbreitet,  und  wendet  sich  darauf  zu  der  schrift 
des  Didymos.  Er  zählt  die  handschriften  und  sonstigen  quellen 
des  Didymos  auf  und  kommt  alsdann  auf  die  berührungspunkte 
zwischen  Didymos  und  Aristouikos  zu  sprechen.  Besondere  her- 
vorhebung  verdient  hier  der  nachweis,  daß  Didymos  in  seinem 
werke  auch  die  athetesen  behandelte  und  daß  viele  der  Scholien, 
in  welchen  athetesen  erwähnt  werden  und  die  man  bisher  mit 
Lehre  und  Friedländer  als  eigenthum  des  Aristonikos  ansah, 
zwischen  Aristonikos  und  Didymos  zu  theilen  sind ,  so  zwar, 
daß  die  eine  hälfte,  in  welcher  von  Aristarchs  athetese  die  rede 
ist,  dem  Aristonikos,  die  andere,  welche  kurze  angaben  über 
nQoadtTi]otii  (des  Zenodot  und  Aristophanes)  enthält,  dem  Di- 
dymos zugewiesen  wird.  Nachdem  der  Verfasser  kurz  auf  die 
geringen  spuren  der  benutzung  der  Didymeischen  schrift  in  der 
späteren  litteratur  hingewiesen,  geht  er  zu  demjenigen  theile 
der  einleitung  über,  der  in  ihr  den  größten  räum  einnimmt,  zu 
der  Überlieferung  der  fragmente  des  Didymos  in  den  Homer- 
scholien, vor  allem  in  den  Scholien  des  Venetus  A.  Auf  gruud 
seiner  eigenen  höchst  sorgfältigen  collation  gibt  Ludwich  eine 
genaue  beschreibung  der  verschiedenen  arten  der  überlieferuug 
der  fragmente  des  Didymos  und  der  andern  grammatiker  in  der 
berühmten  handschrift.  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  der  nach- 
weis, daß  der  Homer-text  im  Venetus  A  und  die  Scholien  durch- 
aus nicht  in  so  inniger  Wechselbeziehung  zu  einander  stehen, 
wie  man  gewöhnlich  geglaubt  hat:  die  auf  Aristarchische  les- 
arten  hinweisenden  Didymos- excerpte  mit  »vraiy  ('^/«trapjof) 
schließen  sich  nicht  immer  an  den  text  des  Ven.  A  an,  und 
man  muß  sich  hüten  in  solchen  fällen  immer  das  was  im  Ven.  A 
steht  für  die  Aristarchische  lesart  zu  halten.    Die  Varianten  mit 
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den  einleitungsformeln    uuqtrat  (yguyerut  xni)  und  «V  aUqi,  die 
mit  den  fragmenten  des  Didymos  nichts  zu  schaffen  haben,  wer- 
den vollständig  mitgetheilt  (p.  152  ff.).    Die  einleitung ,  deren 
inhalt  hier  in  kürze  skizziert  ist,  gibt  dem  ref.  nur  in  einem 
pnnkte  anlaß  zu   einer  erörterung.    Es  ist  die  frage  nach  dem 
bandschriftlichen  apparat  des  Aristarch  und  des  Didymos.  Be- 
kanntlich wird  in  den  Didymos  -  excerpten  auf  eine  große  zahl 
von  Homer-handschriften  bezug  genommen.    Von  diesen  gehört 
die  eine  kategorie  sicher  der  voraristarehiscben  zeit  an:  es  sind 
dies  die  ausgaben  des  Antimachos,  Zenodotos,  Rhianos,  Sosigenes, 
Philemon  und  Aristophanes.    Aristarch  kannte  und  benutzte  die 
ausgaben  des  Antimachos  (vgl.  Aristonikos  Q  71),  des  Zenodot 
und  des  Aristophanes,  wahrscheinlich  auch  die  des  Rhianos  (vgl. 
namentlich  Didym.  210);  von  den  ausgaben  des  Sosigenes  und  dos 
Philemon  ist  es  zweifelhaft.    Die  andere  kategorie  der  von  Di- 
dymos erwähnten  handschriften  bilden  die  sogenannten  städte- 
au-sgaben.    Ludwich  ist  der  ansieht,  daß  Aristarch  auch  diese 
sämmtlich  oder  die  mehrzahl  derselben  benutzt  hat,  und  ferner, 
daß  Didymos  die  von  ihm  citierten  ausgaben  größtenteils  nicht 
selbst  gesehen  habe,  sondern  die  nachrichten  über  lesarten  der- 
selben den  Schriften  Aristarchs  und  anderer  homeriker  verdanke. 
Die  annähme,  daß  Aristarch  einen  so  großen  handschriftlichen 
apparat  gehabt  habe,  hält  ref.  nicht  für  richtig.    Was  Ludwich 
zur  begründung  derselben  anführt,  ist  nicht  stichhaltig.  Ueber 
das  alter  der  sogenannten  Städteausgaben  wissen  wir  gar  nichts. 
Nicht  eine  einzige  stelle  in  den  fragmenten  des  Didymos  ist 
beweisend  für  die  annähme,  daß  sie  der  voraristarchischen  zeit 
angehören.    Nicht  Aristarch wie  Lud  wich  behauptet,  sondern 
Didymos  beruft  sich  wie  an  allen  Übrigen  stellen  so  auch  A 
97.424  r\0  auf  einige  dieser  ausgaben.    A  97  ist  kein  grund 
vorhanden,  das  citat  aus  Aristarchs  Xtftig  weiter  als  bis  zum 
worte  ö<oontp  auszudehnen.    A  424  reicht   das  citat  aus  Ari- 
starchs Xf£as  sicherlich  nur  bis  zu  dem  fragment  des  Sophokles, 
die  worte  ovtcag  9e  tvgnptp  xcu  ir  rjf  MuöaaXimrixi  xrX.  gehö- 
ren dem  Didymos.    Selbst  dann  wenn  er  die  ' Ampdxiioi  und 
' /4qujto<i uttwg  nicht  aus  autopsie  kannte,  durfte  er  sehr  wohl 
fltm;  tvnopiv  sagen.     Die   ausdrucksweise  otzme  evQoptv  ist 
nicht  die  des  Aristarch  sondern  des  Didymos,  wie  uns  Ludwich 
selbst  aus  zahlreichen  beispielen  belehrt  (p.  45).    Was  aber  das 
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wichtigste  ist:  es  lag  nicht  in  der  gewohnheit  der  grammatiker 
der  guten  alexandrinischen  zeit,  des  Aristarch  so  wenig  wie  des 
Aristophanes  u.  a.,  zur  stütze  ihrer  ansieht  sich  auf  eine  größere 
zahl  äußerer  autoritäten  zu  berufen.    Die  häufung  von  citaten 
und  die  anführung  zahlreicher  gewährsmänner  ist  das  kennzei- 
eben  des  aufbore ns  selbständiger  forschung  und  des  beginns  com- 
pilatorischen  Schaffens,  wie  wir  es  bei  Didymos  sehen.  Aristarch 
führte  gründe  für  seine  lesarten  an,  nicht  handschriftliche  auto- 
ritäten.    Die  unterbrochene  aufzählung  in  dem  scholion,  die 
Ludwich  außerdem  für  seine  ansieht  ins  feld  führt ,  hat  ihren 
guten  grund  in  dem  umstände,  daß  Didymos  nicht  in  demselben 
satze  ausgaben  und  commentare  nennen  wollte.    Die  angaben 
über  lesarten  von  ausgaben  und  die  angaben  über  erwähnung 
von  lesarten  in  den  schriften  der  grammatiker  sind  in  den  frag- 
menten  des  Didymos  gewöhnlich  geschieden:  vgl.  z.  b.  B  192. 
436.    Auch  an  der  dritten  von  Ludwich  citierten  stelle  f  10. 
wo  Didymos  die  Xta  und  MuoaaXuBTi*!}  nennt,  deutet  nichts 
darauf  hin  ,  daß  Didymos  Aristarchische  gelehrsamkeit  vorträgt 
Bei  unbefangener  betrachtung  der  Überlieferung  ergibt  sich,  daß 
unter  den  manuskripten,  welche  Aristarch  berücksichtigte,  keine 
der  sogenannten  Städteausgaben  war:  der  handschriftliche  appa- 
rat  Aristarchs  war  also  nicht  so  umfangreich,  wie  Ludwich  und 
wohl  auch  andere  glauben.    Es  fragt  sich  nun  noch,  ob  Didy- 
mos alle  diese  ausgaben  selbst  benutzt  hat.    An  einigen  stellen 
beruft  er  sich  auf  das  zeugnis  älterer  grammatiker  und  es  ist 
wohl  möglich,  daß  er  die  kenntnis  von  lesarten  der  einen  und 
der  andern  von  diesen  ausgaben  den  schriften  der  früheren  ho- 
meriker  verdankt.    In  den  meisten  fällen  aber  erwähnt  er  sie 
in  einer  weise,  daß  wir  nur  annehmen  können,   daß  sie  ihm 
selbst  vorgelegen  haben.    Dafür  spricht  noch  ein  anderer  um- 
stand:  häufig  werden  in  den  fragmenten  des  Didymos  die  ver- 
schiedenen handschriften  und  ausgaben  unter  allgemeinen  bezeich- 
nungen  citiert  ai  %aQn'öTeQai}  ai  %aQii<naiait  ai  tlxawriQat ,  ai 
xoivai  u.  ä.    Wir  erkennen  in  diesen  bezeichnungen  eine  art 
Werthschätzung  und  classifikation  der  handschriften.  Sicherlich 
rührt  diese  classifikation  von  keinem  andern  als  von  Didymos 
selbst  her  (wie  auch  Ludwich  annimmt).    Wie  hätte  er  aber 
eine  derartige  Schätzung  vornehmen  können,  wenn  ihm  die  hand- 
schriften selbst  nicht  vorlagen? 
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Die  Sammlung  der  fragmente  des  Didymos  läßt  an  Vollstän- 
digkeit, ihre  bearbeitung  an  Sorgfalt  und  genauigkeit  nichts  zu 
wünschen  übrig.  Das  langjährige  eingehende  Studium,  das  Lud- 
wich den  werken  der  Aristarcheer  widmete,  hat  seinen  blick  für 
diese  dinge  dermaßen  geschärft,  daß  er,  wie  wir  getrost  anneh- 
men dürfen,  kein  wirkliches  fragment  des  Didymos  übersehen 
hat.  Der  text  der  fragmente  ist  auf  grund  sorgfältiger  colla- 
tionen  der  wichtigsten  handschriften  und  mit  umfassender  be- 
nutzung  aller  schriften,  welche  material  zur  kritik  der  Homer- 
scholien enthalten ,  festgestellt  und  emendiert.  Außer  dem  Ve- 
netns  A  hat  Ludwich  den  Victorianus  (V)  für  die  Iliasscholien, 
den  Venetus  Marcianus  613  (M)  und  den  Hamburgensis  (T) 
für  die  Odysseescholien  selbst  verglichen.  Nur  die  angaben  des 
Victorianus  werden  bisweilen  berichtigungen  erfahren  durch  den 
Townleianus,  von  dem  er  eine  abschrift  ist.  Ueber  das  princip, 
das  bei  der  aufnähme  von  scholien-notaten  iu  die  fragment-samm- 
lang  befolgt  ist,  kann  man  mit  dem  Verfasser  streiten.  Ludwich 
hat  nämlich  nicht  blos  solche  Scholien,  die  als  sicheres  eigen- 
thum  des  Didymos  anzusehen  sind,  aufgenommen,  sondern  auch 
anderen  notizen  über  alte  lesarten ,  die  er  selbst  nicht  für  di- 
dymeisch  hält,  einen  platz  eingeräumt:  dieselben  sind  entweder 
durch  ein  kreuz  oder  durch  ein  Sternchen  gekennzeichnet  Un- 
ter den  mit  einem  kreuz  versehenen  befinden  sich  mehrere,  in 
denen  lesarten  so  späten  Ursprungs  erwähnt  werden,  daß  sie 
ruhig  hätten  fortgelassen  werden  können:  z.  b.  A  423.  572. 
B  4  u.  a.  Eine  große  zahl  der  mit  einem  Sternchen  bezeich- 
neten Scholien  bilden  die  notate  des  Aris tonikos,  welche  Ludwich 
häufig  als  ersatz  für  muthmaßlich  ausgefallene  notate  des  Di- 
dymos aufgenommen  hat.  Dabei  scheiut  aber  des  guten  ent- 
weder zu  viel  oder  zu  wenig  geschehen  zu  sein.  Wenn  man 
das  princip  zugeben  will,  zu  wenig,  insofern  die  fragmente  des 
Aristonikos  in  verkürzter  form  wiedergegeben  werden,  wobei  oft 
gerade  das  wichtigste  bei  seite  gelassen  ist.  Welchen  nutzen 
hat  es  z.  b.,  zu  A  195  bei  Ludwich  zu  lesen:  rt»*v  yQnqiovai 
lafdrt9  de  xofitjp  tXt  üyltimtog?  es  sind  die  letzten  worte  aus 
dem  notat  des  Aristonikos.  Wichtiger  ist  doch  wohl  für  uns 
zu  wissen,  wie  Aristarch  las.  Zu  M  296  hat  Ludwich  aus  dem 
notat  des  Aristonikos  nur  die  worte  Zqtodoto*-  yqol^u  ihlaoy 
ttrovdrt  9t  aufgenommen,  alles  übrige  dagegen,  aus  dem  wir 
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ersehen,  daß  Aristarch  im  vorhergehenden  verse  tigtjlaro*  (nicht 
itfiatow)  las,  tibergangen,  n.  s.  f.  Der  größten  kürze  begegnen 
wir  in  den  notaten  über  Aristarchs  athetesen,  die  meistentheils 
nnr  mit  einem  worte  (ufleTtirai)  angeführt  werden;  die  begrün- 
dung  ist  stets  fortgelassen.  Uebrigens  herrscht  in  der  anfüh- 
rung  der  fragmente  des  Aristonikos  keine  Vollständigkeit.  Ref. 
vermißt  z.  b.  die  angäbe  des  Aristonikos  zu  B  2  über  Aristarchs 
lesart  rjdvpot'  (nicht  qdunot).  Man  kann  aber  Überhaupt  zwei- 
feln, ob  das  princip  richtig  ist,  in  eine  fragmentsammlung  zum 
ersatz  für  muthmaßlich  ausgefallene  angaben  des  Schriftstel- 
lers excerpte  aus  einem  andern  Schriftsteller  aufzunehmen.  Es 
geschieht  zu  viel  des  guten  mit  der  aufnähme  so  vieler  angaben 
des  Aristonikos,  weil  es  sich  in  einer  Sammlung  der  fragmente 
des  Didymos  nicht  darum  handeln  kann  ,  alle  lesarten  des  Ari- 
starch oder  anderer  homeriker  zusammenzustellen.  Ludwich 
sagt  selbst  am  Schlüsse  der  einleitung,  daß  er  es  nicht  als  seine 
aufgäbe  betrachtete,  „alle  sicheren  oder  muthmaßlichen  lesarten 
Aristarchs  oder  anderer  alter  herausgeber  des  Homer  festzustel- 
len und  mit  dem  namen  des  Didymos  zu  stempeln".  Mit  die- 
sen worten  steht  das  von  ihm  thatsächlich  eingeschlagene  ver- 
fahren nicht  recht  im  einklang. 

Weitaus  die  meisten  fragmente  sind  durch  Ludwich  vor- 
trefflich emendiert  oder  erklärt.  Daß  die  kritik  nicht  überall 
eine  abschließende  ist  und  daß  manche  fragmente  auch  jetzt 
noch  ihrer  erklärung  harren,  ist  bei  dem  lückenhaften  und  ver- 
derbten zustande  der  Überlieferung  begreiflich.  Zu  A  364  ge- 
steht Ludwich  nicht  zu  wissen,  wodurch  Didymos  zur  anführung 
der  '  Aohjhiqxov  veranlaßt  sein  könnte.    Das  scholion  ist 

vielleicht  aus  den  vmoppqfiata  des  Didymos  geflossen.  Diesel- 
ben scheinen  auch  sonst  bisweilen  benutzt  zu  sein.  Das  scholion 
zu  T  81  hat  bereits  M.  Schmidt  den  vnoftp^fiara  zugewiesen. 
Denselben  Ursprung  dürfte  das  scholion  //  135  haben;  eine  ähn- 
liche geographische  bemerkung  führt  Steph.  Byz.  p.  116,  8 
Mein,  aus  Didymos'  vnt'fjir^a  zum  13.  buch  der  Odyssee  an 
(vgl.  Ludwich  zu  y  408).  —  Zu  H  230  erklärt  Ludwich  das 
V-scholion  * AqxatttQio^  ini^rtaat  für  verdächtig.  Bedeutet  das 
scholion  vielleicht,  daß  Aristarch  unourjn'aa^  durch  tttiptpiaae 
erklärte?  vgl.  Herakl.  Miles.  b.  Apollon.  de  synt.  IV,  10,  p.  334  B. 
.  . .  .  cp  (Jvpfai  ttQO&tiii  ij  tat  7  tvv  iaodvrauoioa  rtj  «rro,  xadv 
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tat  h  irtQOti  jJ  ano  atu  rfjs  ini  •  tb  yoq  „«  n  o  \x  17  v  1  a  a  tf" 
i  9  ia  0  7  (7\  fnifMtjrtoaf.  Wir  hätten  dann  in  dem  scholion  den 
rest  eines  excerpts  aus  Aristarch's  Xf'ftn;.  Aber  anch  ein  schwan- 
ken der  lesart  zwischen  dnüptjtlna*  und  impqttaaii  ist  nicht  un- 
möglich: /  409  schrieb  Aristarch  dn^tvdfOfttj» ,  andere  intfjiv- 
diofiti*.  —  Zu  0  446  und  A  639  hat  Lud  wich  notizen  über 
lesarten  aufgenommen,  die  von  dem  grammatiker  Ilerakleides 
von  Milet  bei  Eustathios  erwähnt  werden.  Die  lesart  ftnro»  0 
446  zu  erwähnen  hatte  Didymos  schwerlich  veranlassung.  Da- 
gegen hätten  vielleicht  erwähnung  verdient  die  Varianten  P  748 

(Herakl.  b.  Eust.  p.  1700,  40)  und  o  196 
a^aqult^  ipfttnn  01  da^  (Herakl.  b.  Eust.  p.  1815,  5).  —  An 
zwei  stellen  kommt  in  den  fragmenten  des  Didymos  der  name 
eines  sonst  unbekannten  homerikers  Diogenes  vor:  0  296.  441. 
Sollte  vielleicht  äiojh^  aus  Biayhr^  verschrieben  sein?  Die- 
ser wird  von  Didymos  A  381  citiert.  —  Unter  den  von  Lud- 
wicb  (p.  51)  aufgeführten  mehr  oder  weniger  zweifelhaften  quel- 
len des  Didymos  figuriert  auch  KkiaQirn;  {t  tk?v  yl&ttaif  lfr81. 
Klearch  aus  Soloi  schrieb  keine  yltoavai:  an  der  einzigen  stelle, 
wo  dieselben  außerdem  vorkommen,  bei  Athen.  XI,  486a,  ist 
längst  Kl  iitaQxo*'  gebessert  und  so  ist  ohne  zweifei  auch  an  un- 
serer Didymosstelle  zu  schreiben  (an  der  stelle  des  Athen.  VIII, 
S45d,  die  Ludwich  außerdem  anführt,  ist  K).4>t^o^  n  t  y  1  0  t- 
t&t  citiert).  Uebrigens  ist  das  scholion  nicht  so  zu  verstehen, 
daß  Didymos  sich  für  die  lesart  des  Rhianos  und  des  Aristo- 
phanes  auf  Kleitarch  beruft  (Ludwich  p.  44):  Didymus  citiert 
das  glossenwerk  des  Kleitarch  nur  für  die  zur  erklärung  von 
tt'ij<rir»a>r  hinzugefügten  worte  tv  rw  uyhcp  zQmfitrmv. 

Der  zweite  theil  enthält  nicht  eigentlich,  wie  man  nach 
dem  titel  erwarten  sollte,  eine  darstellung  von  Aristarchs  Ho- 
merkritik, sondern  eine  vertheidigung  der  Aristarchischen  textes- 
constitution  und  der  Überlieferung  der  Homerischen  gediente  über- 
baupt.  Zutreffender  und  dem  inhalt  mehr  entsprechend  ist  der 
spezielle  titel,  der  dem  zweiten  theil  beigegeben  ist:  „Studien 
rar  beurtheilung  der  Homerkritik  Aristarchs  und  seiner  gegner". 
In  der  that  haben  wir  es  nicht  mit  einer  vollständigen  und  zu- 
sammenhängenden  darstellung  der  kritischen  grundsätze  Aristarchs 
zu  thun ,  sondern  mit  einer  reihe  von  aufsätzen  und  Untersu- 
chungen, welche  die  textkritik  Aristarchs  und  die  antike  tradi- 
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tion  der  Homerischen  gediente  nach  dieser  und  jener  seite  hin 
beleuchten.  Der  Verfasser  hat  seine  ausführungen  unter  drei 
capitel  vertheilt,  die  mit  besonderen  Überschriften  versehen  sind. 

1.  capitel  :  „Orientierende  referate"  (über  La  Koche's  und  Xauck's 
Homer- ausgaben :  wiederabgedruckt  ans  den  Wissenschaftlichen 
monatsblättern,  Fleckeisen's  jahrbüchern  und  der  Jenaer  litteratur- 
zeitung).  2.  capitel:  „Apologie".  3.  capitel:  „Polemik11.  Eben 
so  gut  hätte  für  das  3.  capitel  der  titel  apologie  und  für  das 

2.  der  titel  polemik  gepaßt;  denn  alles  ist  polemik  und  apo- 
logie zugleich  und  die  polemik  ist  leider  in  zu  hohem  maße  vor- 
herrschend und  beeinträchtigt  häufig  den  genuß  der  lectüre. 

Die  apologie  ist  ganz  allgemein  gehalten,  der  Verfasser  geht 
wenig  auf  einzelheiten  ein.  Der  aufmerksame  leser  wird  natürlich 
auch  aus  allgemeinen  ausführungen  eines  so  gründlichen  keuners  der 
Homer-litteratur  nutzen  ziehen.  Aber  es  ist  nicht  leicht,  aus  der 
fülle  von  polemik  den  positiven  kern  herauszuschälen.  Das 
zweite  capitel  enthält  übrigens  zum  theil  bereits  bekannte  auf- 
sätze.  Wie  im  ersten  capitel  die  anzeigen  von  La  Roches  und 
Nauck's  ausgaben ,  so  sind  im  zweiten  Ludwich's  aufsätze  ge- 
gen Nauck,  die  er  in  den  Wissenschaftlichen  monatsblättern 
veröffentlichte,  wieder  abgedruckt:  durch  nachtrage  und  durch 
hinzufügung  mehrerer  neuer  paragraphen  ist  ein  gewisser  Zu- 
sammenhang zwischen  den  einzelnen  aufsätzen  hergestellt  Eine 
derartige  Zusammenstellung  verschiedener  in  Zeitschriften  zer- 
streuter abhandlungen  ist  ja  immer  sehr  daukenswerth.  Aber 
man  kann  mit  recht  fragen,  ob  es  sich  empfahl,  einer  viel- 
fach rein  persönlichen  polemik  soviel  platz  in  diesem  buche  ein- 
zuräumen, und  ob  es  nicht  möglich  gewesen  wäre,  den  positiven 
inhalt  dieser  aufsätze  in  einer  neuen  darstellung  zu  verarbeiten. 
Auch  die  zahlreichen  Wiederholungen ,  die  eiue  natürliche  folge 
dieses  Wiederabdrucks  verschiedener  aufsätze  über  denselben  ge- 
genständ sind,  wären  daun  vermieden  worden. 

Auf  deu  bekannten  streit  zwischen  Ludwich  und  seinen 
gegnern  näher  einzugehen  ist  an  dieser  stelle  unmöglich.  Nur 
über  einen  punkt  möchte  ref.  einige  bemerkungen  machen :  sie 
stehen  im  Zusammenhang  mit  dem  weiter  oben  gesagten.  Lud- 
wich vertheidigt  mit  recht  die  von  Lehrs  vortrefflich  begründete 
ansieht,  daß  Aristarch  nicht  regellose  und  willkürliche  conjectu- 
ralkritik  trieb,  sondern  sich  soweit  als  möglich  an  die  hand- 
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schriftliche  Überlieferung  hielt  In  der  that  wird  die  diploma- 
tische kritik  der  alten  und  des  Aristarch  insbesondere  von  den 
neueren  vielfach  unterschätzt.  Aber  Ludwich  geht  seinerseits 
wiederum  zu  weit,  wenn  er  Aristarch  „eine  systematische  und 
methodische  handhabung  der  diplomatischen  kritik"  zuschreibt. 
Diplomatische  kritik  in  dem  sinne,  wie  wir  sie  verstehen,  hat 
Aristarch  so  wenig  wie  irgend  einer  seiner  vorganger  geübt. 
Die  Schilderung,  welche  Ludwich  (p.  96  ff.)  entwirft  und  welche 
zeigen  soll,  daß  Aristarch  wo  möglich  jede  seiner  lesarten  mit 
einer  fülle  von  handschriftlichen  autoritäten  belegte,  —  ist  für 
Aristarch  nicht  zutreffend.  Sie  stützt  sich  auf  die  oben  erwähnte 
annähme ,  daß  alle  in  den  fragmenten  des  Didymos  erwähnten 
ausgaben  oder  doch  die  meisten  derselben  sich  in  Aristarch's 
bandschriftlichem  apparate  befunden  haben.  In  Wirklichkeit 
nahm  Aristarch ,  wie  wir  gesehen  haben  ,  nur  auf  eine  geringe 
zahl  von  baudschriften  und  ausgaben  rücksicht.  Die  äußere 
kritik  trat  bei  ihm  hinter  der  inneren  zurück.  Eine  Schätzung 
der  handschriften  nach  ihrem  werthe  finden  wir  bei  Aristarch 
noch  nicht.  Keine  der  früheren  ausgaben  oder  der  handschriften, 
die  ihm  vorlagen,  war  ihm  genügende  autorität.  Nicht  auf 
das  zeugnis  dieser  oder  jener  handschriften  hin,  sondern  auf 
grund  rationeller  erwägungen  constituierte  Aristarch  den  text 
in  jedem  einzelnen  falle.  In  der  polemik  gegen  die  Vorgänger, 
gegen  Zenodot  u.  a.,  beruft  sich  Aristarch,  soviel  wir  aus  den 
fragmenten  des  Aristonikos  und  Didymos  ersehen  können,  nie 
auf  handschriften,  sondern  stets  bekämpft  er  sie  mit  gründen. 
Nur  eine  autorität  gab  es  für  ihn:  die  naffadoma  d.  h.  die 
übereinstimmende  Überlieferung.  Die  THtQadoaif  war  ihm 
überall  maßgebend,  ihr  ordnete  er  auch  seine  ratio  unter,  gegen  die 
allgemeine  Überlieferung  wagte  er  keine  änderung,  selbst  da  nicht, 
wo  er  sie  aus  bestimmten  gründen  nicht  für  richtig  hielt,  er  griff 
in  solchen  fallen  lieber  zum  Obelos.  Nur  in  diesem  sinne  kann 
der  Aristarch ische  text  als  der  diplomatisch  am  besten  beglau- 
bigte bezeichnet  werden,  da  er  sich  von  gewaltsamen  änderun- 
gen,  wie  sie  die  früheren  kritiker  vorgenommen  hatten,  frei  hielt 
und  an  vielen  stellen  der  allgemeinen  Überlieferung  wieder  zu 
ihrem  rechte  verhalf.  Ob  w  i  r  bei  dieser  Überlieferung  stehen 
zu  bleiben  haben,  ist  freilich  eine  andere  frage. 

Das  zweite  capitel  war  eine  rechtfertigung  Aristarchs.  Das 
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dritte  capitel  ist  eine  vertheidigung  der  Überlieferung  der  ho- 
merischen gediente  überhaupt  und  eine  kritische  beleuchtung 
dessen,  was  neuere  kritiker  an  die  stelle  dieser  Überlieferung  setzen 
wollen.  Neben  allgemeinen  polemischen  ausführungen  finden  wir  hier 
eingehende  Untersuchungen  über  verschiedene  frageu  der  Homer- 
kritik: über  die  mischung  von  älteren  und  jüngeren  sprachfor- 
men in  den  Homerischen  gedichten,  Über  das  digamma,  über  die 
sogenannte  Peisistratiscbe  redaction  ,  über  den  attischen  einfluß 
(den  Ludwich  leugnet),  etc.,  ferner  werthvolle  metrische  Unter- 
suchungen über  die  Stellung  des  Molossus  und  über  den  Wech- 
sel von  spondeen  und  daktylen  im  Homerischen  hexameter,  über 
quantitätswechsel  und  metrische  anomalien.  Ref.  muß  sich  lei- 
der versagen  den  inhalt  dieser  abhandlungen  genauer  wieder- 
zugeben ,  da  er  ohnehin  fürchtet,  den  ihm  zugemessenen  räum 
bereits  überschritten  zu  haben.  Das  resultat  seiner  erörterungen 
glaubt  der  Verfasser  dahin  zusammenfassen  zu  können,  „daß  Ari- 
starch  die  Homerische  textkritik  sowohl  am  richtigen  ende  an- 
gegriffen als  auch  im  großen  und  ganzen  nach  richtigen  grund- 
satzen  durchgeführt  hat,  während  gerade  die  eifrigsten  unter 
seinen  modernen  gegnern  in  keiner  von  beiden  beziehungen  sich 
vor  argen  verirrungen  gehütet  haben". 

Der  zweite  band  enthält  außerdem  mehrere  beilagen :  I.  Mit- 
theilungen aus  der  griechischen  paraphrasen-litteratur  (paraphra- 
sen  der  Homerischen  gedichte,  der  periegesis  des  Dionysios,  der 
kynegetika  des  Oppian).  II.  Ergänzungen  und  berichtigungen 
zu  den  von  Cramer  (An.  Ox.  I)  herausgegebenen  Homerischen 
epimerismen  (auf  grund  einer  neuen  collation  des  cod.  Oxon. 
bibl.  Novi  Colleg.  298).  Auffällig  ist  das  große  lob,  das  Cramer 
durch  Ludwich  erhält,  während  ihm  doch  die  ärgsten  feh- 
ler und  irrthümer  nachgewiesen  werden.  Ludwich  bemerkt,  er 
sei  häufig  in  der  läge  gewesen,  Cramer's  Scharfblick  und  Sicher- 
heit der  paläographischen  kenntnisse  zu  bewundern.  Aus  seinen 
mittheilungen  aber  ergibt  sich  jedenfalls,  daß  Cramer  beim  ab- 
schreiben der  handschrift  und  bei  der  publikation  mit  der  größ- 
ten nachlässigkeit  verfuhr.  Eine  so  große  zahl  von  fehlem  wird 
bei  einem  manne,  der  Scharfblick  und  sichere  palöographische 
kenntnisse  besaß,  durch  die  schwere  lesbarkeit  der  handschrift 
nicht  entschuldigt.  Welche  akribie  finden  wir  dagegen  in  Imm. 
Bekker's  collationen  !    Solche  Schwierigkeiten,  wie  sie  z.  b.  bei 


Digitized  by  Google 


Nr  2. 


20.  Homeros. 


97 


dem  cod.  Coislin.  345  zu  überwinden  waren,  bieten  wohl  nur 
venige  handschriften.  Ref.  hatte  in  Paris  gelegenheit,  einige 
von  Cramer  edierte  texte  nachzu vergleichen :  er  fand  überall, 
auch  bei  gut  lesbaren  handschriften,  dieselbe  ungenauigkeit  und 
uuzu  verlässig  keit  seiner  augaben,  wie  sie  aus  Ludwich's  mitthei- 
lungen  hervorgeht.  III.  Zu  Herakleitos  Homerischen  allegorien 
(mittheilungen  aus  demselben  cod.  Oxon.),  wiederabgedruckt  aus 
dem  Rhein,  mus.  bd.  38.  IV.  Nachlese  zu  Herodian,  Theodo- 
sios  nnd  andern  grammatikern  (mittheilungen  aus  dem  cod. 
Vindob.  gr.  293).  V.  Ueber  den  codex  Hamburgensis  der 
Odysseescholien,  wiederabgedruckt  aus  dem  Rhein,  mus.  bd.  33. 

Ref.  kann  von  dem  buche  nicht  scheiden ,  ohne  dem  Ver- 
fasser seinen  lebhaftesten  dank  auszusprechen  für  die  reiche  be- 
lehrung,  die  er  aus  seinem  werke  geschöpft  hat. 

Leopold  Cohn. 

20.  Die  homerische  Ilias  nach  ihrer  entstehung  betrachtet 
und  in  der  ursprünglichen  sprachform  wiederhergestellt  von  A  u- 
gust  Fick.  Göttingen,  Vandenhoeck  und  Ruprecht.  1885. 
593  p.    8.    20  mk. 

Fick  giebt  seiner  Überzeugung  ausdruck  mit  den  worten 
Ritschis,  die  er  seinem  buche  als  motto  voranstellt:  „die  von 
Homer  komponierten,  im  äolischen  dialekt  gesungenen 
epen  noch  kürzeren  umfangs  wurden  hierauf  .  .  .  erweitert  und 
in  den  ionischen  dialekt  übertragen".  Demgemäß 
schält  er  den  ursprünglichen  kern  heraus ,  zeigt  wie  au  densel- 
ben sich  eine  erweiterung  nach  der  andern  angeschlossen  habe 
■ad  schreibt  das  ganze  in  den  äolischen  dialekt  um,  in  der  fe- 
sten Überzeugung  die  urform  des  epos  gefunden  und  dem  ge- 
diente die  fremde  hülle  abgestreift  zu  habeu. 

Den  grundstock  d.  h.  den  Urhomer  bildet  die  Mqw  % Axil- 
in  vier  gesängen:  I.  Xotpu^.  ^i/'riv'.  orago^  A  1 — B  47; 
U.  jn«  ' j4zauZ>  13  verse  aus  Z?,  1  aus  0,  57 — 805  aus  A, 
24  aus  0;  HI.  flmoo-AUta  ü  1  —  296  mit  tilgung  indes  von 
112  versen  ;  ferner  135  aus  /7,  155  aus  2;  IV.  'A^Max;  tiatf 
mit  868  versen  aus  T—X.  In  summa  sind  es  2260  verse,  etwa 
ein  Siebentel  der  überlieferten.  Bergk,  der  meines  wissens  unter 
den  Henotikern  am  meisten  diaskeuastenwerk  und  neuere  zu- 
setze ausscheidet,  erkennt  doch  allenfalls  zwei  fünftel  als  echt 
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und  ursprünglich  an,  dasjenige  nicht  mitgerechnet,  was  ursprüng- 
lich da  war,  jetzt  aber  fehlt  oder  unter  der  übermalung  sich 
verbirgt. 

Die  iW//iiv'  ist  später  durch  stücke  aus  A — 2.X — Si  er- 
weitert. Noch  später  kam  hinzu  der  Olrog  'IX(ov  B  48  —  0  55 
und  endlich  eine  erbreiterung  durch  den  einleger  des  Oitos  b 
55-505,  A  1—57,  0  415—746,  T  1—380,  <P  385—511. 
Die  gestaltung  im  einzelnen  anzugeben,  erspare  ich  mir  und 
dem  leser,  da  meine  besprechung  mehr  auf  prinzipielle  als  auf 
einzelne  fragen  eingehen  soll.  Doch  will  ich ,  um  ungefähr  ein 
bild  von  der  „ursprünglichen  sprachformu  zu  geben,  das  proö- 
mium  hier  ausschreiben. 

Man*  unÖe  Oea,  ritjXtjiuda'  ' AxfXtjog 
<)X),  u  pvQi  *  A%aiou?  aXyt1  edtjxe, 

noXXutg  ö'  iq0(uoi>  xpvxatf  "  sfpiÖi  fiQotaxpe 
ij(>oüa)r,  uvTom  6s  peXooQia  revit  xvfeoat, 
ointoiai  tu  itafaf,  Jiog  6"  irtXiiBto  ßoXXa, 
f|  oü  9i)  ra  ngatra  Öttordtap  tQiaavtt 
'  AtQHÜttV  tt  c«'«£  atögcor  xat  Öiog  '  A%iXXtve. 
Bevor  ich  zur  kritik  übergehe,  eine  kurze  bemerkung. 
Fick  geht  mit  den  recensenten  seiner  äolischen  Odyssee, 
mit  Christ  und  Cauer,  scharf  ins  gericht.    Man  fühlt  sich  ver- 
sucht an  Lucians  spott  zu  denken:  „Zeus,  du  hast  unrecht,  denn 
du  wirst  böse4'.    Von  Hinrichs,  der  ebenfalls  zu  seinen  gegnern 
gehört,  sagt  er:  „es  thut  doch  wohl,  wieder  als  ehrenhafter  und 
denkender  mensch  behandelt  zu  werden11.    Ich  erkläre  ausdrück- 
lich, daß  ich  Fick  nicht  bloß  für  einen  ehrenhaften  und  den- 
kenden menschen,  sondern  auch  für  einen  sehr  gelehrten  mann 
halte  und  ihm  alle  epitheta,  auf  die  er  selbst  ansprach  macht, 
gern  und  willig  zugestehe.    Und  nun  zur  sache ! 

Der  erste  vers,  welcher  verdächtig  erscheint,  ist  '  A  108: 
iaXop  Ö'ovre  ri  tun  ptina<;  ptno?  ovt1  itiXsaanf. 
denn  „er  ist  eigentlich  ganz  gleichbedeutend  mit  v.  106: 

pattt    xKxour ,   ov   n<6  notu   poi  ra   xQi)yv%   epumg  (so 

emendiert), 

also  wohl  späterer  zusatz".  Wer  sollte  sich  denn  ohne  irgend 
welche  veranlassung  dies  billige  vergnügen  gemacht  haben?  — 
Statt  M  d'olx  tnioixe  A  126  schreibt  Fick:  Xdoie  Ö'*M 
pipotxe,  denn  „«Woixe  ist  häufiger  ersatz  für  pipoixt".    ^  139 
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a;co  il»9'  n  di  »tt  xf  jfoXtwdtrai ,    *•»  x*r  (vcu/mi  fällt  ohne  wei- 
teres, ich  meine  ohne  ein  wort  der  rechtfertigung.    Man  sieht 
wohl,  warum.    „Für  tJta  fifluirav  tQVOOOfjitP  A  141  kann  man 
nach  vers  307  waa  Ooar  ngnpe(ivaao^tr  setzen".    „Für  'löoue- 
tr4(  läßt  sich  Tv9fi8it<;  einsetzen:  Idomeneus  scheint  nicht  zu 
den  helden  der  Menis  zu  gehören;  A  150  könnte  man  ' AiQtU 
ta?  lesen".     „A  176  f.  stammen  aus  E  890  f.     Hier  ist  der 
Vorwurf  in  177  geradezu  sinnlos".    Für  A  179  oocud"  /wr  avv 
»ijrff«'  tf  dg«;  x«?  <jmV  erugniGi  lesen  wir:  potxad'  itav  avt  ruvm 
tontvrtöt         ff«pomi,  denn  „ö/jv  verstößt  ebenso  wohl  gegen 
den  altionischen  wie  gegen  den  äolischen  dialekt,  ist  also  jeden- 
falls falsch'1.    Statt   tlp    auir{  A  410   schreibt  Fick  tlp1  avav. 
Von  A  428  springt  er  über  zu  430  und  schreibt:  («v*  aQa  <ra>- 
rijffaiö"  dneßiiitro '  uvrdo   'OÖi'aatv;.    Warum?    „Tb*   de  Xia 
airoi   in  v.   428  stammt   aus  B  35,  mit  v.  430  vgl.  ö  646 
u  öi         «fxorxov  an^VQa  titu  ^tXattui .     Sonst    kommt  an- 
t»'p«  nur  am  versschluß  vor,   untvytov  3.  pl.  ist  Homer  ganz 
fremd  und   kann    nicht   durch   dneiQut  ersetzt   werden.  Da 
J  646  dem  redaktor  der  Odyssee  angehört,  kann  unsere  danach 
gemachte  stelle  nur  sehr  jung  sein".    Wo  aber  bleibt  v.  429 
luofiitor  xmu  dvpof  ev£c6roio  ytruixov?    Er  bleibt  eben  weg. 
„^438  ßrjdur  exr^nktoi   Anollcon  verstößt  gegen  dasdigamma; 
statt  zu  ändern  'Anöllcoii  nlvtoto^mir  (Nauck)  oder  '  An  olltat  t 
pxapQjmi  streicht  man  den  vers  wohl  besser;  es  scheint  natür- 
licher, daß  die  hekatombe  erst  ausgeschifft  wurde,  nachdem  Chry- 
seis  dem  vater  übergeben  war,  also  nach  v.  446".  —  „Dieverse 
469 — 471  sind  unpassend;  nachdem  die  Achäer  sich  an  speise 
nnd  trank  gesättigt,  können  sie  doch  nicht  zu  zechen  anfangen; 
so  schwindet  auch  das  dritte  altao  tntl  v.  469.  —   V.  476  — 
477  sind  zu  streichen:  es  ist  kein  grund  abzusehen,  weshalb 
Odysseus  noch  eine  nacht  in  Chryse  zubringen  soll;  als  v.  493 
gemacht  wnrde,  lag  ein  solcher  verzug  auch  noch  nicht  vor.  — 
V.  493  ff.  sind  mit  aufgebung  des  zwölftägigen  aufschubs  umzu- 
gestalten ;  für  den  späteren  Ursprung  der  frist  spricht  der  sprach- 
liche verstoß  ?<itTtit<at   v.  495".     Dementsprechend  folgt  bei 
Tick  auf  v.  487: 

[«juov       aQiyittia  <putt]  pootioduxrvlog  Avco^,"] 

xtti  rot*  [fntita  Qiti^  dtfdvtjsto  xtuu  Oulu^rsa^y  496 

[xagnaltfia}^  o"  dvtßa  fttyut  agQuiot  Vllvftnor  it. 
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„v.  547 — 565  sind  des  Zeus  unwürdig  und  mit  den  verstöften 
HiTuXXw  553  und  naottnrn  555  behaftet".  Sie  bleiben  also  ein- 
fach weg. 

Das  sind  einige  proben  von  der  methode  Ficks  aus  dem 
1.  buche,  das  noch  am  glimpflichsten  davonkommt  Für  unbe- 
queme namen  und  anstößige  formen  finden  sich  schon  andere, 
die  man  einsetzen  kann  ;  einen  zerrissenen  vers  zu  flicken  oder 
aus  zwei  verschiedenen  stücken  zusammenzunähen,  macht  keine 
Schwierigkeit;  auch  wird  hier  und  da  ein  vers,  um  den  zerstör- 
ten Zusammenhang  herzustellen ,  frei  eingelegt ;  wo  die  äolisie- 
rung  gar  nicht  gelingen  will,  bleiben  ein  paar  verse  weg,  manche 
sind  auch  entbehrlich  oder  unwürdig.  Beneidenswerthe  Sicher- 
heit des  wissens  und  des  könnens!  Aber  manchmal  kommen 
doch  zweifei  und  bedenken,  schon  während  der  arbeit.  P.  84 
lautet  eine  anmerkuug:  ,,die  Verbindung  von  0  415 — 418  mit 
704  (auf  418  folgt  [uvtuq  o  f  cöv]  novftra*'  ruo^  ntparn,  orri 
piTty,  ein  mixtum  compositum  aus  Ficks  eigenem  vorrath ,  aus  v. 
704  und  v.  716)  ist  allerdings  bedenklich,  vielleicht  glückt  es 
später  eine  bessere  kombination  zu  finden,  jedenfalls  befindet 
sich  die  handlung  v.  415  und  v.  704  genau  auf  demselben 
punkte.  Für  in  de  ptaf  416  kann  man  ra>  oV  r'#*v  setzen.  Die 
abkürzung  der  reden  v.  720  f.  und  v.  734  scheint  durch  die 
Situation  empfohlen,  überhaupt  ist  der  augenblick  für  reden  nicht 
sehr  geeignet".  Die  Polydorosepisode  T  407—454  hatte  Fick 
der  Menis  abgesprochen.  Hinterher  findet  er  sie  derselben  „doch 
in  jeder  weise  würdig"  und  beseitigt  er  die  früher  erhobenen 
zweifei.  „Ist  die  Polydorosepisode  echt,  so  fällt  damit  natürlich 
jeder  grund,  die  verse  0  84 — 94  und  X  46—55  zu  bean- 
standen" (p.  90  und  91).  Aber  der  verf.  weiß,  daß  er  hier 
und  da  geschwankt  bat,  daß  sich  inkonsequenzen  und  Wider- 
sprüche finden  lassen ;  darum  werfe  ich  sie  ihm  nicht  weiter  vor . 
er  möchte  es  mir  übel  nehmen  (vgl.  den  ausfall  gegen  Cauer 
p.  585).  Es  ist  ja  nicht  anders  möglich :  wer  eine  hypothese 
über  Ursprung  und  spräche  der  homerischen  gedichte  ab  eine 
bewiesene  thatsache  ansieht  und  aller  Überlieferung  ins  ange- 
sicht  schlägt,  der  hat  keinen  boden  unter  den  fußen  und  muß 
in  die  maßloseste  willkür  hineingerathen.  Es  ist  eine  kleinigkeit, 
in  einem  epos  von  über  15000  oder  auch  nur  1500  oder  500 
versen  diesen  oder  jenen  vers  als  „entbehrlich"  auszuscheiden; 
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aber  genau  wissen  und  bestimmen  zu  wollen ,  was  der  dichter 
und  wie  er  es  schreiben  mußte  und  was  und  wie  er  wirklich 
geschrieben  hat,  nota  bene  aller  sicheren  Überlieferung  zum 
trotz:  das  ist  Verblendung  und  Verwegenheit.    Ficks  kriterien 
zur  beurtheilung  dessen,  was  „würdig"  und  angemessen  ist,  sind 
rein  subjektiver  natur ;  und  wenn  er  frischweg  einsetzt,  was  man 
einsetzen  „kann",  so  verwechselt  er  möglichkeit  mit  Wirklichkeit 
oder  gar  noth wendigkeit.    Daß  die  homerische  spräche,  die  wir 
doch  wesentlich  aus  Homer  zu  lernen  haben  —  was  wissen  wir 
außerdem  wirklich  und  sicher  vom  „altionischen"?  —  objektive 
normen  ftir  das  hier  beliebte  verfahren  an  die  band  giebt,  be- 
streite ich  mit  A.  Ludwich ,   Aristarcha   homerische  textkritik 
bd.  II,  kap.  3.    Auch  über  den  tyrannen,  dem  Fick  sich  mit 
einem  blinden  ruere  in  servüium  zu  eigen  giebt,  das  digamma, 
denke  ich  wie  Ludwich  a.  a.  o.,  ohne  mich  deshalb  für  alle  seine 
ausftihrungen  verantwortlich  zu  machen.  —    Fick  verspricht  in 
einer  etwaigen  zweiten   bearbeitung  alle  inkonsequenzen ,  alle 
„flecken"  zu  tilgen.    Wie,  wenn  dann  doch  manches  wieder  her- 
beigeholt würde ,  manches  sich  anders  gestaltete  ?    Und  wie, 
wenn  andere  in  denselben  gleisen  zu  andern  resultaten  kämen? 
Eine  recht  erbauliche  Perspektive!    Ich  wünschte,  es  geschähe 
bald,  es  würde  auch  diese  möglichkeit  nach  allen  richtungen 
durchprobiert,  damit  etwa  bis  zum  jähre  1895,  dem  hundertjäh- 
rigen jubiläum  von  Wolfs  prolegomena,  alle  möglichkeiten  er- 
schöpft wären.    Die  „homerische  frage"  bliebe  dann,  aber  auch 
der  Homer.    Inzwischen  ist  es  ein  bedenkliches  symptom  unge- 
sunden wissenschaftlichen  lebens,  wenn  hypothesen  zum  dogma 
erhoben  werden  und  die  gelehrten  sich  kraft  ihrer  phantasie  mit 
kühnen  kombinationen  über  das  thatsächlich  gegebene  hinweg- 
schwingen.   Die  „alterthumswissenschaftu  geht  dabei  ig  xoyaxae. 

Lassen  wir  das  und  sehen  wir  zu,  wie  Fick  den  ursprüng- 
lichen kern  der  Ilias,  seine  Mtjtig  *  AxtXUm  herausfindet.  Er 
beginnt  so:  „wir  haben  keinen  grund  zu  bezweifeln,  daß  uns 
in  dem  prooemium  A  1  —  7  die  echte  einleitung  zu  dem  älteren 
kern  des  ganzen  gedientes  erhalten  sei".  Wie?  Nur  dazu? 
Welchen  grund  haben  wir  denn  zu  bezweifeln,  daß  dies  die  ein- 
leitung zu  allen  24  büchern  der  Ilias  sei?  Weil  so  vieles  „zum 
zorn  des  Achilles  in  keiner  innerlich  nothwendigen  beziehung 
steht".    Ja,  die  innerlich  nothwendige  beziehung!    Da  liegt  ja 
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eben  das  problem.    Was  ist  „innerlich  nothwendig",  was  nichtV 
Wäre  die  einheit  der  Ilias  eine  streng  geschlossene  und  ohne 
alle  Widersprüche,  hätte  uns  der  dichter  seinen  ursprünglichen 
plan   und  seine  auflfassuug  von  der  einheit  eines  heroischen 
epos  verrathen  oder  fänden  wir  den  sorgfältig  ausgearbeiteten  grund- 
riß  des  mannigfach  verunstalteten  baues :  dann  hätten  wir  gewon- 
nenes spiel.    So  aber  hantiert  jeder  nach  eigenen,  für  andere  nicht 
beweisbaren  Voraussetzungen  und  erhebt  die  maxime  seines  Ver- 
fahrens zum  allgemein  verbindlichen  gesetz  ,  und  einen  solchen 
kategorischen  imperativ  lassen  wir  uns  nicht  gefallen.  Aristo- 
teles rühmt  es  als  ein  unsterbliches  verdienst  des  Homer,  daß 
er  durch  die  gruppierung  der  kämpfe  vor  Troja  um  den  mittel- 
punkt  der  Menis  rocht  eigentlich  erst  ein  kunstwerk  geschaßen 
habe;  und  daß  unser  prooemium  von  der  ganzen  Ilias  gelte,  bat 
eigentlich  bisher  kaum  jemand   bezweifelt.    Zwar  hatte  Wolf 
den  einfall,  statt  pitjnt  zu  setzen  tettfo**,  aber  Lehrs  bat  in  den 
epimetra  zu  seinem  Aristarch  kurz  und  gut  darauf  geantwortet. 
Auch  Ritsehl,  auf  den  Fick  sich  sonst  so  nachdrücklich  beruft, 
lehrte  seine  schüler :  „unabweislich  feststeht,  daß  das  grundmotiv 
der  Ilias  der  zorn  des  Achilles  und  dessen  Verherrlichung  durch 
Zeus  ist,  der  ihm  gmiugthuung  giebt.    Mißverständnisse  sind 
dadurch  entstanden,  daß  man  den  zorn  des  Achill  nebst  seinen 
tragischen  folgen  verwechselte  mit  der  person  und  den  Schick- 
salen des  Achill.    In  der  ausführung  mußten  natürlich  die  fol- 
gen jenes  zornes,  die  leiden  der  Achäer,  in  den  Vordergrund 
treten,  während  das  motiv  eine  geheime  rolle  spielt.    Den  zorn 
konnte  der  dichter  nicht  besser  ausdrücken  als  durch  schwei- 
gendes grollen,  wie  später  noch  Aeschylus  u.  s.  w.  (Ribbeck  l, 
p.  306).    Aehnlich  spricht  sich  Bergk  aus,  der  doch  sonst  im  re- 
duktiou6geschäft  nicht  zaghaft  ist  (Litteraturgeschichte  I,  p.  645  f.). 
Wer  einzelne  stellen  nöthig  hat,   in  denen  der  zorn  als  haupt- 
motiv  erwähnt  oder  vorausgesetzt  wird  ,  findet  sie  bei  Fäsi  in 
der  einleitung  zu  seiner  Schulausgabe  der  Ilias.    Aber  weiter. 
Im  prooemium  steht  auch :  ru-roiv  öf  i\o)Qia  rtt>xt  xvteöott 
oitotoiai  ie  7r«(Ti,  „aber  im  gedichte  selbst  steht  nichts  von  dem, 
was  das  proömium  so  geflissentlich  verkündigt,  vielmehr  werden 
nach  H  421  ff.  die  gefallenen  helden  während  einer  eigens  zu 
diesem  zwecke  geschlossenen  Waffenruhe  feierlich  bestattet".  Das 
ist  richtig.    Aber  ist  es  ebenso  richtig ,  daß  da ,  wo  nichts  von 
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einer  todtenbestattung  erzählt  wird,  jeder  „unbefangene"  leser 
es  „nothwendig"  als  „selbstverständlich"  annehmen  muß?  In 
der  Monis  wird  nun  zwar  auch  nicht  ausdrücklich  gesagt ,  daß 
die  helden  nicht  bestattet  wurden,  aber  es  „folgt  mit  nothwen- 
digkeit  aas  dem  gange  der  erzählung".    Fick  schließt:  „wenn 
selbst  der  Troer,  auf  welchen  aller  haß  der  sieger  fällt  d.  i. 
Hektor  schließlich  ausgeliefert  wird,   so  ist  dies  von  allen  übri- 
gen selbstverständlich''.    Ein  anderer  könnte  vielleicht  schließen  : 
wenigstens  den  einen  Hektor  verlangen  die  Troer,  die  andern 
geben  sie  dran.    Indessen  so  kommen  wir  nicht  weiter.  Genug, 
Sarpedon  sowohl  als  Hektor  und  Patroklos,  die  beiden  haupt- 
helden  der  alten  Menis,  bleiben  nach  Fick  unbeerdigt  liegen, 
wie  das  proömium  ankündigt ,  und  alle  die  partieen ,  „welche 
von  beider  lösung  und  bestattung  berichten  ,  sind  später  hinzu- 
gedichtet".   Damit  fallen  die  bücher  PWS2  „ohne  weiteres". 
Schluß  X  394.  —    Ich  habe  immer  geglaubt,  durch  v.  4  und 
5  des  proömiums  sollte  den  Griechen  nur  der  schrecken  eines 
großen  krieges  recht  anschaulich  gemacht  werden  und  jeder  er- 
schlagene krieger,  der  auf  dem  schlachtfelde  liegt,  sei  als  solcher 
eine  beute  der  hunde  und  vögel.    Daß  auch  die  Griechen  so 
dachten,  schließe  ich  aus  stellen  wie  0  491,  K  199,  A  162. 
395,  2  283,  X  66  ff.    Ob  alle  erschlagenen  begraben  seien  oder 
nicht,  däucht  mir  eine  andere  frage  zu  sein.    Allein  nach  Fick 
bleiben  alle  todten  als  fraß  für  hunde  und  vögel  liegen.  Schreck- 
lich genug.    Sonst  freilich  war  der  ganze  krieg  vor  Troja  kein 
sehr  schrecklicher,  er  schrumpft  beinahe  auf  eine  blutige  raufe- 
rei  mit  theilweis  tödtlichem  ausgang  zusammen,  und  dazu  scheint 
mir  die  ankündigung  des  proömiums  offen  gestanden  zu  pomp- 
haft   Ja,  das  ganze  erste  buch  mit  seiner  breiten  ausführung 
und  in  seiner  großen  anläge  paßt  nur  auf  ein  großes  epos ,  zu 
diesem  rümpf  von  Ficks  Homer  steht  es  in  schreiendem  mißver- 
blltnis.    Wie  ich  mich  wundere,  daß  unser  kritiker  das  erste 
buch  ziemlich  unverstümmelt  aufgenommen  hat,  so  bin  ich  er- 
staunt,  daß  er  die  ngiaßita  im  9.  buche,  die  doch  wenn  irgend 
etwas  zur  ^'rtng  in  beziehung  steht,  hinauswirft.    Bergk,  der 
von  unserer  jetzigen  Ilias  reichlich  drei  fünftel  als  nicht  ur- 
sprünglich preisgiebt,  erkennt  in  diesem  gesange  den  ton  der 
echten  homerischen  dichtung  und  hält  das  9.  buch  für  einen 
„grundpfeiler  des  ganzen  gebäudes,  das  mit  ihm  steht  und  fallt". 
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„Ohne  die  Vorgänge  dieser  rhapsodie  ist  ein  homerischer  Achilles 
nicht  denkbar .  . .  Nimmt  man  dies  buch  heraus,  so  entsteht  ein 
offenbarer  widersprach  in  der  anläge  des  gedientes  wie  im  Cha- 
rakter des  Achilles  .  .  .  Der  dichter  bewahrt  seinen  hohen  kunst- 
verstand  und  tiefe  menscheukenntnis,  indem  er  die  gesandtschaft 
an  Achilles  einfügte"  u.  i  w.  (Literaturgeschichte  I,  p.  590  ff  ). 
Doch  prüfen  wir  Ficks  gründe! 

Die  m**«Jk(a  setzt  eine  Situation  voraus,  wie  sie  durch  die 
*6)ni  (tutf  geschaffen  ist.  Nun  aber  stehen  die  bücher  B  50— H 
zur  fi»t*i*  ^jil  in  keiner  beziehung,  auch  von  0  ist  nur 
v.  55  echt,  also  .  .  Ja  wenn  unerwiesene  behauptungen  und 
muthmaßungen  bewiesene  prämissen  wären,  hätte  der  schluö  be- 
weiskraft;  so  aber  zieht  mir  eine  unerwiesene  behauptung  die 
andere  nach  sich.  Wie  gründlich  der  Organismus  des  epos  durch 
solche  amputationen  zerstört  wird ,  mag  man  bei  Bergk  a  a.  o. 
nachlesen.  Die  nQt«$*U  ist  so  fest  gefügt  im  bau  des  ganien, 
daß  sie  auch  einen  theil  der  in  manchem  betracht  wankenden 
und  schwachen  partie,  namentlich  von  buch  7  und  8  trägt.  — 
Nachdem  Achilles,  meint  Fick ,  eine  so  überreichliche  genug- 
thuung  erhalten  habe,  sei  es  unmenschlich  von  ihm,  daß  er  noch 
weiter  zürne,  sei  es  vor  allem  unbegreiflich,  daß  Zeus  seines  Ver- 
sprechens sich  nicht  ledig  fühle  ,  sondern  noch  fernerhin  noth 
und  bedrängnis,  niederlage  und  tod  über  die  Achäer  verhänge. 
Natürlich!  Fick  weiß  ganz  genau,  was  des  Zeus  „würdig"  ge- 
wesen wäre,  er  schreibt  ihm  die  grenzeu  quos  ultra  cüraque  ne- 
quit  comistere  rectum  genau  vor,  ihm  und  dem  Achilles,  der  gar 
nicht  so  zornmüthig  zu  sein  braucht,  als  ihn  der  erste  gesang 
geflissentlich  schildert!  Da  verstand  der  dichter  sein  bandwerk 
doch  besser.  Das  9.  buch  vervollständigt  das  bild  des  zürnen- 
den heldeu ,  es  ist  ein  correlat  des  ersten.  Der  hauptheld  der 
Ilias  tritt  hier  wieder  in  den  Vordergrund,  auf  eine  kurze  zeit; 
die  gefahrvolle  läge  der  Achäer  wird  illustriert,  die  möglichkeit 
eines  eingreifens  im  momente  der  höchsten  gefahr  zeigt  sich  von 
ferne,  die  demüthigung  Agamemnons  ermöglicht  dem  tiefgekränk- 
ten hartsinnigen  helden  wenigstens  seinen  freund  den  bedräng- 
ten Achäern  zu  hülfe  zu  schicken.  „Der  dichter  mußte  die  das 
maß  Überschreitende  leidenschaftlichkeit  des  Achilles  klar  und 
anschaulich  schildern"  (Bergk);  er  mußte  und  wollte  es,  um  die 
katastrophe  zu  motivieren,   die  man  stets  als  eine  tragische 
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empfunden  hat  (I,  496  ff.)  nnd  empfinden  wird.  Warum  man 
eine  „ethische  idee",  auch  wenn  sie  in  dem  gediente  nirgends 
klar  ausgesprochen  wird,  nicht  als  mittelpunkt  und  inneres  agens 
einer  dichtung  betrachten  dürfe,  leuchtet  mir  nicht  ein.  Nur 
darf  man  nicht  zufahren  und  gleich  mit  der  „moral  von  der 
geschiente"  kommen  oder  Widersprüche  damit  erklären  wollen. 
Aber  das  beiläufig.  Für  die  athetese  von  buch  neun  scheiut 
allerdings  A  609  zu  sprechen:  tvr  ofco  rtn/t  yavittr  iuu  Tr/J- 
nttsOat  Axa(ov^  \  Xiaoofthow ,  sagt  Achill,  und  das  sieht  nicht 
danach  aus,  als  sei  die  bekannte  n(>i(ißn'u  vorangegangen.  Ge- 
wiß ist  es  unstatthaft  das  rr»  mit  „nun  erst  recht"  zu  übersetzen 
und  so  den  Widerspruch  hinwegerklären  zu  wollen.  Aber  der 
gewissenhafte  kritiker  wird  fragen :  wie  steht  es  mit  der  beglau- 
bigung  dieses  verses  oder  der  verse,  unter  denen  er  vorkommt? 
Zeigen  sich  keine  verdächtigen  spuren  oder  sichere  kennzeichen 
der  unechtheit,  so  wird  er  sich  eben  bescheiden  und  auch  diese 
diaqoatin  hinnehmen.  So  machten  es  wenigstens  die  jetzt  viel- 
fach geschmähten  Alexandriner.  Ich  darf  das,  ohne  der  ,.Ari- 
ätarchomanie"  geziehen  zu  werden,  sagen.  Wie  also  Stents  mit 
A  609?  Einige  50  verse  weiter,  A  666  bezieht  der  dichter 
iich  ganz  direkt  und  mit  klaren  worten  auf  den  neunten  gesang 
(vgl.  1  650);  er  kennt  also  die  npfaßtla.  Was  ist  zu  thun? 
Bergk  hält  diese  ganze  partie  im  11.  buche  für  einen  spätem 
zosatz  eines  hörnenden ,  an  der  sich  auch  der  diaskeuast  soll 
unachtsam  versucht  haben.  Ich  fälle  kein  urtheil,  sondern  be- 
merke nur,  daß  Fick  A  57  —  805  in  seine  Menis  aufgenommen 
hat.  Vers  609  steht  freilich  da,  aber  v.  666  fehlt :  von  663  springt 
der  dichter  über  zu  762,  der  auch  mit  uvtuq  '^lAAte'*'  schließt! 
Dies  ist  das  „Stichwort"  und  die  erläuterung  sagt  nur,  daß  es 
ursprünglich  so  hieß,  wie  geschrieben  steht.  Aber  andere  stel- 
len schützen  die  rrgeaßeta  so  bestimmt  als  möglich,  z.  b.  //  61, 
T  140,  195,  243,  um  nur  die  unzweifelhaft  sichern  zu  nennen. 
fl  61  hat  auch  Fick,  aber  T  140—142  sind  ihm  „späterer  ein- 
schub  zur  vermittelung  mit  der  XQtaßedt  in  /;  Stichwort  ist 
<Jq3(>«  Öi  140  =  143".  Demnach  springt  er  von  139  zu  143 
über.  Sonst  bietet  die  partie  ihm  keinen  anstoß.  Man  läßt 
eben  aus,  was  einem  ungelegen  kommt.  Wozu  sind  denn  die 
„stichworte"  da  als  zum  überschlagen?  T  195  und  Umgebung 
fehlen  und  die  verse  T  238  ff.  sehen  so  aus: 
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tj  xat  [ßaXdvflto*  r«  xat  EvQVpdtat  ixtktvoe,  238 
oi  pot  soar  xdovxe  xat  otqkqo}  {teoutrotTe'] 

ßdv  6"  tut*  eiV  nliotap  ' j4yafAtfirotot  ' AtotiÜao.  241 
in  Ö1  uyot  alipa  yvfatxan  duruuoi «.  ptoya  ptdvlati  245 

tat',  utuq  oydodrat  Botjaai'jtda  (xaXXtnaQavor  246 

dXXot  ö"  aXV  dpa  dwoa  yino»  xoQQrjTtf  '  A/ta'coi,  248 
xat  tu  (u*  h  pt'aaui  uyngai  dtaat  )  avrdg'  j4%iXXtv>;    249.  258 

atoraw  '  Agynotai  <piXortToX*i*oi<Ji  petuvda-  269 


Die  traurige  Verstümmelung,  welche  uicbt  weiter  motiviert  wird, 
hat  offenbar  den  zweck,  vers  243  herauszuescamotieren  und  je* 
den  gedanken  an  die  nosapeia  fernzuhalten.  Ein  hauptgrund 
aber  für  die  Verwerfung  des  9.  buches  bildet  die  spräche.  Diese 
läßt  sich  zwar  „fast  durchweg"  ins  Holische  umsetzen,  jedoch 
finden  sich  „einige  feinere  ionismen ,  die  sich  nicht  beseitigen 
lassen"  p.  387.  Die  anmerkungen  p.  460 — 463  gehen  dann 
näher  auf  diese  ionismen  ein ,  deren  eine  ziemliche  anzahl  auch 
in  den  nicht  eingeschobenen  partieen  „festsitzt";  in  den  nach 
550  eingeschobenen  stücken  wird  eine  äolisierung  nicht  versucht. 
Doch  davon  später. 

Darf  ich  über  den  ästhetischen  eindruck ,  den  Ficks  Urho- 
mer  auf  mich  macht ,  ein  wort  sagen ,  so  kann  ich  angesichts 
dieser  epitome  meine  empfindung  nicht  besser  ausdrücken  als 
mit  des  dichten  worten: 

Den  schmuck  der  zweige  habt  ihr  weggehauen: 

Da  steh'  ich,  ein  entlaubter  stamm! 
Dies  excerpt  ist  keine  epopöie  in  großem  stil ;  es  hätte  niemals 
den  mächtigen  zauber  auf  die  Griechen  ausgeübt,  niemals  den 
überwältigenden  einfluß  auf  die  gesammte  griechische  litteratur 
gehabt.  Gab  es  jemals  epische  dichtuugen  in  äolischer  mundart, 
so  sind  sie  spurlos  verschwunden  und  im  ström  der  ionischen 
Ilias  untergegangen.  Oder  verrathen  die  äolismen  im  Homer 
ihre  spur?  Möglich,  aber  auch  nicht  mehr.  Ich  kaun  mir 
denken,  daß  ein  dichter,  der  eine  heldensage  vorfindet,  die  epi- 
schen lieder,  welche  von  den  helden  singen,  zu  einem  neubau 
benutzt ,  aber  als  rohmaterial ,  nicht  als  fertige  Werkstücke ,  die 
er  nur  aneinanderzufügen  brauchte ;  unter  seinen  schöpferischen 
händen  nehmen  die  vorhandenen  stücke  eine  neue  form  an,  sie 
werden  eben  umgeschaffen  zu  einem  neuen  werke,  und  wenn 
dies  vollendet  dasteht,  verschwinden  sie  und  sind  nicht  wieder 
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auszusondern.    Gelänge  es  wirklich  ,  einige  lieder  aus  der  Ilias 
herauszulösen,  so  wären  dies  doch  die  alten  heldenlieder  nicht; 
denn  die  giebt  es  eben  nicht  mehr.    Die  Griechen  haben  vor 
Homer  gewiß  so  gut  wie  Achilleus,  wie  Phemios  und  Demodokos 
ihre  epischen  lieder  gesungen  ,  aber  von   ihrer  existenz  in  der 
litteratur,  die  für  sie  mit  Horner  beginnt,  wußten  sie  nichts. 
Ich  kann  mir  auch  denken,  daß  dem  geiste  des  dichters  anfangs 
ein  gedieht  mäßigen  umfaugs,  meinetwegen  wie  die  sogenannte 
Menis  Ficks,  vorschwebte  und  daß  sich  dieser  kern  vermöge  der 
ihm  innewohnenden  triebkraft  weiter  ausgestaltete,  organisch  und 
von  innen  heraus  sich  weiter  entwickelte ;  aber  daß  sich  an  ei- 
nen stamm  von  2260  versen  allmählich  eine  ganze  Ilias  in  gauz 
äußerlicher  und  mechanischer  weise  ansetzte,  so  daß  schließlich 
eiu  zwar  nicht  vollkommen  einheitliches  ,  aber  doch  „planmäßi- 
ges11 ganze  herauskam,  das  trotz  mancher  Unebenheiten  und  dis- 
crepanzen  auch  in  ton  und  spräche  so  ziemlich  eiu  und  dasselbe 
gepräge  an  sich  trägt :  das  kenn  ich  mir  nicht  denken.    Wer  wa- 
ren denn  alle  die  Homere,  die  successive  die  Ilias  gemacht  ha- 
ben?   Die  Griechen  und  die  geschiente  der  griechischen  litte- 
ratur  wissen  von  ihnen  nichts.    Fick  fabelt  freilich  p.  17  von 
einem  „ältesten  dichter  der  unter  dem  namen  Homeros  befaßten 
dichterschule'4,  der  wahrscheinlich  nach  Ephoros  (Müller,  fragm. 
hist.  gr.  I,  p.  277)   Mehjaiyttfc  hieß  und   dessen   mutter  die 
Kfftytf  war  (vgl.  dazu  Bergk  I,  p.  475—477).    Versteht  sich, 
alle  diese  Homere  dichteten  in  äolischer  spräche.    Ins  ionische 
ist  die  Ilias  erst  von  Kynäthos,  „dem  Verfasser  des  hymnus  auf 
den  delischen  Apollo",  um  550  Übertragen  p.  383  ff.  (vgl.  Bergk 
p.  545).    Also  erst  550  lasen  die  Griechen  ihre  Ilias  im  ionischen 
dialekt.    Das  stimmt  nun  freilich  nicht  mit  dem,  was  man  sonst 
weiß.    Um  den  beginn  der  Olympiaden  lag  die  Ilias,  schriftlich 
fixiert,  fertig  vor;  sie  ist  nicht  bloß  für  uns,  sie  war  auch  für 
die  Griechen  das  älteste  denkmal  ihrer  litteratur.    Ich  begnüge 
mich  auf  Bergk  zu  verweisen,  und  Fick  wird  es  mir  nicht  ver- 
übeln, wenn  ich  ihm  die  vielgerühmte  autorität  Ritschis  entge- 
genhalte, der  nach  700  eine  erweiterung  durch  dichterische  thä- 
tigkeit  der  rhapsoden  nicht  mehr  annimmt  nnd  bezeugt,  daß 
Pisistratns  die  homerischen  gediente  „als  etwas  altes  vorfindet*' 
(Ribbeck  II,  p.  26  und  27). 

Im  jähre  1834  trug  allerdings  Ritsehl  (nach  Ribbeck  I, 
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p.  129)  seinen  zuhörern  noch  vor,  was  Fick  als  motto  auf  den 
titel  seines  buches  gesetzt  bat.  Offenbar  meinte  er ,  das  home- 
rische epos  habe  mehrere  Stadien  durchlaufen,  und  so  glaubte 
er  auch  die  äolismen  am  besten  erklären  zu  können.  Aber 
Fick  hätte  doch  auf  „den  erlauchten  Vorgang"  dieses  „größten 
Philologen  des  jahrhunderts"  Christ  gegenüber  nicht  mit  einer 
solchen  emphase  hinweisen  sollen,  er,  der  sonst  so  ganz  seine 
eigenen  wege  geht.  Wenn  er  weiter  gelesen  hätte  ,  so  würde 
er  gefunden  haben,  wie  Ritsehl  mit  der  homerischen  frage  ge- 
rungen hat,  wie  er  sich  namentlich  der  liedertheorie  Lachmanns 
nicht  erwehren  zu  können  bekannte  und  wie  er  schließlich  etwa 
zu  denselben  resultaten  wie  Moritz  Haupt  gelangte  (Ribbeck  II, 
p.  23 — 28).  In  dem,  was  sich  ihm  schließlich  als  historisch  sicher 
ergab,  steht  von  einem  äolischen,  in  das  ionische  umgesetzten  Homer 
keine  silbo  und  Fick  findet  für  seine  hypothese  in  keiner  hin- 
sieht auch  nur  den  geringsten  anhält,  wohl  aber  das  gegentheil. 
„Du  sollst  den  namen  großer  philologen  nicht  mißbrauchen", 
könnte  eins  der  geböte  des  philologischen  dekalogs  von  Lehrs- 
Ritschl  lauten.  Ritsehl  würde  den  äolischen  Homer  Ficks  wahr- 
scheinlich zu  den  „philologischen  unverständlichkeiten"  gerech- 
net haben. 

Aber  wir  müssen  eilen,  um  die  frage  zu  beleuchten:  wor- 
auf gründet  Fick  seine  Überzeugung  von  der  existenz  einer  äo- 
lischen Ilias  ? 

Der  sehr  gelehrte  und  geehrte  herr  möge  mir  verzeihen, 
aber  ich  finde  keinen  grund  und  boden.  Vou  welchen  Voraus- 
setzungen ich  ausgehe :  immer  komme  ich  zu  andern  resultaten 
als  Fick.  Angenommen,  die  Aeolier  hätten  die  heldensage  nach 
Kleinasien  gebracht,  der  Aeolier  Melesigenes  hätte  die  Menis 
gedichtet,  die  von  mehreren  Homeriden  mit  der  zeit  erweitert 
und  schließlich  um  550  von  Kynäthos  ins  ionische  umgeschrie- 
ben wurde  :  die  äolische  Ilias  ist  untergegangen,  und  haben  die 
Griechen  jenen  gesang  einst  äolisch  gehört,  gelesen  haben  sie 
ihren  Homer  nur  in  der  las  und  nur  die  ionische  Ilias  ist  ein 
werk  ihrer  litteratur,  das  älteste,  gewesen.  Oder  war  die 
Menis  mitsammt  den  einlagen  bereits  niedergeschrieben,  als  Ky- 
näthos sie  transponierte  ?  Gleichviel ,  wir  haben  dies  äolische 
werk  nicht  mehr  und  es  kann  doch  nimmermehr  die  aufgäbe 
der  philologie  sein,  untergegangene  gedichte,  gesungene  oder 
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geschriebene,  wiederherzustellen.  Aber  die  äolische  Ilias  ist  ja 
da,  da  unter  der  überkleieterung  des  Kynäthos,  wie  die  äolis- 
men  beweisen!  Dieser  Kynäthos  war  ein  Stümper,  der  nicht 
so  viel  ionisch  konnte  und  nicht  versifikatorisches  talent  genug 
besaß,  um  einen  reinen  dialekt  in  richtigen  hexametern  zu 
schreiben  —  glücklicherweise!  Denn  nun  endlich  konnte  er 
entlarvt  und  das  bunte  kleid  ,  das  er  dem  Homer  angezogen, 
abgestreift  werden.  Vergebene  liebesmühe!  Ja,  wenn  es  sich 
damit  verhielte  wie  mit  einem  palimpsest!  Wir  kennen  aber 
das  äolische,  in  dem  Homer  seine  Menis  sang  oder  schrieb,  gar 
nicht;  nicht  einmal  die  dazu  nöthigen  schriftzeichen  haben  wir. 
Selbst  in  sein  geliebtes  äolisch  kann  Fick  die  Ilias  nicht  über- 
tragen, trotz  aller  künste  nicht.  Hätte  er  vers  für  vcrs  umge- 
schrieben, so  würde  seine  äolische  Ilias  von  ionismen  „wimmeln", 
wie  die  ionische  des  Kynäthos  angeblich  von  äolismen  wimmelt. 
Heißt  das  überhaupt  noch  umschreiben  oder  übertragen,  wenn 
man  die  oben  gekennzeichnete  manier  befolgt?  In  fetzen  hat 
Pick  den  königsmantel  des  Homer  geschnitten ,  einen  theil  der- 
selben ruhig  sitzen  lassen ,  einen  andern  abgezogen ,  aber  so, 
daß  die  haut  mit  herunterging,  und  nun  zeigt  er  uns  diesen 
geschundenen  Homer  und  ruft:  seht,  welch  ein  mann!  Die 
rerse,  welche  er  uns  auftischt,  sind  nach  form  und  inhalt  gar 
nicht  die  homerischen,  namentlich  der  rhythmus  ist  oft  bedenk- 
lich alteriert.  Es  ist  nicht  genug,  daß  ein  hexametcr  sechs  f'üße 
habe.  —  Sehen  wir  jetzt  an  ein  paar  beispielen,  welchen  wider- 
stand die  homerischen  verse  dem  umdichter  leisten.  „Die  grie- 
chischen mundarten  scheiden  sich  bekanntlich  in  dem  gebrauche 
von  u*  und  x*u  (p.  XXII).  Die  Ionier  haben  Jr,  die  Aeolier 
%t.  Nach  Fick  ist  das  Verhältnis  des  losen  zum  festen  tl*  in 
der  Menis  15:7,  oder  mit  Streichung  von  B  34  und  X  103. 
108  immerhin  noch  15:4;  „es  kann  das  sehr  wohl  ein  zufall 
sein".  Dabei  ist  zu  bemerken ,  daß  durch  ersetzung  des  «v 
durch  xt  unter  15  versen  4  im  rhythmus  verändert  werden  wür- 
den und  in  einem  das  ?'  wegfiele.  Auch  der  Wohlklang  scheint 
mir  zu  leiden ;  wenigstens  kann  ich  nicht  finden ,  daß  o^qu 
utumpmi  schöner  klänge  als  ouV «»  Txc»/<«i.  Uebrigens  hat  Fick 
im  texte  seiner  Menis  selbst  das  lose  av  nicht  mit  x«  vertauscht. 
Warum  eigentlich  nicht?  Im  Oitos  und  der  cinlegung  dessel- 
ben in  die  Menis  hat  er  es  „bereits"  gethan,  „ohne  auch  hier 
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auf  erhebliche  Schwierigkeiten  zu  stoßen".    In  der  erweiterung 
der  Menis  ist  das  Verhältnis  des  vertauschbaren  zum  festen  «r 
26:5  beziehungsweise  26:3.    „Wäre  ttv  in  den  älteren  Homer- 
partieen  ursprünglich  da  gesetzt,  wo  es  jetzt  steht,  so  würde  es 
sich  nur  in  der  hälfte  der  fälle  durch  x«  ersetzen  lasseu,  also, 
wenn  <tr  im  echten  Homertexte  etwa  160mal  vorkommt,  würde 
etwa  in  80  fällen  mj  nicht  mit  x*   vertauscht  werden  können. 
Nun  aber  läßt  sich  für  ui  fast  durchweg  xc  setzen,  ein  beweis, 
daß  «»•  nicht  ursprünglich  dagestanden  ,  sondern  erst  später  äl- 
teres xf  verdrängt  hat".    Für  wen  ist  das  beweisend  ?    Für  mich 
nicht.    Lassen  wir  indessen  das  beweisverfahren  einmal  gelteo 
und  wenden  es  auf  den  ganzen  Homer  an,  so  wird  das  ergeb- 
nis  ein  anderes.    Nach  van  Leeuwon  und  Mendes  da  Costa, 
dialekt  der  homerischen  gedichte  (deutsch  von  Mehler),  hat  das 
jüngere       das  ältere  xf   ungefähr  an   fünf   stellen  je  einmal 
verdrängt,  läßt  sich  also  unter  100  fällen  nur  etwa  20mal  mit 
x«  vertauschen,  80mal  nicht  —  1:4.    Seien  wir  aber  etwas  re- 
soluter, als  die  beiden  holländischen  gelehrten  es  gewesen  sein 
mögen,  in  der  vertauschung  des  «i  durch  xf  und  helfen  wir 
durch  allerlei  kleine  kiinste  nach ,   so  daß  wir  auf  das  Verhält- 
nis von  1:3  kommen;  thun  wir  ein  übriges  durch  ausmerzung 
der  widerborstigen  verse  und  eruieren  das  Verhältnis  von  1:2; 
ja  gehen  wir  bis  zum  äußersten  und  ziehen  ganze  partieen  als 
unecht  gar  nicht  in  unsere  rechnung,  so  daß  wir  herabsinken 
auf  das  Verhältnis  1:1:   dann  hätten  wir  für  u  n  s  e  r  n  Homer 
nach  Fickscher  methode  den  beweis  erbracht,  daß  at  in  den 
nach  unserer  ansieht  echten  Homerpartieen  ursprünglich  da  ge- 
setzt war ,  wo  es  jetzt  steht.    Wir  brauchten  auch  den  trost 
kaum,  den  Fick  sich  spendet:  „wenn  in  einigen  wenigen  fällen 
a*  etwas  fester  sitzt,  so  kann  uns  das  nicht  beirren :  da  die  1  ■- 
nier  so  lange  zeit,  sicher  von  550 — 500  v.  Chr.,  das  epos  in 
ihren  bänden  gehabt  haben  ,  so  wäre  es  zu  verwundern ,  wenn 
der  (von  uns  angenommene)  ionische  Überzug  nicht  hie  und  da 
etwas  tiefer  haftete".    Offen  gestandeu ,  ich  verstehe  den  satz 
nicht.  —    Iu  einer  Untersuchung  über  tt\-  und  t*«  kommt  Fick 
zu  dem  resultat ,  daß  ionisches  t  v  dem  echten  Homertext  ur- 
sprünglich fremd  ist.    Metrisch  gesichertes  h  im  jetzigen  Homer- 
text „läßt  sich  entweder  mit  leichter  mühe  beseitigen  oder  findet 
sich  in  den  allerjüngsten  partieen,  deren  spräche  auch  sonst  ioni- 
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sehen  Ursprung  verräth".  Die  eliminierung  von  ig  aus  der 
Odyssee  macht  trotzdem  einige  muhe,  selbst  wenn  man  statt  des 
häufigen  ig  i{t'Xtor  xaradvtra  frischweg  in'  ijiXiot  xaiaöCrru  schreibt 
und  andere  freiheiten  sich  herausnimmt.  Den  dclektus  aus  der 
Odyssee  p.  539 — 544  empfehle  ich  den  Homerikern  als  höchst 
lehrreich.  „In  der  Menis  ist  metrisch  festes  ig  ungemein  selten 
und  leicht  zu  beseitigen".  Der  bekannte  stand vers  ig  tjilw* 
xataöirta  geniert  uns  so  wenig  wie  iaiivta  tdtT*  X  143  u.  ö. ; 
statt  deouut'  ig  aiytt'>xoto  diu*  A  222  lesen  wir:  tiaip  e»V  alyiu- 
j«io  Jios,*,  „mV  in  der  Senkung  war  dem  lonier  befremdlich  und 
daher  leicht  der  änderung  unterworfen.  Vgl.  ata  d^fiu  di6g 
A  570u.  A  141  wäre  in'  %Axaiovg,  vgl.  int  r//«v,  ebenso  gut 
wie  i^tut*  uxp  ig  '  dxaiovg.  Für  Aquro*  ig  tjyaOir^  jrtTTQTjfttrOf 
^58  kann  man  entweder  nach  x«i  tote  fiir  uip  Ai^to»  iv*tmitit* 
v.  40  schreiben:  Atf(HO»  UMTtfiirtjt  oder  nach  unhm»  xul  nt{t- 
tag  tijtitop  in}  Tißidandur  X  45:  Arjfnov  in'  tjyaOt'iji;.  „'/>  81: 
ot'  ig'IXio*  tiltjlnvOu.  ig  Ttliot  hilft  nicht,  wenn  auch  Ii  nicht 
zu  dulden  ist,  also  (mit  Bekker)  ota  -(Xioi,  vgl.  '  Aitiao  doftovg 
tQltai  X  483".  Im  texte  steht  aber  vi'  ig  TtXtot  iXX^XovOa. 
,//>  610:  uXX'  iaavfiii(ag  ias'xvtro  |  »V  noliv.  „infxvtio  Vrat. 
A"L.  Man  könnte  auch  ixh'xvrro  lesen".  „Ebenso  vereinzelt 
und  leicht  zu  beseitigen  ist  festes  ig  in  der  erweiterung  der 
Menis.  Im  Oitos  und  der  einlegung  desselben  ist  ig  eiuigemale 
nicht  zu  entfernen".  Dies  ig  ist  hier  nämlich  „die  ionische  Ver- 
kleidung des  kyprischen  iV  mit  dem  accusativ".  —  Ich  will  die 
beispiele  nicht  häufen,  sie  werden  zusammen  mit  den  anfangs 
angeführten  genügen.  Wenn  selbst  eine  epitomo  von  2260  ver- 
sen  einer  riiekübersetzung  in  die  ursprüngliche  sprachform  trotz 
aller  Vergewaltigung  so  hartnäckig  widerstrebt,  welche  Schwie- 
rigkeiten müssen  sich  vor  dem  Kynäthos  aufgethtirmt  haben, 
als  er  15000  äolische  verse  in  die  las  zu  übertragen  übernahm! 
Darum  hat  er  wohl  auch  so  viel  äolismen  stehen  lassen.  Und  so 
viele  ionismen  „sitzen"  doch  „fest"  ?  Aber  ich  bin  überzeugt, 
Kynäthos  war  ein  solcher  thor  nicht.  Wie  in  aller  weit  soll 
man  sich  das  vorstellen  :  Kynäthos  schreibt  550  den  äolischen 
Homer  inB  ionische  um,  die  lonier  haben  das  epos  sicher  von 
550—500  in  bänden,  und  jede  künde  von  dem  original  ist  mit 
dem  original  spurlos  verschwunden  !  Haben  denn  die  Griechen 
auf  dem  festlande  den  Homer  überhaupt  erst  ums  jähr  500 
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erhalten  ?  Homer  bat  doch  nachweislich  auf  die  kyklhschen 
dichter,  auf  Hesiod  und  manche  andere  vor  500  blühende  dich- 
ter eingewirkt,  und  zwar  der  ionische  Homer.  Wie  stimmt  das? 
Und  wenn  es  der  äolische  Homer  war,  den  sie  kanuten,  so  lie- 
ßen sie  sich  dies  machwerk  des  Kynäthos  octroyieren  uud  so 
löschte  dies  apokryphe  ding  jede  spur  von  dem  original  im  ge- 
dachtes der  mit-  und  nachweit  aus?  Ich  will  nicht  sagen,  wie 
mir  zu  mufh  ist;  aber  ich  wiederhole:  Fick  hat  nicht  bewie- 
sen, daß  eine  Übertragung  der  Ilias,  weder  der  halben  noch  der 
ganzen,  in  deu  äolischen  dialekt  möglich  ist.  Wäre  sie  mög- 
lich ,  so  könnten  wir  mit  unsern  mittein  es  nicht.  Wäre  sie 
möglich  und  könnten  wir  es,  so  wäre  die  Wirklichkeit  eines  ein- 
stigen äolischen  Homer  damit  noch  nicht  erwiesen.  Daran  muß 
ich  festhalten  trotz  des  trumpfes,  den  Fick  p  XIX  gegen  Hin- 
richs  ausspielt.  Dazu  kommt  noch,  daß  die  der  äolisieruug  be- 
sonders widerstrebenden  partieen  keineswegs  in  ton  und  spräche 
von  den  miuder  widerstrebenden  abstechen  und  sonstwie  als  jün- 
gere einschiebsei  sich  verrathen.  Zu  sagen:  dieser  vers,  diese 
versgruppe,  dieser  ganze  passus  ist  viel  zu  iouisch .  als  daß  er 
sich  äolisieren  ließe,  darum  zu  jung  und  unecht:  darf  das  als 
ein  kriterium  gelten  ? 

Wir  sind  oben  von  der  weitverbreiteten  annähme  ausge- 
gangen, daß  die  Ionier  die  heldensage  von  den  Aeoliern  erhal- 
ten hätten  und  daß  die  Aeolis  die  wiege  des  griechischen  epos 
sei.  Wie  aber,  wenn  das  eben  nur  eine,  historisch  nicht  zu  be- 
gründende, annähme  wäre  und  zwar  eine  recht  bequeme,  um 
die  äolismen  im  Homer  zu  erklären?  A.  Ludwich  z.  b.  hält 
sie  sogar  für  eine  „nutzlose,  durch  nichts  zu  rechtfertigende  hy- 
pothese,  welche  gegen  die  thatsache ,  daß  das  epos,  soweit  wir 
es  hinauf-  und  hinabverfolgen  können ,  ionisch  war  und  blieb, 
vergeblich  anzukämpfen  versucht  hat"  (Aristarch  II,  p.  373  u. 
ebd.  Härtel).  Karl  Sittl  hat  im  Philologus  XLIV,  p.  201— 227 
eine  gründliche  Untersuchung  über  „die  Griechen  im  Troerlande 
und  das  homerische  epos"  geführt,  die  mit  dem  ergebnis  schließt: 
„die  behauptung,  daß  die  Ionier  die  epische  dichtung  von  den 
Aeoliern  überkommen  haben,  entbehrt  jedes  historischen  beweises". 
Ist  das  richtig,  so  fällt  die  Voraussetzung  für  Ficks  unternehmen  in 
sich] zusammen.  Ist  es  nicht  richtig  und  hat  z.  b.  Bergk  recht  mit 
seiner  ansieht,  daß  die  epische  dichtung  von  den  Aeoliern  au 


Digitized  by  Google 


Nr.  2.  20.  Homeros.  113 

den  Iomern  gekommen  und  Homers  beimath  das  äolische  Smyrna 
sei ,  so  kann  sich  Fick  doch  nicht  auf  ihn  berufen  ;  denn  er 
nennt  Homer  ausdrücklich  den  „schöpfer  des  ionischen  epos" 
und  hält  die  homerischen  gediente  „im  ganzen41  für  eine  „Schö- 
pfung des  ionischen  stammest  Mit  Homer  „beginnt  eine  ganz 
neue  periode",  beginnt  die  griechische  litteratur ;  an  eine  äolische 
Ilias  oder  dergleichen  hat  Bergk  nie  gedacht  (Litteraturgeschichte 
1,  p.  447-463). 

Sittls  vorerwähnter   aufsatz  ist  hervorgerufen  durch  eine 
Streitschrift  von  G.  Hinrichs  gegen  seine  abband lung  „die  äolis- 
men  der  homerischen  spräche"  Philol.  XLXXX,  p.  1  — 31.  In 
dieser  letzteren  wendet  er  sich  u.  a.  auch  gegen  Hinrichs,  der 
in  seiner  dissertation  „De  Homericae  elocutionis  vestigiis  Aeo- 
licis"  die  wirre  masse  der  äolismen  zwar  sehr  bedeutend  ver- 
mindere, aber  doeb  noch  eine  erhebliche  anzahi  davon  übrig 
lasse  und  diese  als  Überreste  der  vorhomerischen  poesie  der  Aeo- 
lier  erkläre.    Sittl  faßt  das  resultat  seiner  prüfung  jener  sprach- 
lichen Überbleibsel  dahin  zusammen  ,   „daß  in  der  homerischen 
spräche  nicht  die  mundarten  verschiedener  Stämme,  sondern  die 
sprachweisen  verschiedener  zeiten  eines  und  desselben  Stammes 
gemischt  sind".    Daß  vereinzelte  äolismen  in  die  homerischen 
gediente  eingedrungen  seien,  möglicherweise  sogar  aus  den  vor 
Homer  existierenden  epischen  Volksdichtungen  der  Aeolier,  leug- 
net er  nicht ;  „aber  eine  starke  sprachliche  ein  Wirkung  derselben 
auf  das  homerische  epos  kann  nur  der  annehmen  und  mit  be- 
kannten parallelen  aus  der  späteren  litteratur  vertheidigen ,  der 
zwischen  einem   volkstümlichen  liede  und   eiuem  epos  keinen 
unterschied  zu  machen  versteht".    „Um  so  zahlreiche  und  so  tief 
einschneidende  äolismen  als  man  der  Ilias  und  Odyssee  aufdrän- 
gen will  zu  begreifen,  müßten  wir  unbedingt  eine  kunstmäßige 
ausbildung  des  epischen  gesanges  für  die  alten  Aeolier  anneh- 
men.   Dann  wäre  jedoch  nicht  zu  begreifen,  wie  das  ionische 
die  spräche  des  epos  werden  konnte".    Ilias  und  Odyssee  „sind 
»wohl  hinsichtlich  des  Stoßes  als  der  traditionellen  ausdrucks- 
weise aus  altionischen  gesängen  erwachsen".    „Auch  die  Aeolier 
waren  von  liedern  zu  epen  emporgestiegen,  wenn  nicht  die  un- 
widerstehliche zaubergewalt  der  homerischen  gesänge  alle  ver- 
suche im  keime  erstickt  und  ihre  naturanlage  sie  vielmehr  auf 
die  lyrik  und  musik  (Terpander,  Alcäus  und  Sappho)  hinge- 
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wiesen  hätten".     Vgl.  Ludwich  a.  a.  o.  II ,  kap.  3  ,  besonders 

p.  863  —  385. 

Aber  stellen  wir  uns  auf  Hinrichs  Standpunkt  ,  der  sich 
„a  priori  mit  der  grundidee  Ficks  voll  einverstanden"  erklärt. 
Auch  so  gehören  wir  mit  Hinrichs  zu  Ficks  gegnern,  nament- 
lich in  der  dialektfrage. 

Die  dialektforschung  ist  rüstig  im  gange.  Vielfach  geht  der 
zug  dabin,  die  dialektmischung  zu  verneinen  oder  doch  zu  ver- 
mindern und  die  Verschiedenheiten  in  der  spräche  eines  Schrift- 
stellers aus  dergenesis,  den  älteren  und  jüngeren  entwickeluogs- 
stufen  der  Sprachelemente  oder  aus  dem  allen  stammen  gemein- 
samen sprachgut  zu  erklären,  so  für  Homer  Ludwich  und  Sittl 
a.  a.  o.,  für  die  tragiker  v.  Wilamowitz:  „wo  alte  und  neue 
grammatiker  zumeist  von  dorismen  fabeln,  da  haben  die  dichter 
nur,  wie  es  zu  allen  zeiten  der  dichter  recht  und  sitte  war,  hin- 
eingegriffen in  die  Vergangenheit  der  eigenen  Volkssprache  und, 
der  tragischen  würde  entsprechend,  volle  ältere  formen  statt  der 
abgeschliffenen  des  täglichen  lebens  gewählt"  (Verhandlungen  d. 
32.  philol.  -  vers.  in  Wiesbaden  1877,  p.  38).  Für  die  lyrik 
hält  Bergk  an  dem  gebrauch  der  verschiedenen  mundarten ,  bei 
dem  aber  „keineswegs  willkürliches  belieben  maßgebend  war14, 
aus  guten  gründen  fest  (Litteraturgeschichte  II,  p.  142  ff);  auch 
Hinrichs  erkennt  eine  „freie  dialektmischung"  an,  die  häufig  in 
der  „metrisch  gebundenen  formeihaftigkeit  der  poesie"  ihren 
grund  haben  wird.  Förmlich  perhorresciert  neben  Fick  die  dia- 
lektmischung A.  Führer,  Philologus  XLIV,  p.  49-60  „der  böo- 
tische  dialekt  Pindars"  und  besonders  im  programme  von  Mün- 
ster 1885  „die  spräche  und  die  entwickelung  der  griechischen 
lyrik".  Aber  „bewiesen"  hat  bisher  in  dieser  frage  niemand 
etwas ,  auch  Führer  nicht.  Daß  die  dialektmischung  in  der 
griechischen  lyrik  nicht  ursprünglich  sei,  vielmehr  jeder  dichter 
in  seiner  heimischen  inundart  gesungen  und  geschrieben  habe, 
ist  vorläufig  eine  noch  des  beweises  harrende  behauptung.  Mög- 
lich und  wahrscheinlich,  daß  viele  discrepanzen  auf  rechnung 
einer  fehlerhaften  Überlieferung  des  textes  kommen  oder  eine 
folge  der  Umschreibung  aus  dem  alten  in  das  neue  aiphabet  sind. 
Aber  alles  läßt  sich  daraus  gewiß  nicht  erklären.  Ich  kann 
mich  des  eindrucks  nicht  erwehren,  als  ob  mit  der  dprafa 
ftuöia  ein  klein  wenig  humbug  getrieben  würde.    Boeckh  und 
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Bergk  wußten  auch  etwas  davon,  und  doch  wagten  sie  nüchter- 
ner weise  nicht  alles  nach  der  Schablone  zu  transcribieren,  und 
doch  hielten  sie  die  „auf  der  alten  willkürlichen  transkription 
beruhende  handschriftliche  Überlieferung"  nicht  für  „gleichgül- 
tig", wie  Führer  verlangt.  Auch  nach  den  inschriften  oder  den 
forderungen  der  lingnistik  unsere  texte  zu  korrigieren,  halte  ich 
fdr  gewagt  und  höchst  bedenklich.  Am  allerwenigsten  aber  be- 
weist Fick  die  dialektfreie  sprachform  der  lyrik  dadurch,  daß 
er  eine  anzahl  verse,  darunter  epigramme,  „die  eigentlich  die 
litteraturgescbichte  nichts  angehen",  in  die  epichorische  mundart 
der  dichter  überträgt.  W.  Christ  hatte  nämlich  in  der  kritik 
seiner  Odyssee  im  Philol.  anzeiger  XIV,  p.  92  gesagt,  es  sei 
sonst  in  der  griechischen  literatur  unerhört,  daß  ein  text  aus 
dem  einen  dialekte  in  den  andern  übergeführt  sei.  Nun  ist  al- 
lerdings der  dorische  text  des  Archimedes  in  mehreren  Schriften 
durchaus  in  die  xom]  verwandelt,  wofür  auch  noch  das  beson- 
dere zeugnis  des  Eutocius  vorliegt:  ebenso  citiert  Stobäus  die 
schrift  des  Ocellus  Lucanus,  die  wir  unter  dem  titel  rttQi  rye 
rot  7rarro»<  <yt<x*a>v  im  attischen  dialekt  besitzen  ,  im  dorischen 
dialekt.  Aber  sonst  wird  Christ  recht  behalten  und  Fick  seine 
Behauptung  nicht  beweisen  können.  Letzterer  hat  eine  wahre 
sacht,  überall  „den  falschen  Überzug41  zu  entfernen  und  die  „ur- 
sprüngliche sprachschönheit  des  dichterworts"  wieder  zur  erschei- 
nnng  zu  bringen.  Selbst  da,  wo  keine  spur  einer  dialektmi- 
schung  vorhauden ,  wie  z.  b.  in  dem  weltberühmten  epigramm 
des  Simonides:  co  |nV  dyye'Xlitf  xtX.  muß  er  die  „ursprüngliche 
dialektfarbe"  wiederherstellen,  hier  die  altlakonische.  Die  in- 
schriften, auf  welche  er  so  großes  gewicht  legt,  sind  auch  nicht 
dialektfrei,  „nicht  ganz  richtig  erhalten",  und  Fick  muß  sie  sich 
erst  zurechtmachen ,  wie  die  beischriften  des  Kypseloskastens 
Paus.  V,  18.  Vollends  gemischt  ist  die  spräche  des  „sonst  vor- 
trefflichen Alkmanpapyrus ,  welchen  Blaß'  glänzender  Scharfsinn 
entziffert  hat".  Da  steht  neulakonisches  ö  für  das  digamma 
fehlt  oder  ist  „falsch  ersetzt"  (tftof,  (tidunjt),  da  stehen  „ganz 
anberechtigte"  äolismen  wie  xlittd  für  x/U/ta,  qrtpoftja/tf,  hdolaa 
and  gar  nveign^irat  gegen  das  metrum,  welches  v-vv-  also  äprj- 
{touimt  verlangt.  Allein  das  alles  stört  Fick  nicht.  Thatsachen 
lassen  sich  leicht  wegschaffen,  selbst  die  in  erz  und  stein  gegra- 
benen.   Wo  die   inschriften  gegen  die  hypothese  sprechen ,  da 
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liegt  „Verstümmelung  durch  den  leichtsinn  des  Steinmetzen'1  Tor. 
Andere  sterbliche  werden  freilich  an  der  thatsacbe,  daß  wir  die 
lyrischen  dichter  eben  nur  in  einer  „althergebrachten  conven- 
tionellen  kunstsprache"  überkommen  haben ,  nicht  so  leichten 
herzens  vorübergehen  und  für  sie  wird  die  zweite  thatsache, 
daß  eine  ganze  reihe  von  dichtem  nicht  in  der  epichorischen 
mundart  schrieb,  stets  von  einigem  belang  sein.  Der  Böotier 
Hesiod ,  der  Korinthier  Eumelos ,  der  Kreter  Epimenides ,  der 
Rhodier  Pisander ,  der  Athener  Solon ,  der  Megarer  Theognis 
schrieben  ihre  epen  und  elegieen  in  ionischer  mundart;  auch 
die  chorische  poesie  haftete  in  sprachlicher  hinsieht  nicht  an 
der  heimath  der  dichter,  und  gleiches  gilt  von  andern  littera- 
turgattungen  (A.  Ludwich  II,  p.  373).  Für  die  interessante 
thatsache,  daß  Korinna  im  heimathlichen  dialekt  gelesen  wurde 
und  ihr  landsmann  Pindar  nicht ,  hat  Führer  (Phiiol.  XLIV, 
p.  50  und  60)  keine  rechte  erklärung.  Aber  hätte  Führer  in 
allen  punkten  recht,  so  könnte  Fick  sich  doch  nicht  auf  ihn 
berufen.  Er  betont  es  mit  allem  nachdruck ,  daß  die  epische 
poesie  „die  mutter  und  erzieherin  aller  gattungen  der  dichtkunst 
bei  den  Griechen"  war,  daß  sie  „der  dichterische  grundstock 
für  alle  folgende  poesie"  blieb.  Alle  poesie  aber  folgte  bei  den 
Griechen  auf  die  homerische,  denn  diese  war  die  erste,  und 
zwar  in  der  ionischen  spraebform.  Nachdem  Führer  alle  äolis- 
men  aus  den  nicht  Kolischen  dichtem  „hinausgewimmelt"  hat, 
kann  er  an  den  einfluß  eines  äolischen  dichters  auf  sie  doch 
unmöglich  denken.  Er  redet  auch  ausdrücklich  von  der  spräche 
des  „ionischen  epos"  als  der  norm,  der  die  andern  dichter 
folgten ,  die  „das  gemeingut  aller  Stämme",  „das  idealste  eini- 
gungsband  der  griechischen  nation"  wurde.  Denn  „in  Ionien 
war  es  gewesen,  wo  die  epische  poesie  ihre  Vollendung  erreicht 
hatte"  u.  s.  w.  (Progr.  p.  11). 

So  lange  nicht  eine  papyrusrolle  oder  eine  Steinplatte  mit 
einigen  echten  Homerversen  in  der  Aeolis  gefunden  wird,  werde 
ich  aus  den  angegebenen  gründen  an  meinem  Widerspruch  ge- 
gen die  „ursprüngliche  sprachform"  der  homerischen  gediente 
festhalten. 

Ich  habe  mich  ohne  umschweif  ausgedrückt,  wollte  aber 
keineswegs  unfreundlich  sein  und  bitte  Fick  mir  diesen  vorwarf 
nicht  zu  machen,  falls  er  meinen  worten  überhaupt  beachtung 
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schenkt.  Ich  fähre  wirklich  den  „kämpf  um  das  bischen  da- 
sein" nicht  „in  der  grimmigen  weise  von  heute",  führe  über- 
haupt keinen  „kämpf  ums  dasein".  Mag  ein  jeder  sich  seinen 
Homer  schreiben  und  lesen  nach  seinem  geschmack  und  seiner 
überzeuguug  !  Nur  dafür  möchte  ich  eintreten,  daß  die  philo- 
logie  als  eine  historische  Wissenschaft  rechne  mit  den  gegebenen 
thatsachen,  daß  sie  sich  nicht  entferne  von  dem  festen  boden 
dessen,  was  wir  wissen,  wissen  können  und  beweisen. 

H.  F.  Müller. 


21.  A.  Brand,  über  die  ausdrücke  der  zeit  bei  Homer. 
Dramburg  1882.    Gymnasialprograram.    15  p. 

22.  Karl  Sauder,  über  die  zeitein theilung  in  den  ho- 
merischen gedienten.  Programm  des  gymnasiums  zu  Stralsund. 
Ostern  1883.    26  p. 

In  der  ersten  der  beiden  vorliegenden  abhandlungen  wird 
zunächst  von  der  /Jiw'v  und  ihren  verschiedenen  bedeutungen  und 
epitheten  gehandelt,  woran  sich  die  erörterung  einiger  von  die- 
sem worte  abgeleiteter  adverbien  anschließt.  In  kürzerer  fas- 
sung  wird  die  /]<u,  in  der  zweiten  abhandlung  p.  12 — 13  be- 
sprochen. Wenn  es  von  Sander  (p.  13)  als  auffallend  bezeich- 
net wird  daß  die  uns  so  geläufige  ankündigung  des  tages  durch 
tnfgang  der  sonne  in  den  homerischen  epen  nur  einmal  (y,  1) 
angetroffen  wird,  so  hat  er  eine  stelle  der  Ilias  (XI,  735)  ttrs 
jit{>  rJXio*  qaidayv  vntQtajtdt  yu(its)  übersehen.  Gegen  die  er- 
klärung  der  worte  r,  390  u).).'  um  tottot  r/fiito  rvaXdxuftnt; 
liita'  //»v  haben  wir  manches  bedenken.  Brand  denkt  dabei 
unbedingt  an  den  abend ,  so  daß  itlhh  hier  in  seiner  eigent- 
lichsten bedeutung  „vollenden,  zu  ende  führen"  gebraucht  ist. 
Dafür  werden  drei  gründe  geltend  gemacht,  einerseits  des  Odys- 
seus klage  über  die  bevorstehende  kalte  nacht,  andrerseits  der 
umstand  daß  er  sonst  ganz  unverhältnismäßig  lange ,  nämlich 
von  einem  morgen  bis  zum  nachmittage  des  folgenden  tages  un- 
unterbrochen geschlafen  haben  müßte,  endlich  der  anfang  des 
6.  buches,  wo  erzählt  wird  daß  die  Phäaken  ebenfalls  zu  der- 
selben zeit  als  Odysseus  sich  zur  ruhe  gelegt  hatte  schliefen. 
Aber  es  ist  zu  bedenken  daß  von  der  Situation  in  der  sich 
Odysseus  v.  390  befand  bis  zu  seinem  eiuschlafen  eine  geraume 
zeit  verflossen  sein  konnte.  Odysseus  sieht  die  insel  der  Phäaken 
Philol.  Ana.  XYII.  9 
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und  dann  erreicht  er  dieselbe;  er  müht  sich  vergeblich  ans  land 
zu  kommen  und  wird  dann  weit  ins  meer  zurückgeschleudert 
(v.  431),  vielleicht  weiter  als  die  in  v.  390  angegebene  bestim- 
mung  besagt;  dann  muß  er  die  küste  wieder  erreichen  und 
schwimmt  dieselbe  wieder  entlang,  bis  er  endlich  zu  der  fluß- 
mündung  gelangt.  Dann  heißt  es  weiter  daß  er  die  besinnung 
verlor,  ohne  daß  angegeben  wird  daß  er  in  kurzer  zeit  sie  wie- 
derbekam. Es  liegen  also  genug  ereignisae  vor  um  die  zeit  von 
dem  anbruche  des  morgens  bis  zum  abend  auszufüllen. 

Es  wird  von  Brand  (p.  13)  darauf  hingewiesen  daß,  wäh- 
rend die  bezeichnungen  für  den  anfang  des  tages  überaus  man- 
nigfaltig und  verschieden  sind  ,  für  die  folgenden  tageszeiten 
dieselben  verhältnismäßig  nur  dürftig  sind,  der  dichter  dagegen 
bei  der  Schilderung  des  herannahenden  abends  und  der  nacht 
wiederum  den  ganzen  reichthum  seiner  spräche  und  seiner  phan- 
tasie  zeigt.  Es  möge  mir  gestattet  sein  darzulegen  wie  ein 
alexandrinischer  epiker  es  verstanden  hat  auch  in  der  Schil- 
derung der  tageszeiten  neues  zu  bieten.  Bei  Apollonius  von 
Rhodus  finden  wir  II,  164.  III,  163  IV,  1170  eine  hübsche 
darstellung  des  morgens.  Dazu  kommt  die  Schilderung  der  <)»- 
qi)vxtj  II,  669.  Eigentümlich  ist  die  wendung  Xvt  xtXmti^ 
9vxT<t  IV,  1169  und  ti£  ftft  intt  ?'  in)  yuint  *tyn  vi(qu^^  so 
wie  uxgntdrfjq  i<int(>öv  II,  125.  Auch  den  mittag  führt  Apol- 
lonius einmal  in  einer  von  Homer  abweichenden  weise  ein  (IV, 
1312  tifiiiH  t,fittQ  ffjr,  nt[i)  r?'  n%frarat  flfpn»  uvyai  j+lf'ov  A>- 
ßvtp).  Auch  in  der  Schilderung  der  nacht  hat  sich  Apollonius 
nicht  mit  Unglück  versucht.    (IV,  1057,  1630,  1697). 

Von  neuen  epithetis  der  morgenröthe  finden  wir  (tiyXittaaa 
I,  519,  qiafaqoonv  IV,  883,  ji<(»o/7/J  I,  1280,  i]6)  ttlXoftitq* 
111,820.  Die  Wendung  ui(  yuy  iftn)  ii  oqdaXfioiai  ynthui  i]a>f 
III,  728  erinnert  an  y,  8  /Jf'Jiov  ö'  ut f>Qf»v<tfy  linco*  nt{ttxaUia 
\iu%rtr^  OVQathp  f\-  rtn).  ijalxat  f  ir  uftatutoiat  qmhoi.  Wir 
möchten  daraus  schließen  daß  Apollonius  der  lesart  (futttm  folgte, 
Fr  A.  Wulf  hat  bekanntlich  rputn'tt  gesetzt.  Doch  hat  Apollonius 
III,  828  q<tmouittji  tdn  rtr».  Die  wendung  «V  it*Xiom  poAnie 
(I,  607)  ui*'  »>JL/«i«  ffo/gtfi  II,  943  ist  dem  Apollonius  eigen- 
tümlich. Für  rfuiynna  setzt  er  consequent  jp«r«f#/V.  Für  den 
tag  finden  wir  das  epitheton  aradfQf'r  (I,  450),  für  die  nacht 
*VX&  vno  ).vynirft,  ).vya(Q  Ino  ivxrt  (III,  1360),  ferner  tinjitiQa 
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>v$tQym9updt)i<iot  (IV,  1058),  pvxtu  ,'yxaVQOt  (IV,  110),  tv$  *>o- 
fnt  rijr  nioTt  xaiovXnÖa  xixXijttxavai  (IV,  1695).  Es  ist  bemerkens- 
werth  daß  das  epitheton  utlaivq,  welches  bei  Homer  nur  von  der 
Umnachtung  der  äugen  sterbender  und  ohnmächtiger  gebraucht 
wird,  von  Apollonius  auch  der  nacht  beigelegt  wird  (IV,  1171, 
1631).  Nicht  homerisch  sind  ferner  dtttlipor  Zoqot  (I,  452), 
die  wendung  ipato*  «ropAoio  (I,  651,  II,  494.  111,1340.  Bei 
Homer  finden  wir  nur  >t>'|  attrai  K,  251).  Auch  die  wendung 
»ftp  itj  t;uun  (IV,  1479)  suchen  wir  vergeblich  bei  Homer. 

Eine  ganz  andere  aufgäbe  als  Brand  stellt  sich  der  Ver- 
fasser der  zweiten  abhandlung,  indem  er  die  Zeitdauer  der  er- 
eignisse  in  der  Ilias  und  Odyssee  darzulegen  sucht.  So  wird 
das  resultat  für  die  Ilias  gewonnen  daß  es  eine  bestimmte 
Mitdauer  für  die  in  derselben  erzählten  ereignisse  nicht  giebt, 
was  das  epos  mit  der  runden  zahl  zehn  bezeichnet.  In  der 
Odyssee  erleichterte  das  fehlen  jedes  historischen  bodens  das  be- 
streben auch  für  das  hier  besungene  eine  zeitausdehnung  von 
10  jähren  zu  statuieren,  wie  denn  die  zehnzahl  bei  Homer  ebenso 
wie  die  neunzahl  einen  typischen  character  hat.  Wenn  z.  b.  p.  17 
über  den  22.  tag ,  dessen  anbruch  B  48  angegeben  ist  und 
der  sein  ende  erst  A/,  293  findet,  bemerkt  wird  daß  man  in 
diesen  begebenheiten  keinen  inneren  Zusammenhang  suchen  darf 
und  diese  erdrückende  fülle  von  begebenheiten  nicht  für  das  pro- 
dukt  der  thätigkeit  eines  tages  halten  darf,  so  scheint  uns  das 
zusammendrängen  vieler  begebenheiten  auf  einen  tag  allein  noch 
kein  hinreichendes  kriterium  für  die  Lachmannsche  liedertheorie 
zu  sein,  da  die  Chronologie  überhaupt  nicht  die  stärkste  seite 
des  epos  zu  sein  pflegt.  Auch  im  drama  muthet  uns  manches 
wunderlich  an,  z.  b.  wenn  Agamemnon  an  demselben  tage  an 
welchem  die  feuerzeichen  den  fall  Trojas  verkündet  haben  in 
Argos  eintrifft.  Ludvng  Schmidt. 

23.  R.  Linde,  de  diversis  recensionibus  Apollonii  Rhodii 
Argonauticon.    Göttinger  diss.    52  p. 

Der  Verfasser  eröffnet  seine  etwas  breit  und  weitschweifig, 
aber  interessant  geschriebene  abhandlung  mit  der  aus  dem  alter- 
tbum  im  leben  des  Apollonios  tiberlieferten  thatsache  einer  dop- 
pelten recension  der  Argonautica.  Sechs  stellen  der  Scholien, 
simmtlicb  im  ersten  buche,  und  wahrscheinlich  eine  siebente  zu 
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einer  stelle  des  zweiten  buches  verweisen  auf  die  ttguMoaif. 
Bei  der  vorläufigen  aufzählung  der  ansichten ,  welche  frühere 
gelehrte  seit  Ruhnken  Uber  das  verhältniß  der  beiden  recen- 
sionen  zu  einander  geäußert  haben,  hätte  G.  Hermann  Opusc. 
II,  13  nicht  tibergangen  werden  sollen,  dessen  ansieht  allerdings 
schon  Beruhardy  in  den  Berliner  jahrbtichern  1825,  p  272  als 
spitzfiudig  abgewiesen  hat.  Es  wird  dann  richtig  gezeigt,  daß  die 
beiden  viten  auf  eine  ältere  gemeinsame  quelle,  wahrscheinlich 
auf  einen  ftfok  *  AauXXwtiov  an  der  spitze  einer  band  seh  ritt  zu- 
rückgehen, trotzdem  die  eine  vita  einen  satz  enthält,  der  in  der 
anderen,  obenein  längeren,  fehlt 

Da  nun  in  den  viten  von  den  änderungen,  die  Apollouios 
mit  seiner  ersten  ausgäbe  vorgenommen  hat,  der  ausdruck  hih'~ 
aal  gebraucht  ist,  der  sich  nur  hier  in  übertragener  bedeutung  fin- 
det, im  eigentlichen  sinne  aber  ein  leichtes  glätten  an  der  Ober- 
fläche bezeichnet,  so  sucht  der  verf.  auf  grund  der  sechs  oder 
sieben  scholienstellen  den  beweis  zu  erbringen ,  daß  die  beiden 
ausgaben  der  Argonautika  nur  in  geringfügigen,  meist  sprachlichen 
dingen ,  keineswegs  aber  in  der  ganzen  anläge  und  der  eigent- 
lichen dichterischen  behandlung  des  gegenständes  von  einander 
verschieden  gewesen  seien.  Dieser  beweis  ist  aber  mit  nichten 
erbracht  Aus  den  sieben  angaben  der  Scholien  lassen  sich  al- 
lerdings nur  geringfügige  änderungen  entnehmen.  Erstens  aber 
sind  die  Scholien  ursprünglich  jedenfalls  vollständiger  gewesen. 
Zweitens  wissen  wir  nicht,  ob  es  in  der  absieht  der  ursprüng- 
lichen erklärer  gelegen  hat,  sämmtliche  abweichungeu  der  beiden 
ausgaben,  oder  nur  solche  zu  verzeichnen,  die  ihnen  für  ihre 
interpretationszwecke  von  Wichtigkeit  oder  interesse  waren.  Unser 
material  ist  also  zur  entscheidung  der  vom  Verfasser  aufgewor- 
fenen frage  viel  zu  mangelhaft,  und  das  pressen  des  ausdrucks 
imh'rsm  nützt  zu  nichts,  eben  weil  derselbe  im  übertragenen 
sinne  gebraucht  ist,  und  nicht  das  mindeste  eines  terminus  tech- 
nicus  an  sich  hat.  Wenu  übrigens  die  vou  Apollonios  vorge- 
nommenen änderungen  in  der  that  so  unbedeutend  waren,  wie 
dies  der  Verfasser  zu  beweisen  bemüht  ist,  wie  will  man  es 
dann  begreifen,  daß  dasselbe  gedieht,  welches  bei  der  ersten 
recitation  des  dichters  in  Alexandria  keinen  beifall  fand, 
dann  nach  jähren  ebendaselbst  großen  beifall  ärndtete?  Meines 
erachtens    hat   Merkel    daher    ganz    recht    gehabt    mit  seiner 
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behauptung  faUissima  est,  quae  apud  viros  doctos  hodie  obtinet  sententia 
de  mtUationibus  in  epecdosi  non  ad m od um  gravibu»  facti» ,  auch  wenn  er 
sieh  eine  ausfuhrliche  begrÜndung  derselben  geschenkt  hat. 

Uebrigens  bricht  der  Verfasser  seinem  beweis  selbst  die 
spitee  ab  durch  das  zugeständniß  auf  p.  33:  quamquam  fieri 
quoque  potuü ,  ut  quibusdam  loci*  paullo  Ucentiu»  plure»  vertu»  ob- 
lüterarei  vel  plane  novas  cogitatwnes  insereret,  quae  a  priore  carmine 
afuerunt.  Demnach  wird  man  noch  immer  zu  sageu  haben,  was 
ans  über  den  unterschied  der  beiden  recensionen  tiberliefert  ist, 
ist  zu  dürftig ,  um  denselben  einigermaßen  genauer  bestimmen 
xu  können  Wenn  nun  der  Verfasser  im  folgenden  zu  beweisen 
sucht,  daß  die  verse  111,927  —  947  erst  in  der  zweiten  ausgäbe 
in  den  text  der  Argonautica  hineingekommen  sind,  so  ist  dies 
höchst  beachtenswerth  und  ich  glaube,  daß  seine  erklärung  die- 
ser höchst  schwierigen  stelle  als  eine  recht  gelungene  zu  be- 
trachten ist.  Iason  geht  mit  Argos  und  dem  seher  Mopsos  zum 
tempel  der  Hecate,  um  daselbst  mit  Medea  zusammenzukommen 
und  ihr  liebesgeständniß  entgegenzunehmen.  Am  wege  zum 
tempel  befand  sich  eine  dichtbelaubte  Schwarzpappel,  auf  welcher 
zahlreiche  krähen  nisteten  Eine  derselben  verkündet  den  vor- 
übergehenden den  rathschluß  der  Here  und  spricht: 
«xh»jv  nftf  pctmtf,  ov  nid'  ort«  nuidn;  toaatr 

Ol'T*    IQUT09    XOVQt]    Xff    ftlO^    77  n  n  X I  II  V  ■*>  /,  <T  u  f  T  (1 

rjiflf'qp,  »pt1  «r  oqtv  tTn)Xvbt$  nXXot  IWwitco, 
*QQ*>i*i  <w  xttxnuavTi ,  xaxoqpprtflfV*  ov  5t  Ot  KvnQif 
ov  t'  uyu9o)  ^iX/omv  intnniovoip  "Egtort^. 
Als  Mopsos  die  rede  des  vogels  vernommen  hatte,  lächelt  er 
und  läßt  jetzt  den  Iason  allein  zum  tempel  gehen ,  in  welchem 
er  die  ihm   wohlgesinnte  jungfrau  antreffen  werde.    Er  und 
Argos  würden  inzwischen  seine  rückkehr  an  dieser  stelle  erwar- 
ten.   Daß  in  diesen  seltsamen  versen ,  deren  Seltsamkeit  noch 
durch  den  ganzen  Zusammenhang,  in  dem  sie  von  der  krähe 
gesprochen  werden,  erhöht  wird,  ein  besonderer  sinn  verborgen 
liegt,  ist  eine  vermuthung,  die  sich  wohl  schon  manchem  leser  auf- 
gedrängt hat.    Merkel  hatte  in  ihnen  eine  beziehung  auf  Kalli- 
machos  vermuthet,  insonderheit  auf  dessen  am  Schluß  des  Apollo- 
bvmuus  gegen  Apollonios  gerichteten  angriff.    Aber  damit  wer- 
den die  Schwierigkeiten  der  stelle  nicht  erklärt.    Verfasser  ist 
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nun  der  ansieht,  diese  verse  hätten  in  der  ersten  ausgäbe  über- 
haupt nicht  gestanden.    Hier  habe  sich  Iason  mit  Argos  und 
Mopsos  auf  den  weg  gemacht  und  sei  im  tempel  mit  Medea  zu- 
sammengetroffen.    Daß  seine  gelahrten  kurz  vor  dem  tempel 
zurückgeblieben  seien,  habe  er  aber  vergesseu  besonders  anzu- 
deuten.   Diesen  umstand  rügte  Kallimachos  und  zwar  mit  recht 
als  argen  verstoß.    Apollonios  machte  nun  in  der  zweiten  aus- 
gäbe den  fehler  in  geistreicher  weise  wieder  gut.    Kr  selbst  ist 
Mopsos.    Durch  die  krähe,  den  als  schmähsüchtig  und  hämisch 
bekannten  vogel,  unter  dem  wir  Kallimachos  zu  denken  haben, 
wird  er  auf  das  unpassende  der  von  ihm  selbst  geschaffenen 
poetischen  Situation  aufmerksam  gemacht.     Lächelnd  nimmt  er 
den  tadel  hin,  nimmt  ihn  aber  doch  zu  herzen.    Denn  alsbald 
erklären  Mopsos  und  Argos  dem  Iason  ihren  entschluß  zurück- 
zubleiben und  ihn  allein  zu  Medea  gehen  zu  lassen.    Ich  zweifle 
nicht,  daß  der  Verfasser  mit  seiner  erkläruug  der  stelle  allseiti- 
gen beifall  finden  wird.    Damit  hat  er  aber  seiner  eignen  an- 
sieht über  das  verhältniß  der  beiden  ausgaben  zu  einander,  we- 
nigstens seinem  methodologischen  grundsatz ,  die  frage  lediglich 
auf  grund  des  scholienmaterials  zu  eutscheideu,  doch  eigentlich 
den   boden   entzogen.    Wenn   eine   so  wichtige  änderung  der 
zweiten  ausgäbe,  der  polemische  zusatz  von  20  hexametern,  in  den 
Scholien  mit  keiner  silbe  erwähnt  ist,  wo  bleibt  dann  die  Wahr- 
scheinlichkeit, daß  sie  überhaupt  die  absieht  gehabt  haben,  sämmt- 
liche  und  nicht  blos  die  sprachlichen  änderungen  zu  verzeichnen? 

Verfasser  ist  mehrfach  in  die  läge  gekommen  Merkels  an- 
sichten  zu  bekämpfen  und  er  hat  es  stets  in  geziemender  weise 
gethan.  Seine  annähme  einer  dreifachen  recension  der  Argo- 
nautica  hat  er  definitiv  beseitigt.  Wenn  er  aber  seinem  ge- 
lehrten gegner  in  einem  citat  auf  p.  28  die  uniorm  x^iorryy 
zugeschoben  hat,  so  ist  das  doch  etwas  —  respeetwidrig. 

R.  Volkmann. 


24.  Poetae  lyrici  Graeci  minores.  Edidit  John  Pomtow. 
2  voll.    16.    Lipsiae,  S.  Birzel.  1886. 

Diese  zwei  zierlichen ,  schön  ausgestatteten  bändchen  erin- 
nern in  ihrer  äußern  erscheinung  an  die  von  derselben  der  elasti- 
schen philologie  seit  lange  treuen  Verlagsbuchhandlung  veranlaßten 
ausgaben  lateinischer  dichter :  sie  entbehren  wie  jene  aller  an- 
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merkungen,  vorreden  und  ähnlicher  beigaben.  Die  ausgaben 
der  Lateiner  erfreuen  sich  ungeteilten  beifalls:  ob  ein  solcher 
den  Griechen  zu  theil  werden  wird,  darf  mau  meines  erachtens 
mit  grund  bezweifeln.  Denn  bei  den  Lateinern  liegen  vollstän- 
dige gediente,  auch  die  sämmtlicben  erzeugnisse  des  dichters 
vor,  steigen  ferner  wegen  guter  Überlieferung  bei  dem  leser 
nicht  uberall  zweifei  an  der  echtheit  des  textes  auf  und  wo  Ver- 
derbnisse sich  finden  ,  läßt  die  Umgebung  derselben  doch  ein 
wenn  auch  nicht  immer  sicheres  urtheil  über  den  sinn,  den  poe- 
tischen character  der  stellen  zu,  so  daß  das  ganze  gedieht  ver- 
standen und  der  durch  dessen  vollendete  darstellung  gewonnene 
knnstgenuß  einer  unverfälschten  grundlage  verdankt  wird.  Ganz 
anders  steht  es  bei  den  in  obigen  bändchen  enthaltenen  Griechen, 
lyrikern  vom  8. — 4.  jahrhundert  v.  Chr.  nebst  einigen  auhän- 
gen,  den  Pseudo-Phokylides,  Anakreonteen,  den  ninh»;  des  Ari- 
stoteles (?)  und  epigramme  enthaltend.  Schon  der  ebenfalls  von 
den  Lateinern  entlehnte  titel  befremdet  als  hier  durchaus  un- 
klar; —  beiläufig,  auch  in  der  widmung  an  Em.  Geibel  findet 
sich  das  jetzt  geschmacklose  M anib  u  §  —  dann  aber  sind  bei  den 
Griechen  in  folge  der  von  den  werken  der  Lateiner  ganz  ver- 
schiedenen art  der  Überlieferung  nicht  bloß  dialekt  und  formen, 
nicht  bloß  einzelne  worte  oder  verse,  sondern  gar  oft  auch  das 
ganze  gedieht  oder  fragment  und  dessen  auffassung ,  sogar  ab 
and  an  zusamt  mit  den  Verfassern  gegründeten  zweifeln  und 
Schwankungen  mannigfachster  art  unterworfen :  man  denke  nur 
an  Sappho  und  Alkaios,  an  Alkman  ,  an  die  iamben  des  Si- 
monides von  Amorgos  :  was  man  von  den  erstem  bei  den  neuern 
jetzt  liest ,  beruht  nicht  auf  sicherer  Überlieferung  ,  sondern  zu- 
meist auf  den  doch  sehr  subjectiven  ansichten  der  herausgeber, 
kann  also  nicht  allein  zu  der  bildung  eines  sichern  urtbeils  und 
Verständnisses  genügen  Es  nützt  also  eine  ausgäbe  wie  die 
vorliegende  nichts:  benutzt  man  sie,  muß  man  sich  für  jeden 
dichter  noch  einige  zum  theil  dicke  bände  zur  seite  legen.  Und 
doch  hätte  man  für  diese  seine  lieblinge  solch  eine  zierliche, 
elegante  ausgäbe  gern:  wie  also  helfen?  Die  hülfe  kann  nicht 
für  alle  dichter  die  gleiche  sein :  bei  einzelnen,  wie  bei  Sappho, 
Alkaios,  Alkman  müßte  in  einzelnen  besonders  schwierigen  über- 
bleibsein neben  dem  text  eines  besonnenen  herausgebers  das 
ganze  fragment  in  der  handschriftlichen  faasung  stehen  ,  so  daß 
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man  sofort  was  alt  was  neu  ersehen  und  dies  alte  im  Zusammen- 
hang auf  sich  wirken  lassen  könnte.  In  allen  andern  fällan 
dürfte  genfigen,  wenn  Überall  da,  wo  bei  fUr  den  sinn  wichtigen 
worten  von  der  Überlieferung  abgewichen  ist,  die  handschrift- 
liche lesart  unter  dem  text  angegeben  wäre:  dann  würde  man 
vor  verführunp  durch  spätere  gewarnt  und  zu  selbststäudiger  for- 
schung  angeregt  sein.  So  lesen  wir  zum  beispiel  bei  Pcratow 
in  Theogn.  3  nach  Bergk,  meistentheils  dem  führer  unsers  her- 
ausgebers,  aXV  utti  w^ftiro»  nf  xat  "nrnrnt  xrX.:  da  müßte  un- 
ter dem  texte  stehen :  <n]  ff ,  der  leser  würde  sich  also  fragen 
was  richtig  und  bei  ruhiger  Überlegung  und  einiger  kenntniß 
des  Theognis  ersehen,  daß  nur  rt  dem  style  dieses  dichtere 
entspreche:  ohne  die  handschriftliche  notiz  würde  die  conjectur 
als  überlieferte  lesung  angesehen  werden  können.  Ebenso  wäre 
durch  bestimmte  zeichen  oder  wenige  worte  wo  nöthig  auf  den 
umfang  der  gedichte  sowie  auf  die  Verfasser  wo  sie  zweifelhaft 
aufmerksam  zu  machen.  So  ist  Theogn.  1  —  10  als  ein  ganzes 
nach  Bergk  hingestellt:  es  war  das  richtige  anzudeuten,  näm- 
lich daß  V88.  5 — 10  auch  als  ein  für  sich  bestellendes  angesehen 
würden.  Theogn.  19 — 38  wird  als  ein  gedieht  bezeichnet,  eben- 
falls nach  Bergk:  daß  dies  nur  conjectur  sei,  muß  angegeben 
werden:  die  conjectur  ist  falsch  und  beruht  theils  auf  irriger 
auffassung  dieser  verse,  theils  auf  falscher  methode:  da  keine 
vollständigen  elegien  dieses  dichtere  erhalten  sind ,  wissen  wir 
von  der  compositionsart  dieses  dichtere  nichts.  Dies  krankhafte 
streben  unzusammenhängendes  zu  verbinden  ist  in  dieser  aus- 
gäbe nach  Bergks  Vorgang  nicht  nur  für  Theognis,  sondern  auch 
fiir  Tyrtaios,  Kallinos  und  andre  verhängnißvoll  geworden.  Da- 
gegen werden  Theogn.  15  — 18  nach  Bergk  als  ein  in  sich  abge- 
schlossenes ganzes  angesehen,  während  doch  vs  18  eine  weitere 
ausführung  auf  das  deutlichste  verlangt:  was  Bergk  zur  Ver- 
teidigung seiner  ansieht  vorbringt,  offenbart  nur  die  schwäche 
derselben.  Doch  genug  hiervon:  was  die  Verfasser  betrifft,  so 
wäre  unter  andern  bei  Simonides  von  Amorgos  anzudeuten,  daß 
in  fr.  VII  die  verse  von  vs.  94  an  bedenken  erregen  :  mit  dem 
vorhergehenden  hängen  sie  jedenfalls  nicht  zusammen :  dagegen 
zweifelt  man  über  den  Verfasser:  Bergks  behauptungen  beweisen 
nichts.  Aehnlich  wäre  öfter  bei  Theognis,  auch  bei  Annaios, 
bei  Pittakos,  Bias ,  Chilo  u.  s.  w.  zu  verfahren.    So  ohngefähr 
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eingerichtet  würde  die  ausgäbe  überall  willkommen  sein:  durch 
sie  könnte  man  sonntags  nach  der  kirche  oder  zu  einer  andern 
ruhigen  stunde  sicher  vor  tauschungen  und  bequem  in  der  so- 
phaecke  oder  im  lehnstuble  die  poetische  Schönheit  dieser  er- 
zeugnisae  einer  längst  entschwundenen  cultur  auf  sich  wirken 
lassen  und  zwar  nicht  allein  ohne  durch  das,  was  alte  und  neue 
zeit  Über  jene  alten  ausgeklügelt  haben,  beunruhigt  zu  werden, 
sondern  vielmehr,  wie  schon  oben  angedeutet,  nun  berufen,  den 
eignen  natürlich  immer  höchst  geistreichen  ideen  schon  um  des- 
willen zum  besten  der  Wissenschaft  ungehemmt  nachzugehen» 
weil  wir  pbilologen  noch  immer  die  classiker  nur  zu  selten  um 
ihrer  selbst  willen  lesen  können  ,  sondern  sie  zumeist  eines  be- 
stimmten oft  sehr  prosaischen  Zweckes  wegen  lesen  müssen.  Die- 
sen anforderungen  könnte  übrigens  unsre  ausgäbe  noch  jetzt 
entsprechen  ,  wenn  nämlich  Verleger  und  herausgeber  sich  ent- 
schlössen, jedem  der  beiden  bändchen  einen  anhang  von  einem 
oder  zwei  bogen,  auf  denen  das  hier  als  nothwendig  bezeichnete 
enthalten  wäre ,  nachträglich  beizugeben :  die  benutzung  eines 
solchen  nachtrags  ist  freilich  nicht  so  bequem  als  wenn  die  an- 
gaben gleich  unter  dem  texte,  wo  wir  sie  in  einer  zweiten  auf- 
läge, die  wir  wünschen,  zu  finden  hoffen,  ständen,  aber  doch 
sicherlich  besser  als  gar  nichts ;  deshalb  würde  es  uus  freuen, 
weun  diese  bemerkungen  oder  gedanken  die  bei  ihrem  nieder- 
schreiben gehegte  erwartung  betreffenden  orts  wirklich  finden 
sollten.  E.  v.  L. 


25.  Pindar,  the  Olympian  and  Pythian  odes,  with  an  in- 
troductory  essay  u.  s.  w.  by  Basil  L.  G  i  1  d  e  r  s  1  e  e  v  e. 

Seit  etwa  jahresfrist  hat  der  referent  Gildersleeve's  Pindar 
neben  seinen  alten  hilfsmitteln  mitbenutzt,  ohne  daß  der  erste 
eindruck,  welchen  er  empfing,  wesentlich  verschoben  wäre.  Gil- 
dersleeve's buch  ist  nicht  berechnet  für  den  Pindarforscher, 
sondern  für  die  beginners  in  Pindar.  Es  bietet,  abgesehen  viel- 
leicht von  etlichen  sprachlichen  beobachtungen,  nichts  neues  von 
bedeutung ,  weder  für  die  textkritik  noch  für  die  erklärung, 
sondern  übermittelt  lediglich  die  wichtigsten  resultate  deutscher 
forschnng  dem  englisch  -  amerikanischen  publicum  Diese  be- 
scheidene aufgäbe  hat  Gildersleeve  selbst  sich  gestellt  und  mit 
anerkennenswerthem  eifer  und  geschick  erledigt. 
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Anregend,  knapp  und  klar  sind  die  einleitenden  essays,  durch 
welche  ref.  sich  unwillkürlich  an  ähnliche  aufsätze  Rutherfords 
erinnert  fühlte.  Auch  die  zum  theil  sehr  weitgehende  abhän- 
gigkeit  von  deutschen  quellen  (hier  z.  b.  von  £.  Curtius  und 
Mezger)  ist  beiden  englischen  gelehrten  gemeinsam.  Befrem- 
dend ist  bei  Gildersleeve  eine  große  Ungleichheit  in  der  behand- 
lung  des  Stoffes.  Die  biographischen  fragen  werden  sehr  sum- 
marisch abgethan,  die  Chronologie  z.  b.  p.  X  auf  wenigen  Zeilen. 
Dagegen  wird  die  spräche  Pindar's,  insbesondre  seine  syntax, 
mit  großer  ausführlichkeit  dargestellt  (p.  LXXVI  — CXV) ;  ebenso 
nimmt  die  entwicklung  der  höchst  problematischen  metrical  sche- 
mes  von  J.  H.  Heinrich  Schmidt  einen  sehr  beträchtlichen  räum 
ein.  Hier  sind  nicht  sowohl  sachliche  gründe  bestimmend  ge- 
wesen ,  als  die  zufalligen  interessen  des  Verfassers.  —  Bei  der 
behandlung  kontroverser  dinge  verleugnet  sich  nirgends  der 
nüchterne,  verständige,  aller  phantasterei  abholde  sinn  des  Ame- 
rikaners. Gänzlich  abweisend  stellt  sich  Gildersleeve  p.  XLIX 
zu  der  neuerdiugs  durch  Lübbert  wieder  aufgenommenen  Nomos- 
hypothese.  Doch  benutzt  er  in  seiner  polemik  gegeu  Westphal's 
und  Mezger's  ausschreitungen  nicht  die  wirksamsten  waflen. 
Was  verschlägt  es,  daß  die  alten  interpreteu  von  einem  nomi- 
schen bau  derEpiuikien  nichts  wissen?  Sie  nehmen  doch  auch 
von  so  scharf  ausgeprägten  formen,  wie  dem  Agon  bei  Aristo- 
phanes,  keine  notiz  und  sagen  vollends  von  den  schönen  Schmidt- 
Gildersleevu'schen  Strophen  -  gliederungen  kein  wort.  Das  ent- 
scheidende ist,  daß  Westphal  und  seine  gefolgsleute  die  Pollux- 
überlieferung  sich  willkürlich  umgestalten  müssen.  Das  wird 
nicht  nach  gebühr  hervorgehoben.  —  Kühl  und  scharf  weist 
Gildersleeve  nach  deutschem  vorgange  die  folgerungen  zurück, 
die  Mezger  aus  dem  „recurrent  word"  bei  Pindar  zieht.  Hier 
vermißt  ref.  den  hinweis  darauf,  daß  in  vielen  fallen  offen- 
bar das  streben ,  mit  charakteristischen  rhythmen  und  melo- 
dien  auch  im  detail  den  text  in  einklang  zu  bringen ,  schuld 
gewesen  ist  an  dieser  Wiederholung  der  gleichen  worte  oder  be- 
griffe an  der  gleichen  versstelle.  Das  schönste  beispiel  bietet 
wohl  gleich  die  erste  olympische  ode,  wo  im  anfange  des  achten 
verses  mit  seinen  sieben  kürzen  sich  dreimal  (68  r«r»- 

nntpn*,  79  ru^viutoav ,  98  ru^vTai)  und  fast  immer  eine  ver- 
wandte Vorstellung  findet.  —  Sehr  bedenklich  ist  der  satz,  daß  tki 
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im hta  are  the  most  important,  the  mo»t  characteristic  of  all:  ehe 
ikty  had  not  alone  survived  ertfir«  (p.  XIV).  Wenigstens  ist  der  grund 
dafür,  daß  gerade  die  Epiuikien  gerettet  sind,  wohl  eiu  gauz  äu- 
ßerlicher: ihre  stellang  im  corpus  der  Pindarischen  dichtungen. 

Schließlich  sei  noch  einer  äußern  eigenthümlicbkeit  des 
stattlichen  hau  des  gedacht :  der  beigäbe  von  illustrationen.  Da- 
bei hat  der  verf.  uud  sein  archäologischer  rathgeber  A.  Emerson 
fast  ausschließlich  von  Percy  Gardner's  „Types  of  Ureek  coins" 
contributionen  erhoben:  eine  beschränkung ,  für  die  sich  eiu 
grund  nicht  erHnden  läßt.  Doch  steht  hinter  p.  313  die  Ar- 
kesilaos-vase  mit  kurzer  erklärung;  und  das  stirnbild  der  ersten 
olympischen  ode  stellt  den  ostgiebel  von  Olympia  in  einer  Ver- 
kleinerung dar,  in  welcher  der  Zeus  etwa  neun  millimeter  hoch 
ist  und  kaum  die  gröbsten  umrisse  der  von  einem  grauen  nebel 
umhüllten  figürchen  erkennbar  sind.  Kurz,  über  der  ausführung 
dieses  künstlerischen  theiles  hat  kein  guter  stern  gewaltet.  Da- 
gegen verdient  der  gedanke,  einer  populären  klassiker-  ausgäbe 
antike  bildwerke  beizugeben,  vollen  beifall,  besonders  bei  solchen 
dichtungen,  wo  sich  eine  direkte  Wechselwirkung  zwi- 
schen poesie  und  bildender  kunst  wahrscheinlich  ma- 
chen läßt:  so  bei  dem  epos  und  drama ,  und  besonders  bei 
Theokrit,  dessen  ganze  anschauungsweit  sich  in  jenen  erst  neu- 
erdings mit  der  gebührenden  aufmerksamkeit  behandelten  helle- 
nistischen genre- bildwerken  aufs  klarste  und  anmuthigste  wie- 
derspiegelt. O.  Crueius. 


26.  Maximil.  Rannow,  Studia  Theocritea.  Dissert. 
ioaug.    Beroiini  1886.    8.    53  p. 

Der  Verfasser  liefert  mit  dieser  durch  besonnene  und  maß- 
volle behandlung  des  Stoffes  hervorragenden  arbeit  einen  schätz- 
baren beitrag  für  die  geschiente  der  sogenannten  alexandrini- 
«cben  litteratur.  Im  ersten  theile  p.  1 — 21  versucht  er  die  ab- 
fassungszeit  der  Theokriteischen  idyllen  XVI,  XVII,  XIV,  XV 
annähernd  zu  bestimmen.  Mit  der  ansetzung  des  Hieron  in  die 
wit  von  274 — 270,  wobei  verf.  sich  an  die  ausgezeichnete  In- 
terpretation von  Vahlen  anschließt,  kann  ich  mich  nur  einver- 
standen erklären.  Die  gediente  XIV  und  XV  gestatten  bis 
jetzt  noch  keine  genauere  Zeitbestimmung.  Anders  steht  es  mit 
dem  Encomion  Ptolemaei.    Es  ist  zu  bedauern ,  daß  nicht  eine 
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disposition  und  eingehendere  Interpretation  desselben  vorausge- 
schickt ist,  als  Buecheler  Mus.  Rhen.  XXX,  p.  57  und  58  zu 
geben  versucht  hat,  dann  wäre  wohl  auch  verf.  p.  7  au  der 
Überzeugung  gekommen,  daß  dies  Encomion  sehr  bald  nach  der 
Vermählung  des  Phiiadelphos  mit  seiner  Schwester  Arsinoe  ge- 
schrieben worden  ist.  Nicht  ohne  grund  hat  sich  der  dichter 
seinen  haupteflect,  die  Verherrlichung  dieser  heirath ,  auf  den 
Schluß  des  gedientes  vs.  128  ff.  verspart  ;  grade  dies  ist  ein  zei- 
chen feiner  alexandrinischer  composition,  daß  Theokrit  erst  am 
ende  andeutet,  worauf  er  hinaus  will.  Ohne  äußeren  anlaß 
wird  er  dies  Encomion  wohl  kaum  geschrieben  haben.  Ptole- 
maios  hatte  ihn  mit  wohlthaten  überhäuft  (vs.  112  ff.);  zum 
dank  dafür  muß  Theokrit  die  geschwisterehe  feiern.  Durch 
aufzählung  der  Verdienste  des  Ptolemaios  und  seiner  vorfahren 
bereitet  er  den  leser  auf  die  hauptsache  vor;  er  durfte  nicht 
mit  der  thür  ins  haus  fallen  ,  indem  er  gleich  am  anfang  die 
geschwisterehe  pries,  weil  dieselbe  den  Griechen  im  höchsten 
maße  anstößig  war.  Daher  erscheint  mir  dieses,  vielleicht  auf 
direkten  wünsch  des  Ptolemaios  verfaßte  Encomion  fast  als  ein 
mittel,  die  Stimmung  der  Makedonien  in  Alexandreia  zu  beru- 
higen. Die  richtigkeit  dieser  interpretation  beweist  z.  b.  der 
vergleich  mit  dem  hoo*  yuuos  des  Zeus  und  der  Hera  (vs.  131), 
der  mit  homerischer  formel  (II  432  u.  a.)  gefeiert  wird;  man 
vergl.  ferner  vs.  130:  tx  ftvfiov  nri^yoKta  xaaiytijTOv  rt  noatr  rty 
auf  welchem  der  ganze  nachdruck  liegt,  mit  dem  auf  dieselbe 
ehe  bezüglichen  verse  des  Sotades  bei  Plutarch  Quaest.  conv. 
IX,  2:  ZtU-  "Hqw  fx«?.f<T<Tf  xaaiyn'iTtji  «Aojor  r*,  so  wird 
erst  die  wirkliche  teudenz  des  Encomion  deutlich  erkeunbar. 
Aber  auch  wenn  die  hochzeit  nicht  verherrlicht  würde,  ist  doch 
an  sich  die  möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  daß  dies  Encomion 
bald  nach  derg  hochzeit  geschrieben  ist ,  jedoch  selbstverständ- 
lich nach  dem  Hieron.  Rannow  sucht  nun  nachzuweisen,  daß 
das  Encomion  auf  Ptolemaios  nach  270  geschrieben  ist;  aber 
wenn  die  hochzeit  des  Phiiadelphos  mit  seiner  Schwester  und 
der  Hieron  Theokrits  vor  das  jähr  270  fällt  und  id.  XVII  nach 
der  hochzeit  und  nach  dem  Hieron  verfaßt  ist,  so  folgt  daraus 
nicht,  daß  id.  XVII  nach  270  geschrieben  ist.  Ueberdies  han- 
delt es  sich  bei  der  abfassungszeit  vou  id.  XVI  und  XVII  schwer- 
lich um  den  unterschied  von  jähren ,  vielmehr  braucht  nur  ein 
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monatelanger  Zwischenraum  zwischen  der  abfassungszeit  des  Pto- 
lemaios und  Hieron  zu  liegen;  beide  gedichte  athmen  denselben 
geist,  in  beiden  sind  homerische  reminisceuzen  besonders  stark 
vertreteu.  —  Zu  p.  9  ist  zu  bemerken,  daß  das  fehlen  von  Cypern 
unter  den  von  Ptolemaios  beherrschten  ländern  vs.  86  ff.  wohl  zu  er- 
klären ist.  Cypern  hat  während  der  regierting  Ptolemaios'  II.  stets 
in  Aegypten  gehört,  wie  die  münzen  beweisen,  es  ist  niemals  von 
ihm  abgefallen,  denu  Pausamas  I,  7,  1  sagt  nur,  Ptolemaios 
habe  seinen  bruder  getödtet ,  weil  er  bemerkte ,  daß  dieser  die 
Kyprier  zum  abfall  zu  bringen  versuchte.  Daher  mochte  eine 
ausdrückliche  erwähnung  der  insel  Theokrit  überflüssig  erschie- 
nen sein;  vielleicht  trug  auch  das  andenken  an  die  niederlage 
der  Aegypter  im  jähre  306  dazu  bei.  —  Die  mitregentschaft 
des  Euergetes  läßt  sich  für  die  Zeitbestimmung  des  XVII.  idylls 
nicht  mehr  in  der  weise  verwerthen,  wie  es  verf.  p.  18  versucht 
hat.  Wiedemanns  unglückliche  hypothese,  daß  die  cooptation 
des  Euergetes  zum  mitregenten  mit  der  Vermahlung  des  Ptole- 
maios und  der  Arsinoe,  welche  Wiedemann  um  271  ansetzt, 
zusammenfiele,  ist  von  Jacob  Krall,  Studien  zur  geschiente 
des  alten  Aegypten,  Wien  1884,  p.  30—36  vollständig  wider- 
legt worden.  Krall  selbst  versteigt  sich  zu  der  behauptung, 
Ptolemaios,  der  mitregent  des  Philadelphos,  sei  gar  nicht  Euer- 
getes gewesen,  sondern  ein  söhn  des  Philadelphos  und  der  zwei- 
ten Arsinoe.  Dies  könnte  nach  unsrer  ansieht  niemand  anders 
gewesen  sein  als  der  bei  Trogus  Prol.  XXVI  und  Athenaeus 
XIII,  p.  593  erwähnte  Ptolemaios,  später  commandant  von  Ephe- 
sos,  welchen  Droysen  ohne  grund  einen  bastard  des  Philadelphos 
nennt.  Die  uotiz  bei  Pausau.  I,  7  fin.  und  schol.  Theoer.  XVII, 
128  (nirrt  yag  tj  (pilütltXqo*  artui»*  ilrtidm tr)  bedeu.ct  nur, 
daß  Arsinoe,  welche  ihrem  ersten  gemahl  Lysimachus  mehrere 
kinder  geboren  hatte,  bei  ihrem  tode  dem  Ptolemaios  Philadel- 
phos keine  kinder  hinterließ  (anodatovoa  «t*am>$  staud  wohl 
in  der  quelle  des  Pausanias  und  des  scholiasten).  Doch  unter- 
liegt auch  die  Krallsche  hypothese  schweren  bedenken :  in  die- 
selbe zeit  (264/3),  wo  die  ägyptischen  inschrifteu  einen  mitre- 
genten des  Philadelphos  erwähnen ,  fällt  die  Verlobung  des  Eu- 
ergetes mit  Berenike,  der  tochter  des  Magas;  es  ist  also  wahr- 
scheinlicher, daß  Euergetes  damals  nomineller  mitregent  und 
desiguirter  nachfolger  des  Philadelphos  gewesen  ist,  sonst  hätte 
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ibm  der  siegreiche  Magas  seine  tocbter  wohl  nicht  gegeben.  — 
Der  zweite  theil  der  Studia  Theocritea  bebandelt  die  frage,  ob 
Kallimachos  von  Tbeokrit  nachgeahmt  sei,  und  sucht  den  bu- 
koliker  „turpissimo  crimine  liberare"  (p.  53).  In  der  hauptsache 
wird  man  dem  Verfasser  beistimmen  müssen.  Keinem,  der  mit 
den  damaligen  Zeitverhältnissen  einigermaßen  vertraut  ist,  wird 
die  annähme  einer  nachahmung  des  Kallimachos  durch  Theokrit 
einleuchten;  wo  die  beideu  dichter  in  einzelnen  formen  und 
formein  Übereinstimmen,  beruht  dies  auf  dem  Conventionellen 
gebrauch ,  zum  theil  auf  der  benutzung  gemeinsamer  Vorbilder. 
Nur  wäre  es  wünschenswerth,  daß  der  unterschied  zwischen  skla- 
vischer nachahmung  und  bewußter  reminiscenz ,  zwischen  der 
einfachen  anwendung  einer  conventioneilen  phrase  und  der  per- 
sönlichen unter  Zeitgenossen  üblichen  auspielung  (besonders  bei 
der  ' Affuttta  tlft^uXi])  mehr,  als  bislang  geschehen  ist,  hervor- 
gehoben werde.  Theokr.  XVII,  13  in  nitThfimt  würde  ich  die 
erklärung  „ut  a  maioribus  ordiar",  also  mit  annähme  einer  el- 
lipse,  der  von  Greverus  vorziehen.  —  p  44  hätte  der  Zeitraum, 
in  welchem  Antigonos  Gonatas  dem  Ptolemaios  Philadelphos  die 
keltischen  söldner  schickte,  enger  begrenzt  werden  können ;  An- 
tigonos hat  dieselben  nur  nach  seiner  thronbesteigung  (277/6) 
und  vor  der  rückkehr  des  Pyrrhos  aus  Italien  (vgl.  Droysen 
Hellenismus  III,  1,  p.  202)  entbehren  können;  ihre  Sendung 
fällt  also  in  die  zeit  von  276—274.  Die  etwas  weitläufige  Wi- 
derlegung der  ansichten  von  Koepp,  Beloch  u.  a.  ist  dem  verf. 
in  der  regel  gelungen,  die  beweisführung  ist  meist  korrekt,  nur 
laßt  sich  zuweilen  verf.  von  seiuer  allzugroßen  Vorliebe  für 
Theokrit  in  seiner  darlegung  beeinflussen.  C.  Haeberlin. 

27.  De  syllabarum  in  trisemam  longitudinem  productarum 
usu  Aeschyleo  et  Sophocleo  scripsit  Sigofredus  Reiter. 
Leipzig  u.  Prag  1887.    8.    111  p. 

In  cap.  1  giebt  verf.  einen  Uberblick  über  die  behandlung 
der  lehre  von  den  drei-  und  mehrzeitigen  längen  in  der  neuern 
metrik  seit  Bentley.  G.  Hermann,  A.  Apel,  A.  Boeckh ,  H. 
Feußner,  F.  Bellermann,  Roßbach  und  Westphal,  J,  H.  H.  Schmidt, 
M.  Schmidt  und  Christ  werden  mehr  oder  weniger  eingehend  be- 
sprochen, besonders  findet  die  zu  vesschiedenen  Zeiten  verschie- 
dene Stellung  G.  üermanns  gründliche  Würdigung,    (p.  5  — 17). 
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In  cap  2  wird  auf  grund  der  theorie  Apels  durch  eine 
Hille  von  beispielen  der  nachweis  geführt,  daß  bei  den  beiden 
altern  tragikern  eine  paxpM  Tuiailno<i  ' —  unter  umständen  einem 

—  u,  einem  — oder  einem  entsprechen  kann.  (p. 

18—52). 

Cap.  3  behandelt  die  vierzeitigen  längen  bei  Aeschylus 
und  Sophokles  vor  allem  in  versen  des  ionischen  und  dochmi- 
schen geschlechts,  (p.  53  — 60)  und  schließt  mit  einer  erörterung 
der  hilfsmittel  und  Fingerzeige,  welche  uns  die  Feststellung  einer 
nsehrzeitigen  länge  ermöglichen:  rhythmische  aualogie,  das  ge- 
setz,  wonach  ein  mit  einer  kürze  beginnender  vers  nicht  auf 
einen  akatalektischen  trochäischen  vers  folgen  durfte,  endlich  der 
hiatus  werden  als  derartige  kennzeichen  und  hilfsmittel  aufge- 
führt    (p  60—64). 

Cap.  4  beantwortet  die  frage,  auf  welche  weise  Aeschylus 
nnd  Sophokles  bei  anwendung  der  r^ian^un^  rhythmizo- 

menon  und  rhythmus  in  einklang  gebracht  haben.  Die  rnirj 
findet  mit  Vorliebe  statt  bei  silbon ,  iu  denen  auf  den  langen 
Tokal  zwei  oder  drei  consonanten  oder  ein  doppelkonsonant 
folgen,  ferner  auf  den  diphtliongen ,  auf  kontrahirten  silben,  so- 
wie auf  den  natura  langen  vokalen  (p  65  —  84).  Die  arbeit 
schließt  mit  einer  beleuchtung  derjenigen  fälle,  in  welchen  die 
m,,]  bestimmten  dichterischen  zwecken  dient.  Sie  trifft  mit  Vor- 
liebe htark  betonte  silben  und  Wörter  gewichtigen  inhalts.  (p. 
84—108). 

Die  arbeit  zeigt  durchgehend  gründliche  kenntnis  sowohl 
der  metrischen  vorarbeiten,  als  des  kritisch  -  exegetischen  mate- 
rials.  Die  methode  ist  gesund ,  das  urtheil  des  Verfassers  sach- 
lich und  selten  fehlgehend,  die  darstellung  gewandt  und  lebhaft, 
das  latein  im  ganzen  lesbar  uud  flüssig.  Ref  nimmt  keinen 
anstand  zu  erklären,  daß  verf.  der  textkritik  und  erklärung  der 
beiden  altern  tragiker  einen  großen  dienst  geleistet  hat,  indem 

er  die  entsprechung  von  ■ —  und  —  u  (—  w^,  )  als  zulässig 

erwies  und  dadurch  eine  große  anzahl  grade  der  herrlichsten 
stellen  vor  wohlgemeinten,  aber  übel  angebrachten  „Verbesse- 
rungen' schützte.  Das  zweite  capitel  ist  das  bei  weitem  be- 
deutsamste in  der  arbeit  und  verlohnt,  daß  wir  einen  augen- 
blick  dabei  verweilen.  Wenn  es  auch  dem  verf.  vielleicht  in 
den  äugen  manches  zunftgenossen  nicht  grade»zur  empfehlung 
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gereichen  wird,  daß  er  so  eifrig  für  Apels  theorie  eintritt  — 
Ref.  freut  sich  aufrichtig  zu  sehen,  wie  hier  dem  geistvollen, 
mit  lebhaftem  gefühl  für  das  wesen  des  griechischen  rbythmus 
begabten  manue  gerechtigkeit  widerfährt.  Die  richtigkeit  seiner 
theorie  beweist  verf.  durch  eiue  solche  fülle  von  beispielen,  daß 
ref.  sich  für  durchaus  überzeugt  erklärt.  Wer  sollte  nicht  mit 
innigem  behagen  den  nachweis  lesen  ,  daß  die  köstlichen  verse 
Soph.  Ant.  787—797: 

Str.  hui  o'otV  liOuiurojy  qpt'Jipotf  ov&ttf 

ant.  tvftCfa^i  T'öp  fitydXtof  nuQtdQn^  tt>  a^ui*- 
metrisch  unanstößig  sind ,  also  der  nur  um  des  inet  rums  willen 
vorgenommenen  änderungen  nicht  bedürfen?    Aus  der  seele  ge- 
sprochen hat  uns  der  Verfasser,   als  er  Aesch.  Sept.  763  —  770: 

str.  frtsi  a\i(/n'qrpcoir  uu. —  u  — 

ant.  Tf'xtniv  d'ilyuiaf   — 

(eqijxe*  frtixdtnvf  rgnipuf^  aiaT,  mxQny\taaGnv*;  uQa>i) 
für  untadelig  erklärte.  Seine  Übersetzung:  „und  auf  der  söhne 
haupt  lud  er  grimme,  wehe!  bittere  fluchergüsse ,  ob  der  fluch- 
beladenen nachkommenschaft"  ist  unzweifelhaft  richtig.  Wie 
kläglich  nehmen  sich  dieser  echt  aeschyleischen  ausdrucksweise 
gegenüber  die  zahlreichen  konjekturen  aus,  die  Wecklein  zu- 
sammenstellt. (Für  liebhaber  möge  die ,  soviel  uns  bekannt, 
neueste  hier  angemerkt  werden:  In)  HutuatQoqü^  (für  fm*n- 

rovs  r^o<Trt»)  Brßy»  ßerl-  8tud-  IV>  8>  27)-  Mit  gleichem  bei- 
falle sind  auch  z.  b.  folgende  rettungen  zu  begrüßen  Aesch. 
Ag.  737  (»t»tffrf«9V)i  Ag.  1482—1506,  Ch.  24— 34,  Eu.  373- 
383,  538  sq.— 550  sq.,  Soph.  Ai.  905-951,  El.  123—139,  O. 
C.  702-715,  Ai.  1190-1197  (tu,  n^cStq) ,  Ai.  697  sq.— 
710  sq.,  O.  R.  202—215  und  zahllose  andere.  Im  großen  und 
ganzen  kann  man  sagen :  das  zweite  capitel  zeigt  uns .  daß 
Aeschylus  und  Sophokles  bei  weitem  nicht  so  ver- 
derbt sind,  wie  man  ziemlich  allgemein  annimmt, 
und  daß  es  höchste  zeit  wird,  die  texte  wieder  von 
den  eingedrungenen  „Verbesserungen"  zu  säu- 
bern. Deshalb  ist  auch  der  werth  der  Untersuchung  für  die 
textkritik  ein  noch  größerer,  als  der  für  die  rhythmik  und  rae- 
trik.  Daß  bei  einer  solch  überwältigenden  menge  von  zu  be- 
handelnden stellen  manches  weniger  sichere  mit  unterlaufen 
mußte,  liegt  in  cKir  natur  der  sache.    Ab  und  zu  geht  der  verf. 
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?ar  zu  entschieden  vor,  auch  wo  die  sache  nicht  so  sicher  steht, 
wie  er  annimmt.  Gleich  sein  erstes  beispiel  Aesch.  Ag.  1537 
—1564  flößt  uns  bedenken  ein.  Daß  Oijyft  (1537),  nicht  aber 
drfidtti  zu  lesen  ist,  dünkt  auch  uns  sicher;  kritisch  behandeln 
läßt  sich  der  vers  aber  nicht  ohne  berücksichtigung  des  folgen- 
den |V  eilXai«  &qyarati  ftmQa,  Reiter  liest  hier  augenschein- 
lich mit  Musgrave  und  den  meisten  neuern  tu9  «XXuts' 
fifrjai^K»,  aber  es  frägt  sich  doch  noch  sehr,  ob  nicht  fioign  zu 
halten  und  dem  sinne  mit  leichteren  änderungen  aufzuhelfen  ist 
rUcft«  neben  at*ffj»»2r,  £/x«,  dUa  ist  doch  zum  mindesten  auf- 
fällig, dazu  kommt  daß  v.   1538  eV  aXXatv  B^yapam  poi^a 

(w  u.i  J)  dem  verse  der  gegenstrophe  xennXXtjtai  ye- 

>o*  nQoin\pai  (u  |  «- '  u  —  ^  )  metrisch  entspricht.  Wenn 

Aeschylus  nun  geschrieben  hätte: 

ii'x«*;  flW  uXXo  rtQÜyfta  di]yti  ßXttflag 

..Moira  bereitet  zu  einer  andern  that  der  gerechtigkeit  neue 
schicksalsschläge  vor11  ?  Echtaeschyleisch  scheint  es  uns ,  wenn 
der  dichter,  statt  im  bilde  zu  bleiben ,  bildlichen  und  nichtbild- 
licben  ausdruck  kühn  verbindet;  statt  zu  sagen:  Moira  schärft 
tu  neuem  werke  (der  that  des  Orestes)  das  messer,  sagt  er, 
„sie  schärft  neue  schicksalsschläge".  Auch  zu  dem  vers  1564 
hätte  der  Verfasser  bemerken  sollen,  daß  nicht  ayata»,  sondern 
ftui  überliefert  ist  und  daß  a^amg  an  der  einen  stelle,  wo  es 
bei  Aeschylus  mit  einem  Substantiv  fem.  gen.  verbunden  ist 
(Sept.  770),  die  weibliche  form  (dgaiag)  steht.  Also  durchaus 
sicher  ist  Hermanns  aonint  nicht.  Auch  in  der  gegenstrophe 
ist  manches  ohne  grnnd  geändert.  So  schreibt  auch  Wecklein 
in  v.  1562  mit  Schütz  «V  flynitp,  aber  ftifiru  de  ^iftfovtoii  h 
din>-  rrafltir  Tor  foSurra  heißt  ganz  richtig:  ,,es  erwartet, 
wenn  Zeus'  herrschaft  dauert,  den  thäter  im  laufe  der  zeit  die 
gebührende  strafe"  (so  iv  zü"*V  öfter).  Ob  nun  gar  in  v.  1565 
*t*f>)ltjTai  yMOy-  ngn+itxpui  mit  Blomfield  agog  uro,  zu  schreiben 
ist,  will  uns  höchst  fraglich  erscheinen.  „Das  geschlecht  ist 
d&rangeleimt  (an  die  yntu  u.  s.  w.),  um  fest  daran  zu  haften, 
d.  b.  so  daß  es  nicht  davon  loskann".  nQt,<unttiv  ist  auch  sonst 
in  intransitiver  bedeutung  belegt  (Soph.  fr.  69  Dind.). 

Um  die  schwierige  stelle  Aesch.  Suppl.  143  sq.— 253  sq. 
str.  nv  de  [iipyoftai  reltvtag  ö1  i»  %QOpq> 
Philol.  Ana.  XVU.  10 
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ant.  narr)  bg  flOittt  diöiyitnim  A'  uvqaliag 
befriedigend  zu  erklären,  hätte  verf.  auch  über  die  form  naqa- 
J*«t!  ein  kräftig  wörtlein  sagen  müssen  ,    was  freilich  ohne  bin- 
zuzieliung  der  inschriften  kaum  möglich  sein  dürfte.  Beiläufig 
bemerkt,  die  erklärung  Biichelers  (N.  Rh.  M.  XL,  627),  so  geist- 
reich sie  i«t,  scheitert  für  mich  an  dem  umstände,   daß  mit  der 
in  obigen  versen  angerufeneu  göttiu  gewiß  nur  Artemis  gemeint 
sein  kann.    Wohl  erscheint  auch  Athene  gelegentlich  als 
ßfltTflt',   der  schütz  der  jungiräulichkeit  aber  war  in  erster  linie 
sache  der  K«i,(in  unter  welchem  namen  Artemis  grade  in  Argos 
verehrt  wurde.    Deshalb  auch  Sappl.  1041:   tffftoi  Ä1  " Anihftii 
ayu\  |  (ir/Xop  o/xr»foi*M«,  pqd9  vn   nrnyxag  |  yuftn*    tXOoi  KvOb- 
pfiat'  nyti]  ist  eines  der  häufigsten  beiwörter  der  Artemis  (vgl. 
auch  naoOf'ro*;  afiuifd  a'iti  d$fiqta%  nagOfiO^  ai'do'/;,  nnaQ&tioey 
An  der  obigen  stelle  fv.  150  ff.)  hätte  eine  nichterwähnung  der 
Artemis  gradezu  auffallen  müssen.    Es  wird  kaum  gelingen,  die 
schwierigen  worte  ganz  aufzuhellen  ,  wenn  man  nicht  dem  räth- 
selhaften  tiMmn  (152)  ernstlich  auf  den  leib  rückt  und  feststellt, 
ob  das  wort  mit  don  homerischen  irnonta  na/ttfui  <'coi  m  —  über 
deren  bedeutung  wir  trotz  Schliemanns  bezieh u Dg  auf  den  hellen 
mörtelbewurf  der  innenwände  noch  sehr  im   unklaren  sind  — 
überhaupt  etwas  zu  thun  hat.  —  Als  besonders  erfreulich  wollen 
wir  noch  auf  die  rettung  von  Soph.  O.  R.  1100  f7«i<H'  oQtnat- 
fitim  n(tot'n^).uöf)fin   hinweisen,   wo  das   einen  sehr  heiklen  ne- 
bensinn  zulassende  *«r(>os-  Lachmanns   nunmehr   endgültig  be- 
seitigt sein  dürfte.  —  Ueber  cap.  3  wollen  wir  uns  kurz  fasseu: 
verf.  fußt  hier  auf  tüchtigen  vorarbeiten  und  konnte   sich  im 
ganzen  darauf  beschränken ,   unbewiesenes  zu  beweisen  ,  unhalt- 
bares zu  widerlegen.    Betreffs  der   vierzeitigen  länge  in  versen 
des  ionischen  und  dochmischen  geschlechts  steht  ref.  längst  auf 
demselben  Standpunkte:  fälle,  wie  Pers.  69  ff.  — 77  ff,  103  ff.— 
110  ff.,  El.  1069  —  1081;  Suppl.  350—363,  Phil.  400  f.  lassen 
sich  ohne  annähme  der  ftaxgd  retQuöqfifQ  \ — i  gar  nicht  befriedi- 
gend erklären,  während  Sept.  707  ff.  —  714  ff.  n^Qixa  rar  a>).t- 
aimxnt  die  messung  u — ui —  —  w  näher  liegt.  Dankens- 
werth ist   die  Zusammenstellung  von  hiaten  bei  Aeschylus  und 
Sophokles,   wenn   auch   hierbei  ab  und  zu  ein  kleines  fragezei- 
zeichen  nichts  geschadet  hätte.     So  konnte  Suppl.  657  f.  der 
hiatus  */©iA*V  <\)6<p(ai  nur  im  zusammenhange  mit  658  f.  u*ai- 
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totm  xt)..  vertheidigt  werden.  Wir  ändern  nichts  und  verstehen 
mit  Dindorf  tXot  =  awtineat.  Soph.  Ai.  419  f.  hat  Thiersch 
doch  wohl  nicht  allein  am  hiatus  anstoß  genommen,  als  er  o"t^- 
(f^orev  Vorschlag ;  diese  conjektur  hätte  zum  wenigstens  beach- 
tung  verdient.  Interessant  ist  die  rechtfertigung  des  sehr  auf- 
fallenden hiatus  O.C.  1215  f.  naxgat  A  u^qui  durch  Eur.  Troad. 
848  Uvxonrigov  A  ufttgu*.  Eine  lohnende  aufgäbe  wäre  es,  zu 
zählen,  wie  viele  um  des  metrums  willen  eingeschwärzte  y«  dt  te 
auf  diese  weise  hinausbefördert  werden. 

Cap.  4  bewegt  sich  naturgemäß  auf  dem  boden  subjektiver 
empfindung.  Ob  in  jedem  falle  die  ion\  einem  bestimmten  nicht 
bloß  rhythmischen  zwecke  dient,  darüber  wird  die  entscheidung 
verschieden  ausfallen.  Verf.,  dem  gute  vorarbeiten  (Heimsoeth, 
Cbrist,  Brambach,  J.  H.  H.  Schmidt)  zu  geböte  standen,  hat 
sich  seiner  aufgäbe  mit  takt  entledigt  und  verschiedene  lehr- 
reiche stellen  (Aristot.  probl.  XIX,  15.  Arist.  Quint.  I,  p.  50 
M.  II,  p.  97)  durch  scharfe  interpretation  seinem  zwecke  dienst- 
bar gemacht.  Gewisse  ihrer  bedeutung  nach  schwerwiegende 
worte  werden  mit  Vorliebe  von  der  ron]  betroffen,  so  «riy,  aicur, 
oiVf,  nutt  vam»»,  ifoXloi,  ebenso  bedeutungsvolle  epitheta,  eigen- 
namen-,  überhaupt,  wo  es  gilt,  unglück  zu  malen  oder  gewaltige 
Torgänge  eindringlich  zu  gestalten,  hat  die  mehrzeitige  länge 
ihre  stelle;  zu  ui<6*  sei  bemerkt,  daß  Ch.  349  tntatgtntd*  uim 
das  überlieferte  aiwa  sich  halten  läßt: 

str.  ifttargtntop  uiüra  u  ui  u 

ant.  n»  orrcuv  dafAtjvai  u  u« — 1 — 

Damit  wird  das  unglückliche  aiw  (Bekk.  Anecd.  I,  363  aiw 
ro»  aieür«  xatu  unuxanit*  Alnivloi;  ttat*),  das  auch  Ag.  249 
(am  r«  0.  Müller)  nicht  mehr  geduldet  wird,  aufs  neue  heimathlos. 
Maß  es  denn  auch  durchaus  in  einem  der  erhalteneu  stücke  ge- 
standen haben?  Man  könnte  daran  denken,  dem  worte  Sept. 
730  altoia  (57*  ryCro*  fit'tu  eine  stätte  zu  bereiten,  weil  der 
vere  der  Strophe  723  xui  %0otia  xon*  niy  um  eine  more  zu 
klein  ist  ( — und  ist  eine  bei  Aeschylus  gewiß  anzu- 
erkennende responsion  ,  vgl.  Suppl.  76 — 85),  wenn  nur  nicht 
die  wncht  der  ftaxgu  7gC<irjßo<  dem  sinn  so  ganz  entspräche. 
Franckens  xai  rrorgdt  xdnv  (vgl.  schol.  Stap  .  .  .  ij  nargwa 
aittup  xo'utf  iri'fl  to  aluu  ....  ia*t  qr#/«f»V,  ij  natgiu  ytj  n(q  xri.), 
wäre  sehr  gut,   wenn  nur  UATPIA  von  XQQNIA  nicht  zu 
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sehr  abwiche.  Wenn  Aeschylus  nun  geschrieben  hätte:  xtu  rrn- 
Xirnr  u£tig  nt)}?  0  und  0,  AI  und  A;  konnten  sehr  leicht  ver- 
wechselt werden ,  das  scholion  aber  paßt  zu  dieser  lesung  fast 
noch  besser,  als  zu  nar^ta  ko'iiv,  das  dadurch  ja  gar  nicht  er- 
klärt wird  ;  die  responsion  —   u  —  u —  [  ■  u — u  —  u  — 

ist  aber  durchaus  regelrecht. 

Wir  schließen  diese  anzeige ,  indem  wir  die  vortreffliche 
arbeit  zu  sorgfältiger  prüfung  jedem  empfehlen ,  der  sich  mit 
den  tragikern  beschäftigt;  hoffen  wir,  verf.  möge  die  chorlieder 
des  Euripides  recht  bald  in  ähnlich  fruchtbringender  weise  be- 
handeln. Richardt  HiUlebrandt. 


28.    Die  märchenkomödie  in  Athen  von  Th.  Zielinski. 
Abdruck  aus  dem  Jahresbericht  der  deutschen  schulen  zu  St 
Annen.    St.  Petersburg  1885.    72  p.  4. 

Die  beiden  hauptrichtungen  der  dorischen  komödie ,  die 
sociale  und  die  mythologische,  wie  sie  verf.  eintheilt,  sind  in 
ihren  resten  sehr  ungleich  erhalten  ,  indem  uns  uur  der  plauti- 
nische  Amphitruo  eine  Vorstellung  der  zweiten  gattung  gewäh- 
ren kann,  während  alle  übrigeu  römischen  lustspiele  zur  socialen 
komödie  zu  rechnen  sind.  Ebenso  ist  uns  die  märchenko- 
mödie, welche  verf.  als  zweite  hauptrichtung  der  ionischen 
komödie  neben  der  politischen  hinzustellen  versucht,  nur  in  ei- 
nem luitspiel  des  Aristophones ,  den  Vögeln,  vollkommen, 
daneben  aber  in  vielen  bruchstiickeu,  titeln,  und  einzelheiten 
theilweise  vertreten  Während  nun  die  alten  grammatiker 
durch  die  Sammlungen  der  mythenschätze  uns  ein  weiteres 
schätzbares  material  zur  beurtheilung  der  mythologischen  ko- 
mödie lieferten,  vernachlässigten  sie  die  märchensammlun- 
gen ,  weil  sie  dem  märchenschatz  ihres  volks  keinen  werth 
beilegten,  und  überließen  seine  pflege  den  alten  frauen  und  am- 
meu ;  uns  lasseu  sie  also  von  dieser  seite  bei  allen  Schlüssen 
und  konstruktionen  im  stich:  wir  sind  nur  auf  ,d  i  e  vögei", 
auf  t  i  t  e  1  und  t  r  a  g  m  e  n  t  e  augewiesen.  So  Zieliuski ;  er  glaubt 
nun  iu  deu  neugriechischen,  albanischen,  walachischen,  ser- 
bischen ,  slavischen  und  russischen  raärchen,  sagen  und 
Volksliedern,  welche  in  den  letzteu  jahrzehnten  von  Hahn, 
Gonxeubach,  B.  Schmidt  u  a  erschlossen,  systematisch  geordnet 
und  erklärt  sind,  eine  menge  berührungspunkte  mit  althellenischen 
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märchen  gefunden  zu  haben,  von  denen  uns  meist  nur  spuren 
—  verf.  nennt  es  bruchstücke  —  erhalten  sind.  Diese  neuen 
märchen  bieten  nicht  nur  die  handhabe  zum  vergleich  mit  den 
alten  (d.  h.  nach  des  verf.  ansieht  einzelnen  alten  komödien 
udI  vieleu  versen  und  stellen  zu  grund  liegendeu)  märchen,  es 
erscheint  ihm  auch  der  nach  Weis  einer  Wandlung  der  neuen  aus 
den  alten  märchen  und  demgemäß  die  erklärung  vieler  komi- 
kerstellen mit  hilfe  der  neuen  märchen  möglich,  ja  er  versucht 
aus  den  vorhandenen  spuren  und  den  neuen  märchen  einige 
alte  märchen  ihrem  inhalt  nach  zu  rekonstruieren. 

Zielinski  ist  meines  wissens  der  erste,  der  den  titel  mär- 
chenkomödie  für  eine  ganze  gattung  attischer  lustspiele  in  Vor- 
schlag bringt ;  er  hat  ferner  in  geistreicher  und  fesselnder  weise 
versucht,  für  die  erklärung  einzelner  stellen  der  koraiker  neue 
bahnen  zu  weisen;  daß  ihm  dieser  versuch  nicht  überall  gelun- 
gen ist,  ja  daß  er  meines  erachtens  an  den  meisten  stellen 
durch  die  phantasie  und  den  wünsch,  märchen  zu  finden,  zu 
weit  getragen  ist,  vermag  nichts  zu  ändern  an  dem  urtheil,  daß 
das  buch  fesselnd  geschrieben  ist  und  manche  neue  gesichts- 
ponkte  enthält. 

Doch  zunächst  der  neue  name !  Wer  kann  leugnen ,  daß 
in  vielen  attischen  komödien  märchenhafte  züge,  insbesondere 
solche  aus  der  thierfabel,  die  unter  dem  phantasievollen  volk 
der  Athener  gang  und  gebe  waren  und  sicher  starke  wurzeln 
geschlagen  hatten,  verwandt  und  eingeflochten  sind!  Welches 
gebiet  des  äußern  ,  aber  auch  des  innern  Volkslebens  hätte  ein 
Aristophanes  nicht  gestreift  und  in  seine  komödien  an  passender, 
zum  theil  auch  an  unpassender  stelle  hineingezogen !  Aber  sind 
wir  darum  berechtigt,  von  der  märchenkomödie  als  einer  haupt- 
richtung  der  ionischen  komödie  (p.  5)  zusprechen?  Ich  glaube 
nein.  Dies  hat  meines  erachtens  schon  U.  Lübke  in  seiner 
(Übrigens  nicht  sorgfältigen  und  von  Zielinski  als  solcher  ge- 
bührend gekennzeichneten  !)  besprechung  der  vorliegenden  arbeit 
(Berl.  phil.  Wochenschrift  1886,  no.  2,  p.  41  ff.)  richtig  hervor- 
gehoben: „das  gesammte  lustspiel  des  5.  jahrhunderts  —  soweit 
wenigstens  unser  wissen  reicht  —  war  politisch-socialer  tendenz, 
sowohl  die  früheren  gegen  einzelne  personen  gerichteten  komö- 
dien, als  die  von  mehr  allgemeiner  tendenz  d.  h.  die  nach  den 
„Rittern14  aufgeführten44.    Aber  selbst  der  von  Lübke  für  ein- 


Digitized  by  Google 


138 


28.  Aristophanes. 


Nr.  2. 


zelne  märchenkomödien  dos  verf.  vorgeschlagene  name:  „phan- 
tastische komödie"  trifft  doch  immer  nur  einzelne  züge 
und  kleinere  tbeile  dieser  stücke ,  keineswegs  aber  die  haupt- 
tendenz ,  kann  also  ebensowenig  wie  die  bezeichnung  märcben- 
komödie  einer  ganzen  gattung  von  attischen  komödien  zukom- 
men. Ich  bleibe  also  dabei,  daß  die  attische  komödie  eine  in 
ihrem  innersten  wesen  politische  und  sociale  war,  —  das  lehren 
uns  die  sämmtlichen  erhaltenen  stücke  —  allerdings  sind  viele 
andere  dinge,  die  religion,  der  aberglaube  ,  die  mythologie  und 
märchen,  die  im  volke  wurzelten,  mit  hiueinverwoben  worden. 
Ohne  zweifei  kommen  in  vielen  erhaltenen  und  nichterhaltenen 
lustspielen  auch  eine  menge  von  märchenhaften  zügen  vor,  die 
aber  darum  noch  nicht  den  charakter  des  ganzen  zum  märchen- 
haften stempeln ! 

Andrerseits  erkenne  ich  an,  daß  verf.  erwiesen  hat,  daß 
die  kenntnis  des  neugriechischen  märchenschatzes ,  insbesondere 
der  thierfabel ,  ein  unverächtliches  hilfsmittel  für  das  bessere 
Verständnis  mancher  einzelheiten  in  der  politischen  komödie 
Athens  bildet.  Um  ein  für  mich  besonders  überzeugendes  beispiel 
herauszugreifen,  erkläre  ich,  daß  Vesp.  794  ff.  altxTQvovo*-  ^ 
iqaaxt  xoiliav  fyfir.  T«jr  yovt  xitrarrfipiii  ruQjvQWft  ^  d'  JU- 
ym.  erst  durch  die  Verbindung  mit  dem  neugriechischen  märchen 
vom  goldfressenden  hahn  (bei  Hahn  II,  85)  das  volle 
Verständnis  erlangt  hat;  denn  die  notiz  des  scholiasten:  tni] 
ndpra  nhrovatt  oi  nlexTQVorev  OfQfioruttjr  xutliat  //orre**  ist  zu 
offenbar  erst  aus  des  dichters  eigenen  Worten  entnommen. 

Dagegen  vermag  ich  die  nothwendigkeit  des  Zusammenhangs 
der  p.  6  ff.  aus  den  Rittern  415  behandelten  stelle  mit  dem 
herangezogenen  märchen  vom  hundskopf  (Hahn  I,  156)  nicht 
zu  erkennen.  Für  mich  ist  das  Verständnis  der  worte  auch 
ohne  die  deutung  des  verf.  möglich  und  klar:  „wie  magst  du, 
der  du  dich  wie  ein  hund  genährt,  mit  mir,  dem  hundskopf, 
streiten"?  Hundskopf  war  ein  gewöhnliches  Schimpfwort  in 
Athen,  —  mag  auch ,  wie  verf.  will ,  „der  gefürchtete  wauwau 
des  griechischen  Volksglaubens"  gewesen  sein!  —  und  Kleon  an 
derartige  lieblingsbezeichnungen  seitens  unseres  dichters  gewöhnt; 
Aristophanes  wählt  dieses  wort  hier,  um  das  Wortspiel  mit  den 
hundekrumen  anzubringen.  Selbst  zugegeben ,  daß  eine  im  al- 
terthum  bereits  vorhandene  märchengestalt  dem  KvtoxiqnXn^  zu 
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gründe  lag,  so  muß  ich  bezweifeln,  daß  das  raärchen  schon  da- 
mals so  ausgebildet  war,  daß  ein  zuhörer  die  worte  des  dich- 
ters  nach  des  verf.  auslegung  verstehn  mußte,  ja  nur  konnte! 
„wer  nemlich  knochen  und  anderes  hundefutter  verzehrt ,  fällt 
dem  hnndskopf  anheim  und  wird  seines  gleichen ;  wie  mancher 
reiche  biirger,  dessen  physioguomie  dem  Kleon  nicht  gefiel,  mag 
von  ihm  so  mit  haut  und  haaren  verschlungen  worden  sein". 
Diese  deutung  scheint  mir  gekünstelt  und  für  uns  wie  fürs  athe- 
nische publikum  unverständlich. 

Daß  die  Vögel  des  Aristophanes  aus  zwei  genau  geschie- 
denen einzelnen  raärchen,  dem  thierschwager  und  thier- 
königs  brautwerbung  zusammengesetzt  seien,  davon  hat 
mich  verf.  nicht  überzeugen  könuen.  Daß  dagegen  im  ersten 
theil  der  komödie  der  Tereusmythus  —  ich  sage  absichtlich 
nicht  „raärchen44  (cfr.  Thuc.  II,  29)  —  dem  dichter  die  gele- 
genheit  und  den  anhaltspunkt  zur  einführung  des  vogelthums 
bot,  gestehe  ich  ohne  weiteres  zu  ;  ebenso  glaube  ich  dem  verf., 
daß  das  p.  13  erzählte  märchen  (Hahn  I,  180)  auf  die  auch 
in  den  Vögeln  erhaltenen  reste  des  attisch -nationalen  mythus 
von  Tereus  zurückgeht.  Doch  war  meines  erachtens  dieser  my- 
thus kein  märchen  in  unserem  sinn ,  sondern  eine  an  eine  be- 
bestimmte lokalität  sich  anschließende  sage,  was  ja  nicht  aus- 
schließt, daß  das  neugriechische  märchen  aus  dieser  sage  ent- 
standen ist.  Dagegen  kann  ich  die  Werbung  um  die  Basileia, 
die  Pisthetairos  auf  Prometheus  rath  vornimmt,  nicht  als  das 
einzige  hauptmoment  des  zweiten  theils  der  komödie  anerkennen, 
sie  bildet  nur  ein  glied  in  der  kette  der  handlungen,  welche 
vögel  und  vögelbeherrscher  im  vögelreich  vornehmen.  Für  mich 
bleiben  nach  wie  vor  die  Vögel  das  am  meisten  einheitlich, 
aber  mit  der  größten  eigenen  phantasie  gedichtete  stück  des 
Aristophanes,  dessen  kernpunkt  die  selige  Stadt  ist, 
deren  gründung  die  Überspanntesten  hoflnungen  aller  Weltver- 
besserer verwirklichen  soll  und  iu  der  darstellung  des  dichters 
auch  verwirklicht.  „Daß  wolkenreich  und  vögelstadt  Athen  ist, 
versteht  sich  von  selbst,  —  nur  ein  Traumathen  ist's  mit  tausen- 
derlei dingen  des  hier  und  heut,  das  wirkliche  ist  für  den  zu- 
hörer wie  ein  märchen'4.  So  Droysen  in  der  einleitung  zu  sei- 
ner Übersetzung  der  Vögel.  Auch  Duruy  (in  der  Revue  des  deux 
mondes  1886,  p.  621)  trifft,  wenn  er  sich  auch  oberflächlicher 
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und  allgemeiner  ausdrückt,  das  richtige,  indem  er  zweck  und 
ziel  dieser  komödie  wiedergiebt  als  fantaisie  charmante,  mais  Sa- 
tire du  ciel  et  de  la  terre,  de*  komme*  qui  ne  font  que  des  sottises 
et  des  Dieux  qui  gouvement  si  mal  le  monde.  —  Um  seinen  großartigen 
plan  einzuführen,  bedient  sich  der  dichter  eine»  märebens,  richtiger 
der  sage  vom  Tereus  und  seinen  verwandten.  Aber  dieser  um- 
stand berechtigt  uns  nicht ,  den  politisch  -  socialen  hintergrund 
des  ganzen  Stückes  wegzuleugnen  und  es  als  eine  reine  mär- 
chenkomödie  anzusehu,  die  durch  umdichtung  vorhandener  mär- 
chen  entstanden  sei. 

Die  auseinandersetzung  des  verf.  über  den  Aiolosikon 
des  Aristophanes  nehme  ich  mit  der  über  des  Eupolis 
ziegen  zusammen.  Den  inhalt  beider  komödien  sucht  Zie- 
linski  aus  je  drei  fragmenten,  verglichen  mit  ähnlichen  neueren 
märchen,  zu  rekonstruieren.  Die  deutungen  beider  sind  anspre- 
chend und  voll  phautasie;  aber  ist  das  ein  beweis,  wenn  zu- 
fällig drei  kurze  fragmento  —  notabene  nach  des  verf.  ausle- 
gung !  —  in  den  inhalt  der  von  Halm  (I,  127  und  191)  er- 
zählten märchen  hineiuzupassen  scheinen?  es  erscheint  mir  höchst 
gewagt  und  durchaus  unwissenschaftlich,  auf  einen  solchen  Zu- 
fall hin  die  nahe  Verwandtschaft  der  komödien  mit  den  märchen, 
oder  gar  die  umdichtung  des  märchens  zum  lustspiel  zu  statuieren. 

Auf  reiner  vermuthung  beruht  endlich  die  p.  41  ausgespro- 
chene, p.  71  nicht  des  näheren  begründete  ansieht  des  verf., 
daß  in  der  Archippischen  komödie  „die  Fische14  das 
märchen  dem  dichter  die  möglichkeit  gegeben  habe,  die  menschen 
mit  den  fischen  in  bertthrung  zu  bringen.  Der  uns  von  Atheuaeus 
7,  329b  erzählte  zug  ist  doch  wohl  nur  ein  kalauer,  der  kaum 
ein  baupttheil  der  handlung  in  der  komödie  gewesen  sein  wird. 
Das  p.  71  erzählte  russische  märchen  vom  Barsch  Barschensohn 
von  Borstenfeld  hat  doch  zu  wenig  anhaltspunkte  für  einen  ver- 
gleich mit  dem  uns  ganz  unbekannten  hauptinhalt  des  Stücks. 

Zu  einzelheiten  Ubergehend,  bemerke  ich  dem  verf.,  daß  er 
im  gegensatz  zur  herrschenden  auffassung  des  alterthums  der 
schlänge  p.  36  das  prädikat  der  stumpfsinnigkeit  zu- 
erkennt. Vergl.  dazu  1.  Moses  3,  1;  Sirach  25,  21;  Matth. 
X,  16  (listig,  klug).  In  der  ganzen  gräcität  habe  ich  keine 
der  biblischen  eigenschaft  widersprechende  stelle  gefunden. 

Auf  welche  grundlagen  verf.  seine  behauptung  p.  41  ba- 
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sierf ,  „daß  die  griechischen  dichter  soviele  tage,  wochen  ,  mo- 
nate  vom  verkehr  abgeschlossen,  in  der  stille  des  studierstüb- 
cbens  anbrachten",  weiß  ich  nicht.  Dem  Euripides  macht  Ari- 
stophanes  wohl  nur  im  scherz  und  aus  persönlicher  abneigUDg 
den  Vorwurf,  um  die  gekünstelten  und  mühsam  verarbeiteten 
erzeagnisse  desselben  zu  kennzeichnen,  von  Sophokles  wissen 
wir  das  gegentheil,  und  einen  Aristophanes  vollends  kann  ich 
mir  nicht  nach  jener  art  arbeitend  vorstellen :  die  frische  lebens- 
frohe art,  wie  er  des  volks  leben  und  treiben  schildert,  scheint 
mir  eher  fürs  gegentheil  zu  sprechen. 

P.  41  wollte  verf.  wohl  sagen:  nur  das  märchen  konnte 
dem  dichter  die  möglichkeit  geben  —  statt :  das  märchen  .  .  . 
nur  die  möglichkeit.  —  p.  42  z.  4  ist  das  statt  dass  zu  lesen, 
-  p.  55  mitte  legt  statt  liegt,  —  p.  68  mitte  2  9  statt  92. 

W.  Uckermann. 


29.  Ignati  Diaconi  tetrasticha  iambica  53,  versus  in 
Adaraum  143  recensuit  et  brevi  aduotatione  instruxit  C.  F. 
Möller.  Praemissa  est  de  Ignatii  metrica  arte  vita  6criptis 
disputatio.    Kiel  1886.    32  p.  4. 

Ein  dankenswerther  beitrag  zur  byzantinischen  litteratur. 
In  der  einleitung  ist  besonders  bemerkenswerth ,  daß  die  ältere 
datirung  des  lebens  des  Ignatius,  wonach  seine  ituftq  in  die 
erste  hälfte  des  nennten  jahrhunderts  fällt,  gesichert  wird.  Es 
geht  daraus  hervor,  daß  P.  Wolters  (Rhein,  mus.  39,  p.  117) 
anrecht  hatte,  das  dem  Ignatius  in  der  Anth.  Pal.  I,  109  zu- 
geschriebene epigramm  nrroftttia  xnauti  top  tuni  t//v  ir<tnO£mv 
Ba<ii\un<  rt  rtvr  Kmtrttnt n'tip  Aiia*  zur  Feststellung  seiner  le- 
benszeit  zu  benutzen,  denn  es  ist  unmöglich,  daß  er  unter  der 
regierung  des  Constantinus  Porphyrogenitus  noch  am  leben  war, 
and  also  auch  unmöglich ,  daß  er  der  Verfasser  des  epigramms 
ißt  Ein  richtiger  gedanke,  der  nicht  in  der  anmerkung  (an- 
merknng  8  p  14)  versteckt  zu  werden  brauchte,  ist:  Quo  lern- 
pore  composuü  Tarasii  vitam  Ignatium  nondum  diaconi  munus  ao 
ctpute,  nescio  an  ideo  nobis  probetur,  quod  in  cod.  Paris.  1452  tu- 
te« auetorem  esse  Ignatium  mono  chum  diserte  scriptum  invenitur. 
Der  gleiche  gesichtspuukt  erweist  sich  auch  bei  anderen  byzan- 
tinischen Schriftstellern  zur  datirung  der  Schriften  als  förderlich. 
So  ist  z  b.  das  23.  anakreontion  des  Sophronius  in  der  hand* 
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schrift  überschrieben  jLmqQoifov  novnynv  inTQoaoq nstov  ki«« 
xyfoiTinr  «iv  toi  '/(aaijCp  und  ist  damit  als  jugendgedicht  cha- 
rakterisirt  im  unterschied  von  denjenigen,  welche  kurzweg  als 
£<Offgot(ov  (nr.  20  —  22)  oder  als  £oaq>QorCov  uQX**m«xQriuv  */*• 
Qoaolitiwi  (nr.  18  und  19)  oder  endlich  als  To?  uyCov  JSftxrpo- 
pCnv  unxitninunnuv  ItQoaoXrfiwr  (nr.  1  — 17)  bezeichnet  werden. 
—  Es  ist  zu  bedauern ,  daß  für  die  edirten  texte  kein  neues 
handschriftliches  raaterial  beigebracht  ist:  es  wäre  unschwer  zu 
beschaffen  und  keineswegs  überflüssig  gewesen.  Zu  bedauern 
ist  auch,  daß  der  Verfasser,  der  recht  nützliche  metrische  beob- 
achtungen  gibt,  nicht  etwas  mehr  auf  die  prosodie  eingeht.  Eine 
genaue  erforschung  der  prosodie  des  Ignatius  wäre  wünschens- 
wert gewesen,  u.  a.  wegen  der  frage,  ob  die  ihm  zugeschrie- 
beneu  Anakreontca  echt  sind,  und  wäre  auch  zur  rechtfertigung 
des  textkritischen  Verfahrens  am  platze  gewesen.  Müller  ändert, 
ohne  daß  die  berechtigung  dazu  bewiesen  wäre,  tOtj>iiftt]  am 
trimeterschluß  in  ui  Qn*0ii%  während  er  sich  nicht  scheut,  an  der- 
selben stelle  yhuv  flttr  )w>v  einzusetzen;  er  ändert  Ö«xni'a}>  <5(m- 
ott*  in  fiuunti*  fi.txQvojt  ,  wobei  wohl  eine  kurze  motivirung  am 
platze  gewesen  wäre,  weshalb  die  Verkürzung  des  v  wahrschein- 
licher ist  als  die  des  a  —  Schließlich  will  ich  nicht  unterlassen 
zu  bemerken,  daß  der  seite  16  anm.  3  gemachte  Vorschlag,  im 
epigramm  auf  Paulus,  den  schüler  des  Ignatius,  xtfliot-  toi  /7<u- 
Xov  xr).  für  xtdrov  Flavloio  •  yitQ  i^Kov  zu  schreiben,  nicht 

zu  billigen  ist:  die  kürze  vor  der  cäsur  des  peutameters  ist  nach 
byzantinischer  technik  ebenso  wenig  anstößig  als  der  hiatus. 

Friedrich  Haussen. 


30.  Thukydides  und  H.  Müller-Strübing.  Ein  beitrag  zur 
geschiebte  der  philologischen  methode  von  dr.  Adolf  Bauer, 
professor  an  der  Universität  Graz.  8.  Nördliogen,  H.  Beck'sche 
buchhandlung.    31  p. 

Ueber  den  werth  der  classischen  philologie  für  unsre  zeit 
streitet  man  fortwährend:  die  dabei  meist  heftig  angegriffene 
und  verurtheilte  Wissenschaft  selbst  sieht  dem  ruhig  zu  und 
verfährt  wie  das  deutsche  reich,  das  durch  die  geräuschvolle 
thätigkeit  seiner  Widersacher  in  ruhiger,  auf  die  entwicklung  der 
eignen  kraft  gerichteten  arbeit  sich  nicht  stören  läßt.  Solche 
arbeit  gelingt  aber  nur  bei  selbsterkenntniß  und  rücksichtsloser 
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strenge  gegen  sich ,  so  daß  jeder  abweg  von  der  rechten  bahn 
sofort  nachdrücklich  bekämpft  und  unschädlich  gemacht  wird. 
Die  classische  philologie  zeitigt  nun  gewiß  gegenwärtig  gute  ar- 
beit: erscheinen  augenblicklich  auch  nur  selten  neue  bahnen 
großartig  eröffnende  werke,  stammen  die  grundlegenden  unter 
dem  schütze  der  academien  stehenden  Unternehmungen  weitesten 
umfangs  auch  ans  einer  frühem  epoche,  so  bezeugt  doch  gesund- 
heit  und  kraft  das  erfolgreich  geübte  streben  das  uns  überkom- 
mene quellenmaterial  in  seiner  so  weit  jetzt  möglich  echten  ge- 
stalt  vollständig  jedem  zugänglich  zu  machen,  zumal  dadurch 
znm  frommen  der  gegen  wart  sowohl  die  sichere  grundlage  für 
die  darstellung  des  lebens  der  beiden  classischen  Völker  nach 
allen  seinen  richtungen  hin  geschaffen,  als  auch  ermöglicht  wird, 
das  wunderbar  viele  neue ,  was  ein  günstiges  geschick  unserm 
Zeitalter  sogar  aus  den  ältesten  Zeiten  der  menschheit  zuführt, 
wenn  auch  nicht  sofort  erschöpfeud  zu  verwertheii ,  doch  auf 
wege  zu  lenken,  welche  großartige  resultate  sicher  in  aussieht 
stellen :  —  auf  diese  weise  mehrt  die  philologie  ihre  eigne  kraft, 
sichert  und  erweitert  sie  ihren  besitz  und  wird,  indem  sie  allen 
gerechten  anforderungen  der  zeit  entspricht,  dieser,  der  zeit, 
unentbehrlich  und  damit  befähigt,  allen  eventualitäten  siegreich 
zu  begegnen  Aber  wie  den  tiefwurzelnden  edlen  weizen  aus 
der  Oberfläche  üppig  aufschießendes  unkraut  beengt  und  schä- 
digt ,  so  nistet  sich  auch  im  leben  der  Völker  unwiderstehlich 
neben  dem  guten  das  böse  ein :  so  treibt  zwar  in  Deutschland 
der  nach  langer  und  schwerer  trübsal  fröhlich  aufkeimende  Wohl- 
stand ,  das  nach  langer  Stockung  rasch  sich  entwickelnde  und 
den  einzelnen  trotz  der  Studierstube  mit  sich  fortreißende  poli- 
tische leben  vieles  edle  und  erhebende  hervor  —  es  bleibt  doch 
das  gegentheil  mit  seiner  gefolgschaft  nicht  aus:  der  hochmuth 
und  die  genußsucht,  die  durch  unberechtigte  und  daher  gar  nicht 
oder  nur  wenig  befriedigte  wünsche  geweckte  und  durch  mangel 
au  christlichem  glauben  erhaltene  gleichgültigkeit  gegen  alles 
ideale,  die  schließlich  zur  sündlichen  abwerfung  des  lebens  ver- 
leitet, verwirren  gewaltig  und  erschweren  die  erstrebte  gedeihliche 
entwicklung  des  guten.  Derartige  Strömungen  und  Störungen  be- 
einflussen naturgemäß  die  arbeit  der  Wissenschaft  und  somit  auch 
die  der  philologie,  da  diese  nicht  selbstständig  und  unabhängig 
dastehen,  vielmehr  von  der  Stimmung  und  dem  leben  des  Volkes 
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abhängen :  daher  in  der  letztern  die  vielfach  sich  äußernde  Ober- 
flächlichkeit, daher  die  leider  durch  verderbliche  maaßnahnien  des 
preußischen  ministeriums  geförderte  überfülle  unnöthiger  weder  die 
Wissenschaft  noch  das  gymnasium  fördernder  sogenannter  Schulaus- 
gaben der  classikcr ,  von  denen  ein  gut  theil  allen  eifers  der 
eselsbrücke  zusteuert  und  dadurch  dem  gymnasium  die  lösung 
seiner  wahren  aufgäbe,  eine  gymnastik  des  geistes  zu  sein,  un- 
möglich macht,  daher  die  hie  und  da  schon  von  der  behörde 
gehemmte  fluth  von  schul-  oder  lehrbücheru,  die  das  längst  be- 
kannte etwas  verändert  immer  von  neuem  auftischen  und  dem 
guten  den  räum  versperren,  daher  das  schlimmste  von  allem,  die 
verkehrte  methode,  deren  Vertreter  um  des  schnellen  aufsehens 
willen  gegen  anerkannte  thatsachen  kecken  Widerspruch  erhe- 
ben und  durch  Überschätzung  des  eignen  urthells  zu  principien 
und  ansführungen  subjectivster  und  deshalb  gerade  in  unserer 
Wissenschaft  destructivster  art  gelangen.  Gerade  gegen  dieses 
übel,  die  falsche  methode,  die  wie  schleichendes  gift  die  edelsten 
säfte  verfärbt,  erschlafft  und  langsam  aber  sicher  zerstört,  rich- 
tet sich  die  oben  vorgesetzte  schritt  Bauers ,  welche  angeregt 
durch  eine  preisaufgabe  der  Utrechter  gesellschaft  der  Wissen- 
schaften die  Schriften  und  Forschungen  Müller-Strübings  über  Thu- 
kydides  als  solche  kennzeichnet  und  nachweist,  in  welchen  die 
methode  durchweg  „eine  willkürliche  und  irrige"  (p.  3)  sei,  de- 
ren resultate  sich  gegenseitig  aufhöben:  dies  wird  dann,  nach- 
dem der  verf.  ausdrücklich  (p.  4)  hervorgehoben,  daß  er  die 
gelehrsamkeit  und  den  Scharfsinn  Müller-Strübings  so  wie  dessen 
anderweitige  Verdienste  um  die  förderung  der  Wissenschaft  willig 
anerkenne,  in  ruhiger  und  würdiger  spräche  ausgeführt :  es  wird 
nachgewiesen,  wie  Müller -Strübing  den  Thukydidea  zuerst  als 
historiker  betrachtet  habe,  wie  er  ihm  aber  dann  zum  dichter 
(p.  11)  und  epiker  (p.  14)  werde,  ja  sogar  zum  blutdürstigen 
Schulmeister  (p.  14)  uud  pedauten  (p.  28):  dies  hindert  aber 
nicht,  daß  der  so  verurtheilte  auch  als  „ein  höchst  gescheiter, 
höchst  bedeutender,  auf  der  ganzen  höhe  der  bildung  seiner  zeit 
stehender  mann"  (p.  21)  gepriesen  wird;  excerpieren  läßt  sich 
dieser  nachweis  nicht,  man  muß  die  lebendig  geschriebene  aus- 
führung  selbst  lesen:  selbstverständlich  werden  aber  in  ihr  eine 
reihe  von  stellen  aus  Thukydides  besprochen,  so  daß  die  schrift 
auch  als  ein  willkommner  beitrag  zur  erklärung  des  historikers 
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empfohlen  werden  kann.  Ihre  aufgäbe  hat  sie  gelöst :  sie  zeigt, 
wohin  die  Verkehrtheit  der  methode  führt. 

Der  Schluß  von  Bauers  schritt  läßt  erkennen,  wie  es  dem 
verf.  nicht  allein  um  Müller  -  Strübings  Schriften  zu  thun  gewe- 
sen, sondern  daß  eine  reihe  neuer  erscheinungen  zugleich  haben 
getroffen  werden  sollen.  „Man  glaubt",  heißt  es  p  29,  ,,neue 
resnltate  zu  finden,  wenn  man  die  vorliegenden  probleme  einfach 
aut  den  köpf  stellt,  und  nun  mit  fleiß,  Scharfsinn  und  gelehr- 
>amkeit  daran  geht  zu  zeigen,  daß  das  eigentlich  das  richtige 
sei14-,  es  wird  dies  dauu  durch  Schriften  über  Herodot  (Sayce, 
Panqvsky),  Diodor  (Schneider),  Perikles  (Pflugk-Harttung)  und 
über  Pausanias  illustrirt.  Von  letzterm  wird  p.  29  gesagt: 
.,daß  Pausanias  Griechenland  bereist  habe  und  im  wesentlichen 
da*  ergebniß  seiner  reisen  in  seiner  periegese  niedergelegt  habe, 
das  steht  deutlich  in  derselben  zu  lesen  .  .  .  Seitdem  v.  Wila- 
mowitz  einzelne,  zum  theil  falsche  beobachtungen  voreilig  ver- 
allgemeinernd, gegen  diese  anffassung  den  kriegsruf  erhoben  hat, 
hat  die  Pausaniashet/c  begonnen.  Wir  werden  jetzt  von  Kalkmann 
.  .  .  belehrt,  die  thatsache,  daß  Pausanias  Griechenland  bereist 
and  die  bestätigung  seiner  angaben  durch  funde  daselbst  sei 
überhaupt  gleichgültig  :  das  problem  müsse  vielmehr  so  gestellt 
werden  ,  welche  guten  alten  Schriftsteller  hat  Pausanias  benutzt 
and  wo  läßt  sich  zeigen,  daß  Pausanias  ein  Schwindler  war. 
Wie  ans  dem  historiker  Thukydides  erst  der  epiker,  dann  der 
didaktiker  und  schließlich  der  pedant  wurde,  so  ist  der  reisende 
Tansanias  erst  ein  kompilator  älterer  schritten ,  und  jetzt  ein 
lögner  und  Mirabilienschreiber  nach  art  des  Verfassers  der  schrift 
über  die  syrische  göttin  geworden".  Wie  wahr  und  gerecht 
dies  urtheil  sei,  wird  auch  die  hierauf  folgende,  lange  vor  dem 
erscheinen  von  Bauers  schrift  verfaßte  maaßvolle  besprechung 
von  Kalkmanns  buch  dem  unbefangenen  leser  darthun,  zugleich 
aber  auch  bestätigen,  daß  es  uoth  thue,  gegen  die  mehr  und 
mehr  um  sich  greifende  Verkehrtheit  der  methode  rücksichtslos 
energische  einspräche  zu  erheben.  Freilich  wird  Bauers  schrift, 
die  scharf  in  ein  Wespennest  gestochen  ,  mancherlei  gesummse, 
auch  geschrei  hervorrufen  :  indeß  scheint  der  Verfasser  doch  der 
mann,  der  solcher  angriffe  sich  wird  erwehren  können,  außerdem 
wird  es  aber,  wie  wir  hoffen  dürfen,  ihm  und  seiner  guten  sache 
*o  guten  bundesgenossen  nicht  fehlen.  E.  v.  L. 
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31.  A.  Kalkmann,  Pausanias  der  Perieget.  Untersu- 
chungen Über  »eine  schriftstellerei  und  seine  quellen.  Berlin, 
Georg  Reimer  1886. 

In  dem  einleitenden  t Heil  seines  Peloponnesos  (1851)  bat 
Ernst  Curtius  den  periegeten  Pausanias  als  einen  schriftsteiler 
charakterisiert,  der  von  lebendigem  interesse  für  die  alten  wohu- 
sitze  und  denkmäler  der  Hellenen  erfüllt  „unermüdlich  durch 
die  verödeten  landschaften  Griechenlands  wanderte,  sich  in  jeder 
Stadt  unter  anleitung  der  besten  fremdenführer  des  ortes  die 
merkwürdigkeiten  zeigen  ließ  uud  sich  alles  der  reihe  nach  in 
seinem  tagebuche  aufzeichnete14.  —  „Aeltere  reisewerke  erwähnt 
uud  benutzt  er  gar  nicht;  er  zieht  es  vor,  seine  orts-  und  mo- 
numentenkenntnis  unmittelbar  aus  der  anschauung  und  der 
mtiudlichen  Überlieferung  zu  schöpfen".  Hören  wir  dagegen 
den  Verfasser  vorliegenden  buches.  8.  271 :  „wie  immer  die  re- 
sultate  im  einzelnen  sein  mögen,  darüber  kann  kein  zweifei 
mehr  obwalten,  daß  Pausanias  alles  wesentliche,  das  beste,  was 
er  uns  giebt,  aus  anderen  autoren  geschöpft  hat1.  S  280: 
„wir  haben  gesehen,  daß  uns  oft  in  recht  ungeschickterweise 
dunst  vorgemacht  wird ,  uud  daß  sich  dieser  vor  einer  kri- 
tik,  die  rücksichtslos  auf  Wahrhaftigkeit  prüft,  sehr  bald  ver- 
flüchtigt; gleichwohl  verfehlt  im  Zusammenhang  des  ganzen  das 
trugbild  seine  Wirkung  nicht.  Pausanias  findet  sich  in  die  ein- 
mal Übernommene  rolle  sehr  gut  hinein  und  führt  sie  nicht  ohne 
leichtigkeit  und  gewandtbeit  durch,  so  nüchtern  er  auch  im  übri- 
gen ist.  Jeder,  der  zuerst  die  Periegese  in  die  hände  bekommt, 
steht  unter  ihrem  banu"  —  ein  trost  für  E.  Curtius,  Schubart 
u.a.!  —  „und  nur  die  geschickt  gehaudhabte  maske  ist  schuld 
daran ,  daß  es  überhaupt  oder  erst  jetzt  eine  Pausanias  -  frage 
giebt.  Pausanias  ist  nicht  ,,ganz  als  perieget  zu  fassen",  son- 
dern ganz  als  Schriftsteller ,  als  sophist".  „Pausanias  bedient 
sich  seiner  eiukleidung  und  fictionen  in  bewußter  absieht  d.  h. 
nach  unserem  moralcodex  er  schwindelt,  uud  streuge  kritik  kann 
solche  tandelei  nur  als  schwindelmanier  bezeichnen". 

Ich  habe  dem  älteren  urtheil  über  Pausanias  das  jüngste 
gegenübergestellt,  um  mit  den  wenigen  sätzen  zu  zeigen,  wel- 
chen weg  die  Pausaniasforschung  in  den  letzten  jähren  genom- 
men hat.  Daß  Kalkmann  mit  seinem  buche  den  von  Wilamo- 
witz  Hermes  12,  347  „gezogenen  Wechsel  einlösen"  will,  darf 
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man  wohl  aus  den  einleitenden  worten  der  vorrede  schließen  ;  je- 
denfalls ist  es  im  sinne  und  geist  und  —  wenigstens  dem  perie- 
geteu   gegenüber   —  im    tone    dieses    gelehrten  geschrieben. 
Uebrigens  ist  er  sich  wohl  bewußt ,   daß  er  die  Pausaniasfrage 
nicht  erschöpfen  werde  ,   manches  ganz   bei  seite  lassen  müsse, 
einiges  nur  skizzieren  könne;    aber   „in  der  Überzeugung,  daß 
man  sich   bei  dem   gegenwärtigen   stand   der  frage  erst  nach 
Zusammenfassung  des  gauzen  wieder  mit  erfolg  ins  einzelne  ver- 
tiefen kann ,    bringt  er  das  von   ihm  gesammelte  materiai  zur 
Veröffentlichung.    Daß   er  zu  dieser  arbeit  mit  anzuerkennender 
Gelehrsamkeit  ausgestattet  ist,  davon  wird  sich  jeder  leser  über- 
zeugen; ob  er  aber  mit  hinreichender  Objektivität  seiue  anfgabe 
gelöst  hat,   dürften  selbst  diejenigen  bezweifeln,  die  in  einigen 
Hauptpunkten  mit  ihm   übereinstimmen.    Der  aufmerksame  leser 
wird  bald   finden,    daß  durch   eine  veränderte  anordnung  des 
materials  nicht  bloß  in  nebenfragen  auch  andre  resultate  gewon- 
nen werden   und  manche  einwände,  die  in  den  anmerkungen 
nebensächlich  behandelt  werden ,  zu  nicht  verächtlichen  waffen 
in  der  band  der  gegner  werden  können.    Zweierlei  schicke  ich 
vorans.    Der  Verfasser  bezweifelt  nicht,  daß  Pausanias  in  Grie- 
chenland gereist  sei ,   wenn  er  auch  den  beweis  dafür  den  Ver- 
teidigern des  Periegeten  überläßt ;   denn  das  weuige ,   was  er 
selbst  dafür  anführt,  ist  ohne  bedeutung  und  gewicht.    Dies  Zu- 
geständnis ermöglicht  ihm  ,  hier  und   da  eine  unbequeme  notiz 
als  reiseerinnerung  zu  erklären.    Aber   ich    meine,   wenn  das- 
selbe einmal  gemacht  wird ,  so  fehlt  einerseits   ein  zwingender 
grund,  zu  den  älteren  quellen  noch  jüngere  und  jüngste  „eiu- 
lagen"  anzunehmen  und  die  autopsie  nur  im  nothfalle  einzuräu- 
men; anderseits  wird  der  Vorwurf  gewisser  irrthümer,  die  auch 
der  flüchtigste  reisende  vermieden  haben  würde,  durch  jenes  Zu- 
geständnis  sehr    unwahrscheinlich    gemacht.    Die  beurtheilung, 
welche  der  Verfasser  dem  Periegeten  widerfahren  läßt,  fordert 
zur  Voraussetzung  die  unumwundene  erklärung,  daß  Pausanias 
Griechenland  niemals  gesehen  hat.    Dann  mögen  und  werden 
die  vertheidiger  den  gegenbeweis  bringen:  tart  6*'  o  rjuvaaiiitg 
9*1  ov?«v  evxitTttTQi'iHrtroi,'  wäre  fiijd1  'AO/ftu*  airo*  idth  qua- 
,  f»m{)  tuot  tm](tti>ovöt  ÖHxtvvut.    Zweitens:   die  oben  an- 
geführte äußerung  des  Verfassers   redet  von  dem  geschick  des 
wpbisten,  mit  dem  er  seine  absieht,  ausgeschriebenes  als  selbst- 
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erlebtes  vorzutragen,  durchgeführt  habe;  damit  reimt  sich 
schlecht  das  harte  urtheil,  welches  er  im  übrigen  über  die  gei- 
stigen fähigkeiten  des  Periegeten  fällt,  dem  nur  „stammelnde 
ausdrücke"  und  „einfältige"  bemerkungen  als  eigenthum  einge- 
räumt werden,  der  im  eifer  des  abschreibens  sich  die  gröSten 
fluchtigkeiten  und  unglaubliche  gedankenlosigkeiten  habe  zu 
schulden  kommen  lassen,  der  auf  der  nächsten  seite  uicbt  mehr 
gewußt  habe,  was  er  vorher  geschrieben,  und  dies,  obwohl  zahl- 
reiche verweise  auf  früheres  und  späteres  gerade  das  gegentheii 
beweisen  Ich  greife  zwei  beispiele  heraus.  5,  4,  5  erzählt 
Pausanias,  daß  Iphitos  die  olympischen  spiele  erneuert  habe, 
nachdem  sie  längere  zeit  ausgesetzt  gewesen  seien;  die  Ursache, 
warum,  verspricht  er  später  zu  erzählen.  Dieses  versprechen 
hat  er  nun  allerdings  nicht  gehalten  (es  hätte  8,  5  geschehen 
sollen);  an  der  bezeichneten  stelle  aber  fährt  er  fort:  ra»  de 
*Iq(rq>  <j  dtiQt  an  >t  s  fori  $t(  fidXiötn  rt)*  'EXXdfio^  vno  iftqvXitD* 
aruntüjp  xni  vnn  tnanv  Xnifitüdovk'  inijXde*  aittjaat  top  *V  A*X~ 
g>o#\  Qu»  It'aif  rw$  Kflxwr  —  der  gott  befiehlt  ihm  darauf  die 
spiele  zu  erneuern.  Kalkmann  urtheilt  nun,  daß  Pausanias  den 
mit  ro)  lyircp  beginnenden  excurs  aus  anderer  quelle  nach- 
träglich eingeschoben  habe  und  zwar  so  gedankenlos  ,  daß  er 
eben  den  gruud,  den  er  au  späterer  stelle  habe  anführen  wollen, 
in  demselben  hinzugefügt  habe;  „denn  krieg  und  krankheit 
sind  eben  die  Ursache,  wie  sich  zum  Überfluß  aus  der  darstel- 
lung  von  Phlegon  (fr.  1)  ergiebt".  Hier  dürfte  der  Vorwurf  der 
Unachtsamkeit  den  scharfen  kritiker  treffen  ;  denn  Pausanias  giebt 
in  Übereinstimmung  mit  Phlegon  krankheit  und  seuche  als  gruud 
für  die  befragung  des  gottes,  nicht  für  das  aussetzen  der  spiele 
an ;  für  dieses  bezeichnet  Phlegon  als  Ursache  Vernachlässi- 
gung der  götterverehrung.  Das  zweite  beispiel  knüpft  sich  an 
den  sänger  Oleu ,  der  von  Pausanias  erst  5,  7,  8  und  weiter 
8,  21,  3.  9,  27,  2  als  Lykier  bezeichnet  wird,  dagegen  1,  18,5 
und  2,  13,  3  ohne  angäbe  der  heimath  citiert  wird.  Die  ab- 
stamnmng  aus  Lykien  soll  der  Perieget  erst  bei  abfassung  des 
5.  buches  aus  Alexander  Polyhistor  gelernt  haben,  obwohl  schon 
Herodot  4,  35  den  Olen  als  Lykier  bezeichnet  und  von  Kalk- 
mann zugegeben  wird,  daß  diese  Herodotstelle  nicht  nur  8,  21 ,  3, 
sondern  schon  1,  31,  2  eingesehen  worden  ist!  Solche  verzwei- 
felte Schlüsse  sind  in  dem  buche  nicht  selten.    Urtheile  des  ver- 
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fassers  Über  die   moralische  qualifikation  des  Periegeten  habe 
ich  schon  angeführt;  mit   dem  ausdruck   „Schwindler"  glaubt 
derselbe  ihn   am    bezeichnendsten   zu  charakterisieren.  Aller- 
dings muß   zugegeben    werden   und   kann   zumal    nach  dem 
reichhaltigen  materiai,  welches  Kalkmann  im  ersten  kapitel  zu- 
sammengetragen hat,  selbst  von  dem  gläubigsten  Verehrer  des 
Pausanias  nicht  mehr  geleugnet  werden,  daß  dieser  vorgiebt  ge- 
sehen und  gehört  zu  haben,  wo  er  nur  gelesen  hat,   daß  er 
einen  alten  dichter  gelesen  haben  will,  wo  er  das  citat  in  sain* 
melwerken  gefunden  hat;  die  Wtf/aioj  und  W^xadw  und  im- 
Z»?ioi,  der  ft'(iO)t  und  ngtoßpf,  ja  selbst  die  i^rt)ijza(  verwandeln 
sich  dem  prüfenden  blick  aus  gestalten  von  fleisch  und  blut  in 
staubige  pergameute.    Aber  es  ist  zu  beachten,  daß  sich  diese 
Aktionen  fast  nur  auf  das  beiwerk ,  namentlich  die  paradoxen 
abschnitte,  nicht  auf  die  eigentliche  periegese  beziehen,  und 
der  verf.  selbst  weiß,  daß  das  alterthum  über  derartige  pla- 
giate  eine  ganz  audere  moral  hatte,  als  unsre  zeit,  daß  auch 
die  gewissenhaftesten  Schriftsteller  von  diesem  vorwürfe  nicht 
frei  sind,  daß  endlich  solche  angaben  nur  stilistische  Wendungen 
sind ,  die  Pausanias  sich  besonders  aus  ilerodot  angeeignet  ha- 
ben mag.    Jedenfalls  folgt  aus  dergleichen  einkleidungeu  nicht, 
daß  der  Perieget  überall,  wo  er  die  autopsie  betont,  schwindle. 
Auch  unsre  reiselitteratur  hält  sich  nicht  immer  in  den  grenzen 
eines  schlichten  berichtes,  und  lesefruchte  vermengen  sich  leicht 
mit  den  eignen  erlebnissen;  eine  verurtheilung  des  ganzen  folgt 
nicht  aus  der  aufdeckung  einzelner  irrthümer ,  Übertreibungen 
und  erfindungen.    Daß  Pausanias  ältere  werke  benutzt  hat,  ist 
zweiffellos;  aber  so  lange  man  zugiebt,  daß  er  in  Griechenland 
gereist  ist,  muß  die  behauptung,  daß  er  uns  das  Griechenland 
von  200  v.  Chr.  und  nicht  das  seiner  zeit  geschildert  hat,  dem 
berechtigtsten  Widerspruch  begegnen,  zumal  da  zahlreiche  notizen, 
ja  die  beschreibung  einer  ganzen  Stadt  (Korinth)  auf  das  ge- 
gentheil  führen.    Die  beweise,  welche  Kalkmann  für  diese  an- 
nähme anführt ,  sind  denn  auch  nicht  hinreichend  und  beruhen 
zum  theil  auf  einer  künstlichen  gruppieruug  des  materials.  Eine 
arge  Übertreibung  ist  es,  wenn  Kalkmann  von  einer  „ansehn- 
lichen hafenstadt"  redet,  die  uns  Pausanias  im  Piraeus  schil- 
dere; die   wenigen  heiligthümer   und  statuen  und  die  paxQa 
ö'o«  am  hafen  machen  das  bild  von  den  Überresten  der  einst  so 
Philol.  Anz.  XVII-  1 1 
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blühenden  bafenstadt  nicht  glänzend;  daß  der  kleine  ort  (oUyq 
xatotxCa  bei  Strabo),  der  daraus  geworden,  einen  marktplate  hat, 
vielleicht  an  derselben  stelle,  wo  einst  der  hippodaraische  glänzte, 
ist  nicht  auffallend,  ebenso  wenig  daß  von  den  großartigen  hafenbau- 
ten der  vorsullauischen  zeit  eine  anzahl  schiffsbäuser  erhalten  sind ; 
auch  Plut.  Sull.  14  sagt  nur:   xat   tu  nliiota  xurixavötr. 
Das  große  arsenal  (onloOixrj)  des  Philon  wird  von  Pausanias 
nicht  erwähnt.    Und  in  der  that  ibt  es  unglaublich,  daß  der- 
selbe, der  so  ausführlich  von  der  Zerstörung  Athens  durch  Sulla 
berichtet  hat,  von  dem  Schicksal  des  Piraeus  nichts  hätte  wissen 
sollen;  vielmehr  klingt  in   dem  ausdruck  nul  r*o>*  xai  t\r  fpl 
rjoar  ojxoi  deutlich  genug  das  hindurch,  was  er  seinen  Zeitge- 
nossen nicht  erst  weiter  zu  erklären  brauchte.    Daß  Pausanias 
nicht  so  thöricht  gewesen,  einfach  ein  dreihundert  jähre  vor  sei- 
ner zeit  geschriebenes  buch ,  unbekümmert  um  die  gegenwart, 
auszuschreiben ,  beweist  die  dem  verf.  höchst  unbequeme  stelle 
7,  20,  6,  in  der  der  Perieget  erwähnt,  daß  das  Odeion  des  He- 
rodes  von  ihm  in  der  beschreibung  von  Athen  noch  nicht  habe 
angeführt  werden  können,  weil  es  zur  zeit  seiner  anwesenheit  noch 
nicht  gebaut  gewesen  sei.    Das  argumentum  exsiUntio^  das  vom  verf. 
mit  Vorliebe  angewendet  wird,  ist  bei  Pausanias  nicht  statthaft, 
am  wenigsten   bei   der  lückenhaften  beschreibung  von  Athen  ; 
wer  einen  zwingenden  Schluß  daraus  zieheu  will,  daß  in  der- 
selben einige  bauten  der  zeit  von  150  v  Chr.  bis  100  n.  Chr. 
fehlen,  der  mag  uns  erst  erklären,  warum  der  stadttheil  Helite, 
das  sogenannte  Theseion,  das  Leokorion  u.  s.  w.  übergangen 
sind.    Nicht  jedes  bauwerk,  von  dem  uns  zufällig  Überreste  er- 
halten sind,   wie  der  Augustustempel  auf  der  Akropolis,  das 
Horologium  des  Andronikos,  die  Athenepyle  am  markt  u.  s  w. 
werden  in  der  fülle  der  denkmäler  das  gleiche  interesse  des  an- 
tiken reisenden  erregt  haben,   und  daß  Pausanias  in  der  that 
„nutzbauten41  unberücksichtigt  läßt,  das  geht,  wenn  wir  es  nicht 
schon  wüßten,  aus  dem  von  Kalkmann  p.  57  zur  Widerlegung 
zusammengestellten  Verzeichnis  hinreichend  hervor.    Dazu  kommt 
noch  ,  daß  Pausanias  eine  anzahl  von  bauten  und  denkmälern 
aus  der  zeit  nach  150  v.  Chr.  erwähnt  bis  zum  Stadion  des 
Herodes  Attikus;  hierbei  sieht  sich  Kalkmann  genöthigt  von 
„reisereminiscenzenu  und  „jüngeren  einlagen"  oder  gar  von  „ab- 
geleiteten" quellen  zu  reden,  so  daß  er  hier,  wie  bei  der  olym- 
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pbchen  Periegese ,  an  einen  „modernisierten  Polemon"  zu  den- 
ken scheint;  damit  ist  der  willkür  thür  und  thor  geöffnet  Ich 
leugne  durchaus  nicht,  daß  Pausanias  namentlich  bei  der  auf- 
Zählung  der  denkmäler  der  Akropolis  und  der  heiligen  straße 
die  Sammlungen  eines  Polemon  benutzt  haben  kann;  ich  halte 
dies  sogar  für  wahrscheinlich ;  aber  ehe  behauptet  werden  kann, 
daß  die  gesaramte  Athenperiegese  in  ihrem  grundstock  aus  Po- 
lemon hervorgegangen  ist,  muß  erst  nachgewiesen  werden,  daß 
dieser  eine  Periegese  in  ähnlicher  anläge  und  gleichem  umfang, 
wie  Pausanias,  verfaßt  hat;  die  titel  ntQi  rwv  dradrjftiiTmt  tw» 
ir  anQonolei  und  rttgi  r/ft?  iegil«  oSov  weisen  nur  auf  skulptur- 
werke  und  inschriften  hin,  womit  der  beiname  ottjloxonag  gut 
zusammenstimmt;  eben  der  umstand,  daß  auch  Pausanias  mit 
Vorliebe  die  bildsäulen  aufzählt,  auch  da,  wo  er  die  bauwerke, 
vor  oder  in  denen  sie  stehen,  übergeht,  macht  es  mir  wahr- 
scheinlich, daß  er  sich  in  diesen  dingen  aus  Polemon  unterrich- 
tet hat.  In  welcher  weise  die  „urriyQaqial"  die  Periegese  be- 
bandelt haben,  wissen  wir  nicht  mehr ;  unbegreiflich  ist  mir  die 
behauptung  p.  61 :  „die  fragmente  der  artiyQaqiai  (fr.  89  ff.) 
zeigen  den  eifrigen  Periegeten  bewandert  im  ganzen  attischen 
lande",  nur  fr.  48  und  das  bekannte  urtheil  über  Eratosthenes 
lassen  sich  auf  attische  topographie  beziehen. 

Genau  in  der  gleichen  weise,  wie  die  attische  Periegese, 
wird  die  olympische  behandelt ;  es  ist  geradezu  auffallend  ,  wie 
sehr  sich  verf.  dagegen  sträubt,  eigene  zuthaten  des  Pausanias 
von  einiger  bedeutung  anzuerkennen.  Durch  die  Untersuchungen 
von  Treu  und  Hirschfeld  ist  es  sehr  wahrscheinlich  gemacht, 
dag  der  Perieget  sich  selbst  die  mühe  erspart  hat,  die  inschrif- 
ten der  siegerstatuen  ,  die  er  bei  Polemon  genau  verzeichnet 
fand,  noch  einmal  zu  kopieren;  auch  seine  angaben  über  die 
entwicklung  der  spiele  mögen  in  der  hauptsache  auf  denselben 
Gewährsmann  zurückgehen ;  wenigstens  belehren  uns  Plutarch 
und  die  Pindarscholien,  daß  dieser  darüber  ausführlich  gehan- 
delt hat;  wie  weit  aber  sonst  Polemon  benutzt  ist,  läßt  sich 
nicht  mehr  erweisen.  „Das  von  Polemon  befolgte  System  fühlt 
man  heraus".  Aber  niemand  weiß  auch  nur  im  allgemeinen 
anzugeben ,  welches  System  Polemon  befolgt  hat ;  Kalkmann 
meint,  für  ihn  sei  die  periegetische  anordnung  maßgebend  ge- 
wesen; mit  demselben  rechte  könnte  man  behaupten,  daß  Pau- 
li * 
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sanias  seine  sachliche  anordnung  aus  seiner  quelle  entlehnt  habe. 
Daß  dieser  innerhalb  seiner  gruppierung  einen  wohlzusammen- 
hängenden weg  befolgt,  kann  nicht  geleugnet  werden;  und  von 
nicht  zu  unterschätzender  bedeutung  ist  es,  daß  auch  die  weih- 
geschenke  des  Mummius  an  richtiger  stelle  eingefügt  sind ;  wenn 
mehrere  bauten  zweimal  erwähnt  sind,  so  geschieht  es  nur  zu 
erneuter  Orientierung,  was  die  sachliche  anordnung  nothwendig 
machte;  der  Vorwurf,  der  an  das  wiederholte  „überspringen  zum 
Leonidaion11  geknüpft  ist,  erledigt  sich,  seitdem  der  südwestbau 
sicher  als  Leonidaion  erkannt  ist.  Damit  fällt  auch  der  Vor- 
wurf, daß  „das  größte  werk  der  profankunst  aus  guter  griechi- 
scher zeit  in  Olympia  übergangen  ist*' ;  wer  aber  eiumal  ein  sol- 
ches versehen  annahm,  durfte  aus  der  Übergebung  der  Exedra 
des  Merodes  keinen  Schluß  ziehen.  Möglicher  weise  ist  Pausa- 
nias früher  in  Olympia  gewesen  ,  als  dieser  bau  fertig  war  — 
die  datirung  desselben  durch  Weil  scheint  mir  nicht  über  jeden 
zweifei  erhaben;  —  die  reise  desselben  in  Griechenland  scheint 
geraume  zeit  vor  der  abfassung  des  zweiten  bis  letzten  buches  zu 
fallen  —  die  Zeitbestimmung  5,1,2  darf  natürlich  nicht  mit 
Kalkmann  auf  die  reise,  sondern  muß  auf  die  ausarbeitung  be- 
zogen werden.  Doch  ist  diese  erklärung  nicht  nothwendig;  Pau- 
sanias  kann,  wie  so  manches  andre,  auch  die  Exedra  des  He- 
rodes  übergangen  haben.  Von  diesem  Athener  wird  übrigens  ein 
andres  weihgeschenk  angeführt,  welches  Kalkmann  übersehen  zu 
haben  scheint:  6,  21,  7  im  Demetertempel  eine  Kore  und  De- 
meter von  pentelischem  marmor;  dadurch  erledigt  sich  der  Schluß, 
den  er  p.  102  aus  dem  Jüngsten  datum"  zieht. 

Die  besprechung  der  delphischen  Periegese  führt  mich  auf 
ein  beweismittel ,  das  mir  ganz  hinfällig  erscheint.  Wenn  Pau- 
sanias  im  5.  buch  auf  das  10.  und  in  diesem  auf  jenes  verweist, 
so  ist  dies  nach  Kalkmann  kein  zeugnis  dafür,  daß  der  Schrift- 
steller im  ganzen  nach  einem  einheitlichen  plan  gearbeitet  hat, 
wofür  auch  andre  verweise  sprechen,  sondern  daß  das  10.  buch 
aus  der  gleichen  hauptquelle  wie  das  5.  geschöpft  hat;  mithin 
scheint  Kalkmann  anzunehmen,  daß  diese  verweise  aus  Polemon 
selbst  stammen.  Was  der  Verfasser  sonst  noch  für  die  autor- 
schaft  des  Polemon  in  der  delphischen  Periegese  anführt,  ist 
von  geringer  bedeutung ;  der  räum  gestattet  mir  nicht  auf  alles 
einzelne  einzugehen;  nur  möchte  ich  ausdrücklich  zurückweisen, 
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daß  der  mythologische  commentar  zu  den  Leschegemälden  auf 
diese  quelle  zurückgeführt  wird;  wahrscheinlicher  ist  es,  daß 
Pausanias  mit  hülfe  eines  handbuchs  ihn  selbst  gearbeitet  hat;  die 
Verwechslung  der  Ilias  mikra  mit  der  Iliupersis  scheint  dafür  zu  spre- 
chen ;  denn  die  annähme  Kalkmanns,  daß  die  citate  ans  einer  von 
der  Ilias  Mikra  zu  trennenden ,  unter  dem  namen  des  Lesches 
gehenden  Iliupersis  stammen,  ist  nicht  haltbar;  vielmehr  müssen 
wir  bei  der  frühern  annähme  stehen  bleiben,  daß  Pausanias, 
ohne  es  zu  wissen,  mit  seiner  Iliupersis  des  Lesches  und  der 
anonym  citierten  Ilias  mikra  dasselbe  gedieht  citiert  hat.  Die 
stelle  Uber  den  tod  des  Astyanax  10,  25,  9,  sowie  die  zu  dem 
gemalde  in  keiner  beziehung  stehende  notiz  Über  Melanippos, 
c.  25,  7 ,  weisen  ebenfalls  darauf  hin ,  daß  der  stoff  aus  einer 
reicheren  fundgrube  (der  beweis  dafür,  daß  diese  Alexander  Po- 
lyhistor sei,  läßt  sich  nicht  führen)  geschöpft  ist. 

Noch  geringer  sind  die  resultate  über  die  periegetischen 
quellen  der  übrigen  abschnitte;  nur  für  Lakonien  wird  noch  an 
Polemon  gedacht,  doch  wohl  hauptsächlich,  um  die  beschreibung 
des  amykläischen  thrones  mit  der  der  Kypseloslade  und  der 
Polygnotgemälde  unter  die  gleiche  firma  zu  bringen;  im  betreff 
der  andern  Periegesen  wird  Polemon  als  gewährsmann  ausdrück- 
lich abgelehnt.  Im  allgemeinen  ist  zu  bemerken,  daß  die  schrift- 
steiler, welche  Kalkmann  als  quellen  vermuthet,  kaum  Periegeten 
genannt  werden  können.  Was  wissen  wir  von  Kalippos'  buch 
über  Orchomenos,  was  von  den  Argivern  Agias,  Derkylos  und 
Deinias  oder  dem  Tegeaten  Ariaithos?  Aus  den  wenigen  frag- 
menten,  die  von  ihnen  erhalten  sind,  können  wir  wohl  schließen, 
daß  sie  die  sagen  und  denkwürdigkeiten  ihrer  heimath  gesam- 
melt haben;  von  Städtebeschreibung  aber  findet  sich  nicht  die 
geringste  spur.  Ansprechend  erscheint  mir,  wenn  Kalkmann 
die  achäischen  lokalsagen  auf  Rhianos  zurückführt,  der  ja  be- 
kanntlich der  gewährsmann  in  der  messenischen  geschichte  ist; 
aber  eine  Periegesis  dürfen  wir  auch  für  diesen  dichter  nicht 
voraussetzen.  Fast  scheint  es  auch,  als  führe  Kalkmann  die 
topographischen  partieen  von  Messenien,  Argos,  Achaia  und 
Boiotien  in  der  hauptsache  auf  die  geographische  quelle  zurück ; 
nur  für  die  arkadischen  städfe  wird  die  pe  riegetische  quelle 
noch  einmal  in  anspruch  genommen ,  das  aber  hat  seine  beson- 
dre bewandtnis.  Strabo  macht  8,  388  zu  Mantineia  folgende 
bemerkung:  xai  avitj  <J«  xai  DtfOpirAf  xai  'HquCu  xai  KUita>Q 
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xai  <J>«reo£  xai  £tvfiq>alos  xai  Matralos  xai  MtdvÖQiow  xai  Ka- 
ipvtit  xai  Kvpaida  r)  oJ*«V  itol*  rj  poliv  aviüt  t^nj  qiaCrerai 
xai  otjutia.  Ttyia  Ä'  ht  iBtQiwi  ovnfiitti  ....  Kalkmann 
mißtraut  zwar  selbst  dem  gewicht  dieser  stelle  und  weist  aus 
Pausanias  nach,  daß  die  existenz  zweier  städte,  Mantineia  und 
Kynaitha,  über  Strabo  hinaus  durch  kaiserliche  Stiftungen  hin- 
länglich gesichert  wird;  dennoch  zieht  er  daraus,  daß  bei  Pau- 
sanias von  den  übrigen  städten  nur  Mainalos  als  zerstört  ange- 
geben wird,  dagegen  Kaphyai,  Kleitor,  Stymphalos,  Methydrion, 
Pheneos  und  Tegea  beschrieben  werden,  den  Schluß,  daß  Pau- 
sanias hierbei  aus  ältern  weit  vor  Strabo  liegenden  lokalen 
quellen  schöpfe.  Die  sache  ist  wichtig  genug;  denn  sie  wäre 
entscheidend  für  die  frage,  ob  der  Perieget  Arkadien  selbst  be- 
sucht hat.  Nun  sind  uns  aber  von  drei  der  genannten  städte, 
nämlich  Kaphyai,  Heraia  und  Pheneos  münzen  aus  der  zeit  des 
Septimius  Severus  und  Caracalla  erhalten,  und  von  ihnen,  wie 
von  Orchomenos,  Kleitor  und  Stymphalos  beweisen  noch  jetzt 
die  Überreste,  daß  ih  re  spuren  sich  niemals  ganz  verloren  haben ; 
Kalkmann  weist  auch  mit  unrecht  die  möglichkeit  zurück,  daß 
sich  einige  dieser  orte  in  der  kaiserzeit  wieder  erholt  haben 
können.  Nicht  nur  Mantineia  und  Kynaitha  hatten  sich  der  gunst 
des  kaisers  Hadrian  zu  erfreuen,  für  Tegea  beweist  das  gleiche 
Corp.  inscr.  1521.  Wenn  wir  außerdem  noch  erwägen,  daß  die 
beschreibung  der  mehrzahl  dieser  städte  sich  in  sehr  bescheide- 
nen grenzen  hält,  zumeist  sich  auf  einige  heiligthümer  beschränkt, 
so  dürfte  der  Perieget  bei  billig  denkendeu  lesern  vor  dem  Vor- 
wurf geschützt  sein,  daß  er  dinge  beschrieben  habe,  von  denen 
zu  seiner  zeit  jede  spur  verschwunden  gewesen  sei. 

Ich  habe  bereits  von  der  geographischen  quelle  gesprochen 
welche  Pausanias  außer  den  periegetischen  lokalquellen  benutzt 
haben  soll.  Enmann  hat  das  verdienst  gefunden  zu  haben,  daß 
die  geographischen  Homerstudien  bei  Pausanias  in  naher  Ver- 
wandtschaft mit  den  strabonischen  stehen.  Eratosthenes  ist,  so- 
weit wir  erkennen,  der  begründer  dieser  erudition;  an  ihn  rei- 
hen sich  berichtigend  und  ergänzend  Demetrios  von  Skepsis, 
Apoilodoros  und  Artemidoros  von  Ephesos.  Von  allen  diesen 
sind  uns  reste  bei  Strabo  erhalten;  für  Pausanias  nimmt  En- 
mann als  gewährsmann  Artemidoros  an,  weil  er  5,  5,  9  einen 
aftjQ  'Eyeotog  citiert.    Wem  es  nicht  gerade  auf  einen  namen 
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ankommt,  der  begnügt  sieb  mit  dem  zweifellosen  ergebnis,  daß 
die  Homergeographie  des  Pausanias  auf  die  Studien  jener  ge- 
lehrten zurückgeht    Kalkmann  erweitert   sogleich  den  kreis; 
aus  derselben  quelle,  aus  welcher  die  Uomergeographie  stammt, 
sollen  auch  alle  übrigen  geographischen  angaben  über  entfer- 
nungen,  grenzen,  küstenbeschreibungen  u.  ä.  entlehnt  sein  ,  was 
ja  in  hin  hl  ick  auf  Strabo  für  möglich,  aber  gewiß  nicht  als  si- 
cher erklärt  werden  kann.     Dabei  kann  die  grenze  zwischen 
der  periegetischen  und  geographischen  quelle  nicht  scharf  ge- 
zogeu  werden;  vielmehr  wird  verf.  offenbar  mehr  durch  seine 
hypothesen  als  durch  sachliche  erwägungen  bestimmt,  den  stoff 
zwischen  beide  zu  vertheilen.    Vor  allem  liegt  ihm  daran,  das 
alter  der  geographischen  quelle  zu  bestimmen     Wie  er  dazu 
neigt  den  Pausanias  nicht  den  Polemon  direkt,   sondern  eine 
jüngere  bearbeitung  desselben  benutzen  zu  lassen  (p.  102  anm.  4 
wird  schüchtern  auf  den  Periegeten  Praxiteles  aufmerksam  ge- 
macht) ,    so  bemüht  er  sich  hier  die  geographische  quelle  in 
die  augusteische  zeit  herabzudrücken,  um  zuletzt  den  geogra- 
phen   Menippos    von  Pergamon  mit    aller   reserve  empfehlen 
zu  können.    Darum  ergreift  er  mit  beiden  bänden  gerade  den 
schwächsten  theil   der  Enmann'schen   beweisführung,  welcher 
nachweisen  soll,  daß  einige  angaben  des  Pausanias  auf  eine 
jüngere  quelle  zurückgehen,  als  die  entsprechenden  bei  Strabo. 
Ich  sage:  den  schwächsten  theil;  denn  ich  verstehe  z.  b.  nicht, 
warum  die  bemerkung  bei  Strabo  über  das  homerische  Messa: 
oidaftov  dtixtvddai  (fttoi  voraussetze,  daß  bis  zu  dem  gewährs- 
mann  derselben  niemand  diese  Stadt  an  der  lakonischen  küste 
lokalisiert  habe ;  im  gegentheil ,  ich  fasse  diese  bemerkung  als 
einen  Widerspruch  gegen  diejenigen,  welche  ihre  existenz  bis 
zur  gegenwart  unter  anderm  namen  behauptet  haben.    Alle  die 
stellen,  die  von  Enmann  und  Kalkmann  für  ihre  beweisführung 
angeführt  werden ,  können  meines  erachtens  mit  gleichem  recht 
für  das  umgekehrte  verwendet  werden.    Wie  dem  aber  auch 
sei,  auch  aus  ihrer  beweisführung  ergiebt  sich  nicht  mehr,  als 
was  Enmann  geschlossen  hat,  daß  die  quelle  des  Pausanias 
zum  theil  jüngeres  vortrage,  als  Strabo  aus  seinen  quellen 
geschöpft  habe;  nicht  aber,  daß  sie  jünger  als  Strabo  oder  ihm 
gleichzeitig  gewesen  sei.    Daß  es  nicht  Artemidoros  sei,  glaubt 
Kalkmann  mit  Sicherheit  ans  3,  23,  2—6  erweisen  zu  können. 
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Hier  wird  die  läge  von  Epidauros  Limera  und  dem  Apollohei- 
ligthum Epidelion  übereinstimmend  mit  Artemidoros  bei  Strab. 
8,  368  angegeben,  nur  daß  hier  JqXtav  gelesen  wird ;  aber  Pau- 
sanias erzählt  dazu  die  geschiente  von  dem  schnitzbild  des 
Apollon,  das  aus  Delos  herangeschwommen  sei ,  nachdem  Meno- 
phanes,  des  Mithridates  feldherr,  diese  Stadt  zerstört  habe.  „Dies 
Aition,  weil  eng  mit  der  periegese  (=  geographische  quelle?) 
verwoben,  kann  nicht  aus  fremder  quelle  zugesetzt  seiuf!); 
Strabo  kennt  es  nicht,  da  Artemidor  es  nicht  kennen  konnte. 
Trotz  jener  scheinbaren  Übereinstimmung  zwischen  Artemidor 
und  Pausanias  benutzt  dieser  also  eine  jüngere  quelle  als  Ar- 
temidor". Dies  ist  sicher  ein  lehrreiches  beispiel  Kalkmann'- 
scher  argumentation :  ein  geschichtchen ,  das  sich  vielleicht  die 
leute  dort  im  1.  oder  2.  jahrhundert  v.  Chr.  ausgedacht  haben, 
um  den  namen  J^Xiov  oder  '  FjfiStjXto*  zu  erklären,  muß  ans 
der  geographischen  quelle  entlehnt  sein,  damit  diese  nicht  Ar- 
temidoros sei ! 

Freilich  Kalkmann  kann  schließlich  auch  dieses  argument 
entbehren  ;  denn  durch  ein  weit  gewichtigeres  laßt  sich  das  al- 
ter der  geographischen  quelle  auf  die  zeit  zwischen  dem  krieg 
des  Augustus  mit  Antonius  und  25  n.  Chr.  (nachher  sogar  23 
n.  Chr. ,  letzteres  allerdings  argumento  ex  silentio)  bestimmen. 
Von  den  messenischen  städten  Thuria  und  Pharai  erzählt  näm- 
lich Pausanias  (4,  31,  1.  30,  2),  daß  Augustus  sie  den  Lace- 
dämoniern  geschenkt  habe,  weil  die  Messenier  den  Antonius  un- 
terstützten. Nun  aber  wissen  wir  aus  Tacitus  (4,  43),  daß  der 
kaiser  Tiberius  im  jähre  25  den  sogenannten  ager  Denthaliates 
und  damit  auch  das  gebiet  dieser  städte  den  Messeniern  zuge- 
sprochen habe;  daß  diese  entscheidung  endgültig  gewesen  sei, 
beweisen  die  bekannten  grenzsteine  auf  dem  Taygetos.  Pausa- 
nias hat  also  eine  grenze  zwischen  Messenien  und  Lakomen  an- 
genommen ,  wie  sie  von  jener  Schenkung  des  Augustus  an  bis 
zur  entscheidung  des  Tiberius  bestanden  habe.  Aber  wenn 
Pausanias  von  jenen  städten  erzählt,  Augustus  habe  sie  einmal 
den  Lacedämoniern  geschenkt,  folgt  daraus,  daß  er  sie  noch  für 
lakonisch  zu  seiner  zeit  hält?  Das  gegentheil  vielmehr  deutet 
er  damit  an,  daß  er  sie  in  dem  messenischen  abschnitt  behan- 
delt. Letzteres  ist  auch  dem  verf.  nicht  entgangen;  er  sucht 
dies  damit  zu  erklären,   daß  Pausanias,  wenn  er  Thuria  und 
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Pharai  unter  Lakonien  behandelt  hätte,  die  messenische  perie- 
gese  zerrissen   haben  würde,  da  Augustus  den  Messeniern  die 
östliche  küste  des  messenischen  busens  bis  zur  Choiriosschlucht 
gelassen  habe.    Pausanias  sagt  nämlich  4,  1,  1,  daß  nach  kai- 
serlicher entscheidung  die  Choiriosschlucht  die  grenze  zwischen 
Messenien  und  Lakonien  sei.    Er  sagt  dies  offenbar  in  bezie- 
hung  zu  3,  26,  7,  wonach  Kardamyle  von  Messenien  abgerissen 
und  den  Lakedämoniern  zugesprochen  worden  sei.    Ist  es  nun 
planblich,  daß  Augustus,  als  er  den  Messeniern  Thuria  und 
Pharai   nahm ,  ihnen  die  Enklave  von  Abiai  ließ  ?  Vielmehr 
werden  wir  annehmen,  daß  die  4,  1,  1  erwähnte  grenzberich- 
tigung  auf  einer  zweiten  kaiserlichen  entscheidung  beruht,  durch 
welche  den  Messeniern  der  ager  Denthaliades  bis  zur  Choirios- 
schlucht zurückgegeben  ,  dagegen  das  früher  messenische  gebiet 
von   Kardamyle  bei  Lakonien   belassen   wurde.    Diese  zweite 
kaiserliche  entscheidung  könnte  die  des  Tiberius  sein :  denn 
Pausanias  redet  4,  1,  1  nur  vom  ff«<x/?.«u'  (so  auch  5,  1,  2,  wo  Cäsar 
8,16,5,  wo  Titus,  8,  29,  2,  wo  vielleicht  Tiberius  gemeint  ist)  ;  will 
man  aber  wegen  der  beziehung  zu  3,  26,  7  an  Augustus  festhalten, 
so  müßte  man  annehmen,  daß  bereits  dieser  in  späterer  zeit 
den  Messeniern  zum  größeren  theil  zurückgegeben,  was  er  ihnen 
früher  genommen  habe,  und  das  würde  auch  bei  Tacitus  zu  le- 
sen sein ,  wenn  wir  den  Atidius  Geminus  daselbst  als  praetor 
der  augusteischen  zeit  annehmen;  in  diesem  falle  hätte  Tiberius 
nur  bestätigt,   was  Augustus  schon  festgesetzt  hatte:   da  die 
Lacedämonier  zuerst  reden,  so  werden  sie  wohl  die  kläger  sein, 
sie  beanspruchen ,  die  Messenier  vertheidigen.    Wenn  übrigens 
etwas  bei  Pausanias  zu  beanstanden  ist,  so  sind  es  eher  die 
notizen  4,  30,  2.  31,  1,  die  bekanntlich  mit  Tacitus  in  einem 
Widerspruch  stehen,  der  auch  von  Momrasen,  Arch.  ztg.  1876, 
p.  138,  anm.  16  nicht  genügend  gelöst  ist;  möglicher  weise  hat 
Pausanias  an  diesen  stellen  Augustus  und  Antonius  mit  einan- 
der verwechselt.    Jedenfalls  ist  die  sache  so  verwickelt,  daß  es 
unstatthaft  ist,  darauf  einen  chronologischen  ansatz  zu  gründen. 

Mit  besonderem  interesse  habe  ich  den  abschnitt  über  das  von 
Pausanias  benutzte  mythologische  handbuch  gelesen.  Leider  ver- 
stimmt' auch  hier  wieder  der  Schluß,  der  uns  belehrt,  daß  die  vor- 
hergehende beweisführung  nur  darauf  angelegt  ist,  uns  einen  gram- 
matiker  ans  des  Tiberius'  zeit  namens  Seleukos  als  möglichen 
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gewährsmann  vorzustellen.    Die  materie  erfordert  meines  erach- 
tens  erneute  durcharbeitung.    Als  gesichert  kann  betrachtet  wer- 
den, was  man  schon  vor  Kalkmann  gewußt  hat,  daß  das  mytho- 
logische material  bei  Pausauias  nicht  von  diesem  aus  den  dich- 
tem und  alten  mythographeu  uumittelbar  geschöpft  ist,  sondern 
aus  den  gleichen  hilfsmitteln,  die  von   deu  Scholien  und  com- 
pendien,  wie  dem  sogenannten  Apollodoros,  benutzt  worden  sind. 
Der  echte  Apollodoros  für  die  götterlehre,  Dionysios  Skytobrachion 
und  Lysimachos  für  die  heldensage  sind  die  uns  bekannten  haupt- 
träger dieser  erudition.  Mehr  läßt  sich  zunächst  nicht  mit  Sicherheit 
bestimmen.    So  ist  es  sehr  zweifelhaft,   ob  Pausauias  für  die 
götterlehre  und  die  heldensage  die  gleiche  quelle  benutzt  bat; 
dagegen  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  die  citate  der  apokry- 
phischen  dichter  Pamphos ,  Ölen ,  Linos  ,  Orpheus  und  Musaioa 
aus  einer  quelle  stammen.    Auch  Kalkmauu  ist  nicht  weit  von 
dieser  annähme  eutferut,  wenn  er  p.  236  bemerkt,  daß  dem  Pe- 
riegeten  für  alles,  was  mit  mysterien  zusammenhängt,  eine  be- 
sondere quelle  zu  geböte  stand ;  aber  das  bestreben ,  sein  „my- 
thologisches handbuch"   durch  die  aufnähme  von   citaten  aus 
Pamphos,  Olen  und  Linos  in  eine  spätere  zeit  zu  rücken,  ver- 
führt ihn,  seiner  eignen  methode  untreu  zu  werden.    Hätte  das- 
selbe wirklich  den  Linos  citiert ,  so   dürfte  man   mehr  als  ein 
citat  bei  Pausauias  erwarten,  wenn  dieser  auch  die  unter  seinem 
namen  überlieferten  gedichte  für  unecht  hielt ;  ist  es  ferner  glaub- 
lich, daß  Pamphos,  der  sonst  so  gut  wie  gar  nicht  citiert  wird, 
bei  Pausanias  aus  drei  quellen  stammen  soll?    Denn  nach  Kalk- 
mann soll  er   1)  im  „mythologischen  handbuchu  citiert  gewesen 
sein  (p.  234) ,   2)  soll   Pausanias  seinen  hymnus  auf  Demeter 
selbst  gelesen  und  excerpiert  haben  (p.  234)  und  3)  sollen  andre  ci- 
tate von  ihm  aus  der  mysterienquelle  stammen  (p.  336).  Vergleichen 
wir  dagegen  alle  stellen,  in  denen  die  oben  genannten  apokrypbi- 
schen  dichter  vorkommen,  so  dürften  sich  mehrere  anhaltspunkte  sur 
annähme  einer  gemeinsamen  quelle  finden.   Ist  es  zuf all,  daß  in  der 
Linosstelle  8,  18,  1  die  echtbeit  der  Theogonie  ebenso  bezweifelt 
wird,   wie  im  Charitenkapitel  9,  35,  4.  5  und  in  dem  Erosab- 
schnitt 9,  27,  2,  wo  Pamphos,  Olen  und  Orpheus  citiert  werden  (da- 
gegen 1,  28,  6  und  9,  30,  3  ohne  obelos)?    Mit  dem  Erosabschnitt, 
wo  die  für  die  Lykomiden  gedichteten  hymnen  angeführt  wer- 
den, vergleiche  man  wieder  1,  22,  7  und  9,  80,  12  und  damit 


Digitized  by  Google 


Nr.  2. 


32.  Antiphon. 


159 


wieder  1,  14,  3  u.  8.  w.;  auch  ist  in  dem  Charitenkapitel  der 
dem  Pamphoscitat  vorausgehende  satz:  nagu  de  avraig  7fleri}r 
ujovoit  «v  toia  nolloiii  nnoQQ^ro*  nicht  zu  übersehen  ;  der  „un- 
gehörige zusatz"  (p.  204)  kann  vielleicht  auf  die  richtige  spur 
führen.  Diese  andeutungen  mögen  hier  genügen.  Wie  sich 
aber  aus  den  Pamphos  •  Olen  -  Linoscitaten  meines  erachtens  kein 
Schluß  auf  das  alter  der  mythologischen  hauptquelle,  wenn  über- 
haupt eine  einzige  anzunehmen  ist,  ziehen  läßt,  ebensowenig  aus 
der  paradoxen  notiz  über  den  im  Orontes  aufgefundenen  riesen- 
leichnam,  8,  29,  2;  denn  von  dieser  ist  am  wenigsten  anzuneh- 
men, daß  sie  aus  dem  „mythologischen  handbuchu  stammt.  Man 
wird  dem  verf.  gern  das  zeugnis  ausstellen ,  daß  er  mit  großem 
Heiß  gerade  in  diesem  abschnitt  das  material  zusammenge- 
stellt hat  ;  aber  die  behandlung  desselben  kann  uns  nur  zei- 
gen, wie  schwierig,  ja  vielleicht  unmöglich  es  ist,  in  diesen 
quellenfragen  zu  einem  sicheren  ergehnis  zu  kommen ;  scheint 
es  mir  doch  noch  sehr  zweifelhaft ,  ob  Pausanias  wirklich  so 
mechanisch  und  fast  möchte  man  sagen  kindisch  gearbeitet  hat, 
wie  man  annehmen  muß ,  wenn  man  dem  Verfasser  in  seinen 
Schlüssen  folgen  will. 

Kalkmanns  buch  wird  für  die  nächste  zeit  als  material- 
sammlung  von  jedem  Pausaniasforscher  mit  dank  benutzt  werden  ; 
ob  seine  beurtheilung  der  arbeitsweise  des  Pausanias  über  den 
engeren  kreis  seiner  wissenschaftlichen  freunde  hinaus  beifall 
finden  wird,  wird  die  Zukunft  lehren;  daß  seine  ergebnisse  in 
den  einzelnen  quellenfragen  mit  begründetem  mißtrauen  aufzu- 
nehmen sind ,  hoffe  ich  in  dieser  anzeige  gezeigt  zu  haben. 

Konrad  Seeliger. 


32.  Dr.  Josef  K oh m,  ein  beitrag  zur  frage  über  die 
echtheit  der  tetralogien  des  redners  Antiphon.  Prag  1885. 
[Programm  von  Arnau].    30  p.  8. 

33.  Dr.  J.  K  u  h  m,  ein  beitrag  u.  s.  w.  (derselbe  titel),  Schluß. 
1886.  Buchdruckerei  G.  Pohl,  Hohenelbe,  Selbstverlag.  40  p.  8. 

Die  beiden  schriftchen  bilden  ein  ganzes,  und  behandeln 
die  frage  nach  der  echtheit  der  antiphonteischen  tetralogien  in 
sehr  ausführlicher  und  methodischer,  freilich  nicht  ganz  umfas- 
sender weise  Zuerst  wird  die  geschiente  der  ganzen  frage  ge- 
nau und  gründlich  dargelegt;  alsdann  die  äußere  beglaubigung 
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der  tetralogien ;  ferner  Antiphons  rhetorische  thätigkeit,  mit  der 
die  abfassung  solcher  werke  zusammenhängt.  Die  zweite  schritt 
sodann  erörtert  die  frage,  ob  die  tetralogien  „nach  thema  und 
form,  nach  inhalt  und  ausftthrung  etwas  enthalten,  was  mit  ih- 
rer echtheit  nicht  zu  vereinigen  wäre".  Ans  allem  zieht  der 
verf.  das  ergcbnis,  daß  man  diese  Schriften  als  echt  anzusehen 
habe.  Es  ist  nun  zu  bedauern,  daß  er  bei  einer  so  eingehen- 
den und  sorgfältigen  Untersuchung  es  meidet,  auf  diejenige  seite 
einzugehen,  wo  sich  wirklich  Schwierigkeiten  finden:  wir  meinen 
den  ausdruck.  Die  unterschiede  im  partikelgebrauche  zwischen 
den  reden  und  den  tetralogien  hatte  schon  Spengel  aufzudeckeu 
begonnen;  andre  sind  mit  ähnlichen  beobachtungen  gefolgt :  wie 
dürfte  man  die  frage  als  erledigt  ansehen  ,  so  lange  nicht  diese 
instanzen  hinweggeräumt  sind?  Insbesondre  die  erste  abhand- 
lung  liefert  für  einen  beweis  der  echtheit  sehr  wenig  material. 
Daß  Harpokration  und  andre  lexikographen ,  nach  gemeinsamer 
quelle,  wie  der  verf.  darlegt,  die  tetralogien  benutzten,  beweist 
bei  diesen  Schriften  genau  so  viel  oder  so  wenig  wie  bei 
den  anderu ,  in  gleicher  weise  citirten.  Daß  aber  die  ge- 
meinsame quelle  Caecilius'  avtraffta  ttfqi  'Atn^mtro^  sein  sollte, 
wie  der  verf.  I,  p.  19  meint,  ist  ganz  unmöglich,  da  dies  ja 
keine  lexikalische  sebrift  war.  Es  würde  aber  auch  dann  noch 
nicht  viel  gewonnen  sein,  wenn  Caecilius1  anerkennendes  urtheil 
zweifellos  feststände.  —  Ebenso,  wenn  wirklich  echte  faroQixat 
rix*"1'  von  Antiphon  vorhanden  waren,  so  fehlt  darum  noch  jede 
möglichkeit  des  schließens  auf  die  echtheit  dieser  tetralogien. 
Dies  gilt  auch  von  dem  nachweise  im  zweiten  theile,  daß  die 
vorausgesetzten  Institutionen  die  attischen  sind ;  nur  ist  dieser 
nachweis  deshalb  wichtiger,  weil  die  unattischen  sprachformen 
den  verdacht  einer  entstehung  außerhalb  Athene  nahelegen  kön- 
nen. Der  rest  ist  sodann  analyse  des  inhalts,  sehr  dankens- 
werth,  aber  für  die  aufgeworfene  frage  ohne  die  tragweite, 
welche  der  verf.  selbst  seinen  ausfiihrungen  beimißt.  Jemand, 
der  die  tetralogien  heutzutage  für  unecht  hält  —  ref.  ist  nicht 
in  diesem  falle  — ,  wird  nach  durchlesung  dieser  abhandlungen 
eich  in  seiner  ansieht  nicht  beunruhigt  finden.  Denu  die  Ähn- 
lichkeit zwischen  reden  und  tetralogien  ist  weder  vom  verf.  als 
derartig  nachgewiesen,  noch  in  Wirklichkeit  derartig,  daß  sie, 
wenn  unecht,  „im  hinblicke  auf  die  echten  reden"  Antiphons 
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gearbeitet  sein  müßten  (II,  p.  36).  Diese  schwäche  seines  gan- 
zen beweiset»  hätte  auch  dem  verf.  nicht  entgehen  dürfen.  Wir 
machen  dennoch  zumal  wegen  der  vielen  nachweise  und  anfüh- 
rangen  im  einzelnen  auf  die  Schriften  empfehlend  aufmerksam. 

F.  Blaß. 


34.  H.  Buermann,  die  handschriftliche  Überlieferung 
des  Isokrates.  IL  Der  Urbinas  und  seine  Verwandtschaft. 
Wissenschaftliche  beiiage  zum  programm  des  Friedrichs-gymna- 
siums.    Ostern  1886.    Berlin  1886.    22  p.  4. 

Der  erste  theil  der  abhandlung  Buermann's  über  die  iso- 
kratischen  handschriften  erschien  als  osterprogramm  des  jahres 
1885,  und  ist  in  diesen  blättern  1885  nr.  7,  p.  410  ff.  bespro- 
chen worden.  Der  vorliegende  zweite  theil  reicht  nun  nicht 
so  weit,  wie  damals  in  aussieht  gestellt  wurde  :  nicht  die  hand- 
schriften der  familie  des  Urbinas  sondern  nur  diese  hand- 
schrift  selbst  kommt  zur  behandlung.  Ueber  dieselbe  hatten 
wir  schon  die  kleiue  schrift  von  Martin:  Le  manuscrit  d 'Isoer. 
Urbinas  CXI  de  la  Vaticane  (Paris  1881),  auf  welche  der  verf. 
für  die  geschichte  des  codex  und  auch  größtenteils  für  die  be- 
schreibung  desselben  verweist.  Er  beschäftigt  sich  in  der  haupt- 
sache  mit  den  correkturen  im  Urbinas ,  die  er  viel  genauer  er- 
örtert als  Martin  gethan.  Mit  den  Hauptergebnissen  des  Franzo- 
sen trifft  er  dennoch,  wie  sich  bei  der  Sorgfalt  auch  des  letz- 
teren begreift,  in  der  regel  zusammen ;  aber  er  präcisirt  schärfer 
und  zieht  die  folgerungen  für  die  recension  des  textes.  Diese 
folgerungen  lauten  dahin,  daß  die  vom  Schreiber  selbst,  oder 
von  den  alteren ,  nahezu  mit  jenem  gleichzeitigen  händen  gege- 
benen correkturen  und  insbesondere  nachträge  in  der  regel  auf- 
zunehmen, dagegen  die  correkturen  der  späteren  bände,  als  nach 
einem  mit  der  vulgata  verwandten  exemplare  geschehen ,  mit 
derselben  vorsieht  wie  die  abweichungen  der  vulgata  zu  beur- 
theilen  seien.  Von  der  ersten  regel  sind  auszunehmen  und  der 
zweiten  zu  unterwerfen  eine  anzahl  bestimmt  kenntlicher  nach- 
träge und  Varianten  aus  vergleichung,  die  theils  der  erste  Schrei- 
ber aus  seiner  vorläge  mit  herübernahm,  theils  ein  alter  cor- 
rektor  anmerkte.  Die  anwendung  dieser  regeln  ergiebt  mit  be- 
zug  auf  den  text  des  ref.  einige,  jedoch  nicht  allzu  zahlreiche, 
abänderuugen.    Antid.  §  136  war  ich  auch  schon  früher  ge- 
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neigt ,  die  worte  jroaovg  de  rät  nQoyeytrtjfifpmp  anorvfjiovt;  elrat} 
die  wegen  ihres  fehlens  in  T,  seit  Bekker  getilgt  sind,  mit 
Havet  wieder  aufzunehmen,  wiewohl  die  stelle  im  übrigen  nicht 
in  Ordnung  zu  sein  scheint.  (Zu  vergleichen  ist  für  §  134 — 137 
die  nachahmung  bei  Isidor  von  Pelusion  Epist.  V,  479.)  Das. 
177  möchte  Buermann  das  noXl  nXetco  des  corr.  2  herstellen, 
welches  auch  die  vulgatlesart  ist,  für  noXvitXaaito  des  corr.  lb, 
welches  Bekker  aufgenommen ;  von  erster  hand  stand  wohl  nolv 
naatm  da,  immerhin,  wie  Buermann  annimmt,  aus  einem  110- 
ATflAEIÜ  der  vorläge  hervorgegangen.  Mir  scheint  noXv  nXtloa 
auch  jetzt  matt,  und  die  weitere  besserung  der  correktur  von  lb 
in  noXXujrliiatot  durch  die  parallelstelle  Archid.  8  empfohlen.— 
Am  Schlüsse  werden  die  Varianten  von  TäBA  zu  den  letzten 
§§  der  Autidosis  gegeben;  die  von  ld  für  Paneg.  §  51 — 99, 
welche  nach  p.  3  ebenfalls  beigefügt  werden  sollten,  haben  aus 
mangel  an  räum  mit  sammt  der  zweiten  hälfte  dieses  gan- 
zen theils,  der  darlegung  über  die  Verwandtschaft  des  ürbinas, 
zurückgestellt  werden  müssen.  Hoffen  wir,  daß  Buermann  uns 
bald  mit  dieser  fortsetzung  erfreut. 

F.  Blaß. 

35.  T.  Macci  Plauti  comoediae.  Recensuit  et  enarravit 
IoanneB  Ludovicus  Ussing.  Volumen  quintum  Persam 
Kudentem  Stich  um  Trinummum  Truculentum  continens.  Havniae 
MDCCCLXXXVI.  Sumtibus  librariae  Gyldendalianae.  662  p.  8. 

In  diesem  bände  liegt  uns  der  abschluß  der  Ussing'schen 
Plautusausgabe  vor,  es  fehlt  nur  Cistellaria  und  Casina,  welche 
die  erste  hälfte  des  dritten  bandes  bilden  sollen,  deren  erschei- 
nen einstweilen  mit  rücksicht  auf  das  (beiläufig  bemerkt  schon 
recht  lange  vergeblich  erwartete)  apographum  des  cod.  Ambro- 
sianus, was  Studemund  zu  veröffentlichen  in  aussieht  gestellt 
hat,  verschoben  worden  ist.  Wie  vorauszusehen  war,  ist  der 
letzte  band  nicht  geeignet,  das  im  allgemeinen  ungünstige  ur- 
theil,  welches  die  deutsche  philologie  über  das  werk  gefällt  hat, 
irgendwie  zu  ändern.  Wir  sehen  hierbei  ab  von  der  auffassung 
der  für  Plautus  gültigen  metrischen  und  rhythmischen  gesetze, 
da  die  ansiebten  in  diesen  punkten  überhaupt  sehr  auseinander 
gehen ,  jedenfalls  darf  man  aber  mit  recht  behaupten ,  daß  Us- 
sing nichts  zur  klärung  der  streitigen  anschauungen  und  zur 
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förderung  uuserer  erkenutniß  nach  der  erwähnten  richtung  hin 
heigetragen  hat.  Dafür  hätte  uns  aher  doch  der  commentar 
Ussing's  billiger  weise  in  der  exegese  entschädigen  müssen,  na- 
mentlich durch  belehrung  über  Plautinische  spräche  in  formaler 
syntaktischer  stilistischer  phraseologischer  beziehung.  Wenn  nun 
auch  Ussing  im  einzelnen  hierin  manches  geleistet,  auch  die 
kritik  hier  und  da  unläugbar  gefördert  hat ,  so  fehlt  ihm  doch 
das  volle  verständuiß  zur  beurtheilung  des  Plautinischen  Sprach- 
gebrauches und  seiner  besonderheiten ,  die  ihren  grund  haben 
theiis  in  dem  gegenständ  der  darstellung,  theils  in  der  frühen 
zeit,  welcher  der  dichter  angehörte,  theils  in  den  umständen, 
unter  denen  er  schrieb  uud  der  gesellschaftlichen  Sphäre,  in 
der  er  aufgewachsen  war  und  zeitlebens  verblieb.  Die  bemer- 
kungen  Ussing's  über  eigenthümlichkeiten  der  Plautinischen 
spräche  sind  vielfach  oberflächlich,  sehr  oft  für  denjenigen,  wel- 
cher nur  einigermaßen  mit  Plautus  bekannt  ist,  völlig  überflüs- 
sig, für  den  anfanger  dagegen  völlig  unzureichend.  Es  kann 
uns  deßhalb  nicht  wunder  nehmen,  daß  wir  in  den  commentaren 
von  Brix  z.  b.  zu  Mil.  glor. ,  und  Lorenz  z.  b.  zu  Pseudolus 
mehr  zuverlässige  belehrung  Über  Plautinische  spräche  erhalten, 
als  in  den  18  vorliegenden  komödien  der  Ussing'schen  ausgäbe 
zusammengenommen. 

Zur  erhärtung  unseres  urtheils  wählen  wir  aus  dem  5. 
bände  das  erste  drama,  den  Persa.  Einen  fortschritt  erkennen 
wir  221  (220  R  ),  wo  ßophoclidiska  auf  die  frage  des  Pägnium 
itatust  die  Versicherung  gibt  ita  n«,  Ritscbl  hatte  noch  mit  den 
cod.  auch  an  zweiter  stelle  als  frage  itanest  geschrieben;  376 
(877  R.)  hat  Ussing  verum  lubere  haud  liceat,  si  liceat  mihi  in 
den  text  gesetzt  statt  des  von  der  palatinischen  recension  Über- 
lieferten ei  lubeat  mihi\  er  wendet  sich  mit  recht  gegen  die  von 
Ritachl  gebilligte,  vielleicht  auch  in  A  erhaltene  fassung,  die 
Pistoris  dem  verse  gegeben:  verum  lubere  hau  lubeat,  ei  liceat, 
mihi;  758  (759  R.)  verwirft  Ussing  ebenfalls  mit  recht  die  von 
Ritsehl  aufgenommene  correktur  hic  statui  volo  primum  aquolam, 
das  metrum  ist  sehr  unsicher:  Ussing  schreibt  als  dim.  anapaest. 
hie  statui  volo  primum  aliquid  wt'Äi,  bewahrt  im  folgenden  verse 
das  handschriftlich  tiberlieferte  unde,  was  Ritsehl  auch  zu  än- 
deren genöthigt  war  und  versteht  unter  aliquid  richtig  den 
wein ;   den  vers  770  gibt  Ussing  den  Lemniselenis  mit  rücksicht 
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auf  die  vorhergehenden  worte  des  Topilus :  tu  hic  erü  dictatrix 
noiw,  bisher  theilte  man  den  vers  weuiger  passend  dem  To- 
xilus  zu. 

Ungern  vermißt  man  einen  hinweis  auf  die  schönen  allitte- 
rationen  und  annominationen :  v.  7  qui  ero  suo  servire  volt  bene 
servos  Servitut  cm,  330  ut  mihi  Hup  er  sit  suppetat  superstüet,  760  quo- 
rum  opera  mihi  facilia  factu  facta  haec  sunt  ;  ferner  eine  erklä- 
rung  zu  24  ergo  edepol  pulle*  (Ussing  macht  doch  nicht  die  ganz 
falsche  erklärung  des  Servius  zu  der  seineu?);  zu  scelus  pueri 
v.  193  fehlt  die  bemerkung ,  daß  ähnliche  Wendungen  nur  als 
anrede,  ausruf,  apposition  gebraucht  werden  und  der  genetiv 
immer  nachfolgt;  zu  v.  236  die  beobachtung,  daß  weibliche 
neugierde  und  hartnäckigkeit  in  dem  Wortgefecht  zwischen  So- 
phoclidiska  und  Pägnium  den  sieg  davontragen;  zu  242  eine 
bemerkung  über  den  unterschied  von  loqui  uud  eloqui;  zu  254 
die  erklärung  des  nicht  im  gewöhnlichen  siune  gebrauchten 
Substantivs  commodüas;  zu  460  wird  Kitschis  vermuthung  kurz- 
weg mit  den  Worten  nimis  licenter  abgewiesen,  aber  Ussing  sieht 
sich  nicht  veranlaßt,  die  gerechten  austoß  gebende  Verbindung 
educ  virginem  et  tabellas  auch  nur  mit  einem  worte  zu  erwäh- 
nen, geschweige  denn  zu  rechtfertigen;  zu  v.  520  fehlt  die  be- 
obachtung daß  penüus  bei  Plautus  nur  adjektivum  ist;  zu  v. 
623  eine  bemerkung  über  den  absoluten  gebrauch  von  expedivü ; 
zu  799  über  die  redensart  ludos  me  facitU;  zu  641  Über  die 
in  der  antwort  der  virgo  liegende  Zweideutigkeit,  bei  deren  be- 
achtung  erst  die  darauf  folgenden  worte  des  Toxilus  ihre  volle 
bedeutung  erhalten ;  noch  bezeichnender  ist  die  Zweideutigkeit 
der  rede  der  jungfrau  in  650  uud  654,  Ussing  hat  den  wink, 
welchen  Ritsehl  praef.  XI  über  den  doppeisiun  der  antworten 
des  mädchens  gibt,  zu  großem  schaden  des  vollen  Verständnisses 
übersehen ,  daher  ist  auch  seine  bemerkung  über  den  namen 
Lucris  v.  622  völlig  unzureichend. 

Unzureichend  außerdem  oder  ungenau  sind  unter  andern 
folgende  erläuterungen  und  bemerkungen :  v.  12  zu  praefulciat, 
was  einfach  mit  subiciat  erklärt  wird  ;  v.  32  zu  acapidae  pru- 
riunt,  es  wird  nicht  angedeutet,  was  hier  im  Zusammenhang  Sa- 
garistio  mit  den  worten  sagen  will;  zu  v.  61  die  bemerkung 
über  durü  capüonibus.  Bugge's  vermuthung  bezüglich  des  aus- 
falles  eines  verses  hätte  Ussing  doch  auf  den  gedankeu  bringen 
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müssen,   daß  die  erwähnung  der  tluri  capüones  in  dem  jetzigen 
Zusammenhang  sehr  auffällig  und  ungehörig  ist ,  da  der  parasit 
von  seinen  vorfahren  ausschließlich  in  bezug  auf  das  essen  spricht. 
Aber  eben  weil  der  ganze  monolog  des  Saturio  nnr  von  diesem 
einen  gedanken  an  das  essen  beherrscht  wird,  möchte  ich  lieber 
den  v.  61  (60  R.)  für  späteren  zusatz  erklären,  als  mit  Bugge 
durch   einfuhrung  eines  neuen  gedankens  den  Zusammenhang 
erträglich  machen.    Zu  den  Worten  v.  461:   numquid  moror  ge- 
nügte nicht  die  einfache  hinweisung  auf  Most.  779,  sondern  es 
mußte  auch  vor  der  nahe  liegenden ,  aber  verkehrten  auffassung 
des  moror  als  gleichbedeutend  mit  cunetor  gewarnt  werden;  zu 
v.  490  ist  die  bemerkung  über  die  construktion  von  instar e  da- 
hin zu  berichtigen,  daß  nur  an  dieser  einen  stelle  Plautus 
instare  mit  dem  dativ  verbindet,  das  von  Ussing  citirte  beispiel 
Men.   339  beruht  auf  seiner  eigenen  conjektur;  v.   493  fehlt 
eine  bemerkung  über  den  unterschied  der  bedeutung  von  expo- 
scere  und  expostulare ,  was  um  so  nothwendiger  war,  als  Ritsehl 
die  palatinische  lesart  expostulant,  Ussing  aber  das  von  Abraham 
empfohlene  exposcunt,  was  der  Ambrosianus  gibt,  aufgenommen 
hat;  wenn  Ussing  545  nicht  contemplemus  statt  contemplemur  auf- 
nehmen wollte,  mußte  er  wenigstens  das  thatsächliche  zahlen- 
verhältniß  in   der  Überlieferung  der  aktiven  formen  zu  denen 
des  deponens  richtiger  darlegen :   mit  der  hinweisung  auf  eine 
andre  stelle  ist  gar  nichts  gegeben.    Völlig  ungenügend  sind 
auch  die  einleitenden  bemerkungen  Ussing's  über  die  angenom- 
mene contamination  und  nachplautinische  Verkürzung  des  Persa. 
Bezüglich  des  letzteren   punktes  sagt   er  p.  114:   Equidem  ut 
$aepe  addendo  histriones  et  grammaticos  Plautinis  fabulis  noeuisse 
video,  ita  contractionU  certa  exempla  requiro  nec  quid  in  hac  re  ipse 
Plautus  tibi  permiserit,  me  acire  credo.    Diese  anwendung  des  so- 
matischen prineips  ist  sehr  bequem  aber  übel  angebracht:  uns 
liegen  ja  zwanzig  komödien  des  dichters  vor  und  da  könnte 
man  doch  versucht  sein ,  bei  einer  so  umfangreichen  grundlage 
über  die  dramatische  kunst  des  Plautus  sich  ein  urtheil  zu  bil- 
den.   Auch  die  vermuthung  bezüglich  der  contamination  begnügt 
sich  Ussing  mit  den   kurzen  Worten  abzuweisen:  argumenta  veri- 
simüia  duidero     Er  schreibt  doch  nicht  für  schüler  und  wer 
sieb  zur  lektüre  des  Persa  veranlaßt  sieht,  darf  billiger  weise 
Über  solche  fragen  etwas  eingehendere  auskunft  verlangen. 
Philol.  An*.  XVU.  12 
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Als  irrig  müssen  zurückgewiesen  werden  zu  v.  204  die 
conjektur  commorandumst ,  Ussing  mußte  sich  darüber  belehren 
lassen,  daß  cammorari  bei  Plautus  gar  nicht  in  der  bedeu- 
tung  „verweilen"  vorkommt,  auch  was  er  weiter  iu  diesem 
verse  schreibt  obiecit  moram,  ist  verwerflich,  da  das  perfektum 
obiecit  nicht  der  Sachlage  entspricht,  das  präsens  obicit  moram 
würde  aber  einen  verkehrten  versschluß  bilden  ;  zu  v.  226  die 
erklärung  dextram  pridem  ostenderat  bei  den  Worten  Päg- 
niums  estne  haec  manus,  denn  erst  mit  diesen  Worten  zeigt  Päg- 
nium  seine  rechte  band;  zu  v.  395  cum  hac  dote  poteri*  vel  men- 
dico  nubere  die  bemerkung :  post  vel  exspectabatur  ditissimo  homini, 
sed  sequitur  mendico  nuQa  nynadontav ,  der  parasit  will  vielmehr 
sagen ,  du  bekommst  in  meinen  witzen  eine  so  reiche  mitgift, 
daß  du  wenn  du  willst,  auch  einen  armen  mann  heirathen  kannst; 
zu  v.  443  die  conjektur  abi  isiac  tu  avorsis:  da  Toxilus  sich 
nur  mit  einer  person  in  Unterredung  befindet,  ist  die  hinzufü- 
gung des  pronomens  tu  zu  dem  imperativ  verwerflich ,  Ussing 
hätte  sich  bei  der  vortrefflichen  lesart  Lambins  abi  istac  tr avorsis, 
welche  auch  der  corruptel  in  B  viel  näher  liegt  als  seine  eigene 
vermuthung,  beruhigen  sollen;  zu  v.  524  die  änderung  accipias 
statt  accipiaty  wobei  Ussing  die  Verwunderung  ausspricht,  daß 
keiner  vor  ihm  auf  diesen  gedanken  gekommen.  Es  liegt  dies 
daran,  daß  die  herausgeber  bis  auf  Ussing  die  stelle  richtig 
verstanden  haben:  nämlich  nicht  Toxilus,  an  welchen  der  brief 
gerichtet  ist ,  sondern  der  ho^es  soll  das  geld  in  empfang  neh- 
men, wie  es  in  der  that  688  (691  R.)  geschieht.  Toxilus  soll 
nur  einen  käufer  besorgen,  neben  accipiat  kann  deßhalb 
promittes  v.  523  sehr  wohl  bestehen;  die  virgo  gehört  ja  auch 
gar  nicht  dem  herrn  des  Toxilus.  V.  776  qui  sunt  quique  erunt 
quique  fuerunt  quique  futuri  sunt  posthac  ist  quique  erunt  neben 
quique  futuri  sunt ,  wie  zu  erwarten ,  nicht  frei  von  anstoß  ge- 
blieben ,  sonderbar  ist  deßhalb,  daß  Ussing,  ohne  ein  wort  zu 
bemerkeu,  auf  die  parallelstelle  Bacch.  1084  (1087  R.)  verweist, 
wo  gerade  das  anstößige  quique  erunt  fehlt.  Was  v.  801  die 
vereinzelte  stelle  aus  Livius  für  bedeutung  haben  soll  zum  be- 
weise für  die  mindestens  zweifelhafte  existenz  eines  P  lau  tini- 
schen eludere  in  dem  sinne  von  „verspotten",  ist  unerfindlich; 
daß  eludere  klassisch  und  nachklassisch  in  dieser  bedeu- 
tung ge  läufig  ist,  kann  man  aus  jedem  beliebigen  lexikon  ersehen. 
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Die  Verdienste,  welche  Ussiug  dich  um  einzelne  stellen  er- 
worben hat,  dürfen  uns  nicht  hindern,  das  bedauern  auszuspre- 
chen, daß  die  ausarbeitung  eines  coramentars  zu  Plautus  nicht 
von  einer  berufeneren  kraft  unternommen  worden  ist,  durch  Us- 
sing  ist  diese  arbeit  nicht  überflüssig  geworden. 

36.  J.  S.  Speijer,  Lanx  Satura.  Separatabdruck  aus 
dem  programm  des  Amsterdamer  gymnasiums  1886.  30  p.  gr.  8. 

Eine  fülle  von  theilweise  neuen  beobachtungen  zu  lateini- 
schen Schriftstellern  enthält  dieses  büchlein,  dessen  titel  die  be- 
schaffenheit  des  inhalts  unschwer  errathen  laßt.  Dasselbe  zer- 
fallt in  vier  abtheilungen :  vorangeschickt  ist  eine  längere  ab- 
handlung  über  den  begriff  des  Orcus;  darauf  folgt  eine  neue 
erklärung  des  appidulum  vertu  quod  dicere  non  est  (Hör.  Sat.  I, 
5,  87),  emendationes  zu  Vergil,  Horaz,  Cicero,  Livius,  Tacitus 
und  zum  Schluß  observationes  grammaticae  über  est  =  edit, 
prcua,  cupere  alicuius  und  den  nominativus  praedicativus. 

Während  bisher  die  meinung  herrschte,  daß  der  name  Orcus 
ebensowohl  die  unterweit,  wie  den  gott  der  unterweit,  Pluto,  be- 
zeichne, sucht  Speijer  den  nachweis  zu  führen,  daß  die  erstere 
bedeutung  an  allen  stellen,  welche  man  in  diesem  sinne  erklärte, 
entweder  unzulässig  sei  oder  doch  wenigstens  durch  die  zweite 
ersetzt  werden  könne  und  deshalb  Orcus  nur  den  gott  bezeich- 
nen dürfe,  niemals  aber  des  gottes  reich.  Ist  aber  diese  an- 
nähme Speyers  richtig,  wie  wir  für  die  von  ihm  angeführten  stel- 
len zugeben,  so  muß  Vergil  Aen.  IV,  242  (nicht  442,  wie  bei  Speijer 
p.  13  verdruckt  ist)  animas  iüe  evocat  Orco,  wo  Speijer  die  prä- 
position  ab  ergänzt ,  für  evocat  unbedingt  avocat  geschrieben 
werden.  Denn  grammatisch  läßt  sich  hier  nur  die  präposition 
dea  verbs  ergänzen,  also  ex  (vgl.  somno  und  e  somno  excüare); 
dann  wäre  aber  Orcus  die  unterweit.  Die  von  Speijer  angezo- 
gene Tereuzstelle  (Eun.  3,  4,  7  ab  Thaide  exit)  beweist  nichts, 
denn  dort  ist  die  präposition  gesetzt.  Soll  aber  nur  der  gott 
gemeint  sein,  dann  müßte  auch  erlaubt  sein,  evocat  Iove  für  ecaelo, 
Neptuno  für  e  mari  zu  schreiben.  Wie  leicht  die  änderung  von 
evocat  in  avocat  ist,  zeigt  z.  b.  Verg.  Aen.  VI,  524  ,  wo  amovet 
und  emovet  überliefert  ist.  ludessen  kommen  wir  vielleicht  auch 
ohne  jede  änderung  aus  und  können  trotzdem  den  begriff  des 
Orcus  als  gottes  beibehalten,  wenn  wir  nämlich  Orco  als  dativus 
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(ethicus)  fassen  :  „er  ruft  dem  Orcus  die  seelen  fort",  (also  evocat 
wie  eripü  construirt).  Die  möglichkeit  dieser  construktion  er- 
giebt  sich  aus  der  dem  sinne  nach  der  unsrigen  entgegengesetzten 
stolle  bei  Horaz ,  Satir.  II,  5,  49  :  si  quis  casus  puerum  egerit 
Orco,  wo  man  sich  zu  hüten  hat,  Orco  als  locativen  dativ  anzu- 
sehen. In  der  anmerkung  p.  12  hat  Speijer,  der  an  verschie- 
denen stellen,  z.  b.  Verg.  Aen.  V,  520,  aether  und  aetherius  für  das 
überlieferte  aer  und  aen'us  herstellen  will ,  die  bemerkungen 
Lachmanns  p.  176  zu  Lucrez  III,  405  nicht  berücksichtigt.  — 
In  dem  oppidulum  vertu  quod  dicere  non  est ,  einer  gründnng  des 
Diomedes  bei  Horaz,  Sat.  I,  5,  87,  wo  der  scholiast  an  Equum 
Tuticum  denkt,  hat  Speijer  die  heimath  des  dichters ,  Veuusia, 
wiedergefunden.  Der  scholiast  mag  wohl  unter  den  von  Dio- 
medes gegründeten  Städten,  Arpi,  Benevent,  Equum  Tuticum  (hei 
Servius  zur  Aen.  VIII,  9),  die  letztere  ausgewählt  haben,  weil 
sie  ihm  metrisch  am  wenigsten  brauchbar  erschien;  Equum  Tu- 
ticum kann  aber  in  Wahrheit,  wenn  die  beiden  bestandtheile 
dieses  namens  durch  ein  oder  mehrere  Wörter  getrennt  sind, 
sehr  wohl  im  hexameter  verwandt  werden.  Vielleicht  veran- 
laßte  auch  die  erinnerung  an  Ovid  ex  Ponto  IV,  12,  10 — 11, 
wie  Speijer  richtig  bemerkt,  den  scholiasten  zu  der  wähl  grade 
dieses  fleckens,  der  gar  nicht  auf  der  beschriebenen  reiseroute 
lag.  Mit  dem  deminutiv  oppidulum  bezeichnet  demnach  Horaz 
schmeichelnd  seine  heimath;  ein  kosename  soll  es  sein,  aber 
nicht  eine  andeutuug  der  kleinheit  und  Verödung ,  wie  Speijer 
p.  20  will. 

Die   emendationen  Speyers  zeichnen   sich  sämmtlich  durch 
eine  gefällige  leichtigkeit  in  paläographischer  hinsieht  aus,  aber 
auf  den  sinn  der  behandelten  stellen  wird  zu  wenig  rücksiebt 
genommen ;  so  ist  mir  Speijers  ire  patravü   für  reparavü  (Hör 
C.  I,  37,  24)  völlig  unverständlich;   anderes,  z.  b   Verg.  Aen 
VI,  211    das   sehr   empfehlenswerthe  nutantem  für  cunetantem  ist 
schon  vorher  von  andern  (O.  Güthling  1877  und  L  Schmidt  1883) 
vorgeschlagen;   manche   änderung   erscheint  mir  unnöthig.  So 
läßt  sich  quonam  nostri  tibi  cura  recessit  Verg.  Aen.  II,  595  halten, 
wenn  man  cura  noHri  als  die  sorge  um  uns  d.  h   um  unsere  fa 
milie  (unsere  angehörigen,  die  unsrigen,  seil.  Anchises,  Creusa, 
Ascanius)  erklärt.    Venus  ist  ja  die  mutter  des  Aeneas  und  re- 
det auch  hier  nicht  als  göttin  sondern  als  mutter  ;  außerdem 
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ist  der  erzähler  an  dieser  stelle  kein  andrer  als  ihr  söhn  Aeneas. 
Qnonam  monstri  was  Speijer  vermuthet,  widerstreitet  jedem  Sprach- 
gefühl („bis  zu  welchem  grade  der  Ungeheuerlichkeit!");  quo  in- 
saniac  ginge  an ,  aber  quonam  monstri  ist  nicht  =  in  quamnam 
rem  poHentosam.  Dagegen  halte  ich  Speyers  vermuthung  zu 
Verg.  Aen.  IV,  610  et  Dirae  ultrices  fidei  (statt  et  di)  auch  we- 
gen der  fidc* ,  welche  nach  Didos  meinung  (vs.  597  en  dextra 
ndesque)  Aeneas  gebrochen  haben  soll,  für  richtig.  Di  morientis 
EUssae  können  höchstens  die  schutzgötter  der  Dido  sein  ;  nur 
glaube  ich,  daß  das  überlieferte  et  di  vielmehr  dittographie  des 
versanfangs  als  corruptel  aus  fidei  ist.  Unnöthig  ist  Aen. 
V,  570  impamdos  für  pavidos ,  denn  pavidus  bedeutet  hier 
schüchtern  (Modestus)  als  kennzeichen  des  jugendlichen  Charak- 
ters, dabei  können  die  knaben  doch  laeti  sein ;  ebenso  unnöthig 
cateias  für  catenas  (Hör.  C.  II,  13,  18).  Italum  robur  an  dieser 
stelle  ist  weder  das  kern  holz  der  pfeilc  "noch  das  Tullianum  son- 
dern robur  legionum;  catenae  bezeichnen  nicht  das  gefangniß, 
sondern  die  ketten ,  mit  denen  gefesselt  die  Partherfürsten  im 
triumph  aufgeführt  werden,  man  darf  sogar  noch  weiter  gehen 
und  unter  catenae  das  imperium  Romanum  verstehen  ;  die  rich- 
tigkeit  unsrer  deutung  zeigen  stellen,  wie  Hör.  C.  III,  8,  22 
tera  domüus  catena ,  Ovid  ex  Ponto  IV,  13,  45  Latiis  catenis, 
Hör.  C.  I,  29,  5  horribüique  Mtdo  nectis  catenas,  I,  37,  20  und 
31  dar  et  ut  catenis  fatale  monstrum  (Kleopatra)  .  .  .  invidens  de- 
duci  triumphoy  I,  12,  53  Parthi  iusto  domiti  triumpho\  die  furcht 
der  Parther  vor  dem  robur  legionum  illustrirt  Horaz  C.  III,  2,  2 
robustus  puer  Parthos  vexet,  II,  20,  17  metus  Marsae  cohortis.  Auch 
Verg.  Aen.  VIII,  219  durfte  nicht  geändert  werden,  denn  furiis 
wird  durch  das  folgende  furens  animis  (v.  228)  wieder  aufgenommen. 
Verg.  Aen.  II,  256  liest  Speijer  tarn  für  cum,  aber  das  an  fatis 
im  folgenden  verse  angehängte  que  spricht  gegen  diese  conjectur. 
Bei  Cicero  Catil.  I,  13,  31  liest  Speijer:  morbus  qui  est  rem  pu- 
blicum (für  est  in  republica);  allein  der  relativsatz  umschreibt 
hier  nur  ein  einfaches  attribut  (fj  Iv  ifj  nohitiu  vdaog  würde  es 
griechisch  lauten) ;  hätte  Cicero  sagen  wollen :  die  krankheit, 
welche  den  Staat  zerfrißt,  so  genügt  das  simplex  edo  nicht;  edo 
fdr  comedo  ist  poetisch.  Richtig  ist  Speyers  interpretation  von 
Verg.  Aen.  II,  388,  zweifelhaft  Aen.  II,  589  videnda  für  viden- 
dam.    Zu  den  beispielen  des  prädicativeu  nominativs  läßt  sich 
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Lucrez  I,  15  fcrae  peatdes  persultant  pabula  laeta  hinzufügen; 
penis  und  fera  stehen  zu  einander  im  gegensatz  (wie  bei  Orid 
Met.  XI,  600),  also  gehört  ferae  zum  praedicat:  wild  durchhüpft 
das  vieh  die  üppigen  kräuter.  Die  übrigen  grammatischen  be- 
obachtungen  Speyers,  welcher  dieselben  regelmäßig  im  anschloß 
an  emendirte  stellen  aus  Cicero,  Plautus ,  Floraz  und  besonders 
Vergil  auf  seiner  lanx  zum  besten  giebt,  verdienen  ,  wenn  nicht 
immer  billigung,  so  doch  eingehende  berücksichtigung. 

C.  HaeberUn. 


37.  Demosthenes  und  seine  zeit  von  Arnold  Schaefer. 
Zweite  revidierte  aufläge.  Bd.  I,  1885,  p.  XVI  und  528;  II, 
1886,  p.  VII  und  566.  Leipzig,  druck  und  verlag  von  B.  G. 
Teubner.  —  20  mk. 

E  Curtius  hat  A.  Schaefers  werk  Uber  Demosthenes  und 
seine  zeit  das  schatzhaus  aller  unserer  künde  vom  philippischen 
Zeitalter  genaunt.  In  der  that  hat  wohl  niemand  sich  mit  die- 
sem Zeitabschnitte  beschäftigt ,  ohne  sich  hier  rath  zu  erholen. 
Wenn  nun  auch  seit  dem  ersten  erscheinen  in  den  jähren  1856 — 1858 
mancherlei  material  ans  licht  gefordert  war,  und  die  forschung 
in  mehr  als  eine  frage  größere  klarheit  gebracht  hatte,  so  er- 
wies sich  doch  bei  einer  neubearbeitung  nicht  überall  die  bes- 
sernde band  als  nothwendig,  denn  ein  werk,  welches  einmal  auf 
gründlichen  Studien  aufgebaut  ist,  füllt  nicht  über  nacht  wie 
ein  kartenhaus  zusammen.  Schaefer  hat  während  seiner  akade- 
mischen thätigkeit  die  griechische  geschichte  nie  dauernd  unbe- 
achtet gelassen.  Wenn  er  auch  zeitweise  andern  Studien  auf 
dem  gebiete  der  preußischen  geschichte  oblag,  so  verlor  er  doch 
seinen  Demosthenes  nie  ganz  aus  dem  ange.  So  wurde  denn 
fortdauernd  an  dem  werke,  welches  seinen  namen  als  gelehrter 
begründet  hatte,  weiter  gearbeitet,  und  die  nothwendigkeit  einer 
neuen  aufläge  konnte  ihn  nicht  überraschen.  Als  zu  beginn  des  jahres 
1882  Schaefer  die  zweite  aufläge  ankündigte,  stellte  er  sich  seine  auf- 
gäbe, auf  der  erprobten  grundlage  den  gegenwärtigen  stand  der  histo- 
rischen Überlieferung  wiederzugeben,  unter  entsprechender  prtifung 
der  arbeiten  mitforschender  gelehrten.  Leider  war  es  ihm  nicht 
vergönnt,  die  arbeit  zu  ende  zu  führen  ;  denn  sein  im  november 
1888  erfolgter  tod  setzte  seiner  irdischen  arbeit  ein  ziel.  Die 
Umarbeitung  des  ersten  bandes  war  vollendet,  ftir  die  beiden 
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andern  lieferte  das  handexemplar  reichliche  winke ,  so  daß  ein 
so L ii ] er  des  verstorbenen,  Max  Hoffmann,  sich  an  die  Vollendung 
der  arbeit  wagen  konnte,  zumal  prof.  Usener  in  Bonn  und  prof 
A.  Kirchhoff  ihre  beihülfe  zugesagt  hatten. 

Seit  dem  ersten  erscheinen  des  werkes  war  vor  allem  das 
urkundliche  material  bedeutend  gewachsen,  und  das  früher  schon 
bekannte  lag   nun  in  kritisch  gesicherter  bearbeitung  vor.  Da- 
neben hatten  auch  die  texte  der  griechischen  Schriftsteller  man- 
cherlei berichtigung  erfahren ;  des  Plutarch  leben  des  Demosthe- 
nes    war  erst  damals    einer  kritischen  bearbeitung  unterzogen. 
Schaefer  selbst  hat  auf  diesem  gebiete  stets  mitgearbeitet.  Als 
im  *  /40i]ratnr  eine  inschrift  von  Kumanudes  veröffentlicht  war, 
die   die  bis  dahin  geltende  Chronologie  der  bosporanischen  kö- 
nige  völlig  umstieß,  war  es  Schaefer,  der  dies  neue  dokument  einer 
eingehenden  Untersuchung  im  Rhein,  mus.  n.  f.  XXXIII,  p.  424  ff. 
unterzog.    Auf  grund  dieses  aufsatzes  mußte  dann  bd.  I,  p.  262  ff. 
eine  Umarbeitung  erfahren.    In  gleicher  weise  ergab  sich  eine 
nenbearbeitung   der   gründung   des  zweiten  attischen  seebundes. 
Hier  war  nicht  nur  durch  Köhler  die  grundlegende  Urkunde  im 
C.  I.  A.  II  kritisch  gesichert  geboten,  sondern  auch  Busolts  Un- 
tersuchung hatte  manches  klar  gestellt.    Ebenso  war  auf  neuge- 
fundene  inschriften   hin  des  Dionysios  von  Syrakus  theilnahme 
am   friedenskongreß  in  Delphi  und  sein  Verhältnis  zu  Atheu  zu 
erörtern  (I,  p.  90  f.).    Fernere    punkte   der  Umarbeitung  sind : 
bd.  I,  p.  94  über  die  griechische  gesandtschaft  am  persischen 
hofe.    P.  162  der  kämpf  auf  Euboea,  p.  271  der  vormundschafts- 
proceß,  p.  JJ50  ff.  die  ausführungen  über  Androtion.    Aus  dem 
zweiten  bände  wäre  hervorzuheben,  daß  bei  den  Verhandlungen 
über  den  philokrateischen  frieden  eine  große  Umänderung  vor- 
genommen ist.    Philipps  abgeordnete  hielten  an  den  von  Phi- 
lokrates  in  antrag  gebrachten   friedensbedingungen  fest,  aber 
Demosthenes,  der  auch  den  frieden  wollte,  erachtete  den  vorlie- 
genden entwurf  Athens  unwürdig  und  wollte  den  beschluß  der 
bundesgenossen  als  grundlage  festhalten.    Die  Athener  schlössen 
sich  ihm  an,  und  man  schritt  am  folgenden  tage  zur  abstimmung 
in  der  meinung ,  es  werde  vorläufig  ein  frieden  ohne  bündnis- 
vertrag  zu  stände  kommen.    Demosthenes  hatte  den  bericht  über 
die  ablehnende  erklärung.     Antipater  bestätigte  zwar,  daß  Phi- 
lipp auf  einen  frieden  ohne  das  bündnis  nicht  eingehen  werde; 
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aber  Demoethenes  empfahl  standhaft  den  beschhiß  der  bundes- 
genossen.  Da  trat  Aeschines  auf,  und  in  gleicher  weise  spra- 
chen sich  auch  andere  redner  dahin  aus,  daß  Philipp  die  Phoker 
wohl  doch  als  bundesgenossen  der  Athener  ansehen  würde.  Sc 
begnügte  mau  sich  denn  mit  der  tilgung  des  paragraphen,  der 
die  Phoker  ausdrücklich  ausschloß.  Dann  gaben  des  Eubulos 
worte  den  ausschlag.  Weitgehendste  Änderung  hat  dann  du 
schlußkapitel  des  zweiten  bandes  erfahren.  Hier  ist  u.  a.  die 
besetzung  Elateas  vor  Philipps  zug  nach  Amphissa  gesetzt,  und 
die  Schlacht  bei  Chaeronea  mehr  im  detail  ausgeführt.  Neu  be- 
arbeitet ist  ferner  die  einleitung  des  zweiten  bandes,  welche  die 
Vorgeschichte  Makedoniens  behandelt.  Die  Makedonen  gehören 
zu  den  birtenstämmen,  die  aus  der  großen  völkorwanderung  der 
Pelasger,  Phryger,  Thraker  in  deu  abgeschiedenen  thälern  und 
ringbecken  der  mittelgebirge,  so  weit  deren  gewässer  von  norden 
und  westen  her  dem  thermaischen  meerbusen  zuströmen,  sieb 
abgelagert  haben.  Ein  aufsatz  Schaefers  im  historischen  taschen- 
buch  1884  läßt  mich  vermuthen ,  daß  er  selbst  vielleicht  hier 
noch  tiefer  greifende  Änderungen  vorgenommen  hätte. 

Bezüglich  der  litterarischen  thätigkeit  des  Demosthenes  hebe 
ich  folgendes  hervor.  Bd.  I,  p.  349  wird  die  unechtheit  der 
reden  gegen  Stephanos ,  welche  Schäfer  in  der  beilage  V  ver- 
fochten hatte,  noch  aufrecht  erhalten.  Bd  II,  p.  117,  n.  2  wird 
H.  Weils  ansäte  des  feldzugs  nach  Euboea  in  das  jähr  348  zu- 
rückgewiesen,  denn  dann  würde  die  rede  wider  Meidias  nach 
den  olynthi8chen  reden  verfaßt  sein ,  und  Demosthenes  würde 
erst  als  rathsherr  346  jenen  rechtshandel  beigelegt  haben,  am 
dem  abschluß  des  friedens  mit  Philipp  nicht  hinderlich  zu  sein. 
Aber  die  erste  und  dritte  olynthisebe  rede  fordern  unab weislich, 
daß  Apollodors  antrag  sammt  dem  euboeischen  krieg,  in  welchen 
er  fällt,  vor  dieselben  gesetzt  werde.  —  In  neuerer  zeit  ist  dann  öfter 
die  frage  erörtert,  ob  die  unter  des  Demosthenes  Schriften  nr.  XII 
bezeichnete  emarolij  <luXtnnov  echt  sei  oder  nicht.  Während 
nun  Blaß  für  deren  authenticität  eintritt,  meint  dagegen  Schaefer 
bd.  II,  p.  504,  daß  das  Schriftstück ,  obgleich  es  auf  guten  ma- 
terialien  beruht,  als  die  arbeit  eiues  rhetors  anzusehen  sei.  Denn 
soviel  wir  erkennen  können,  war  Philipps  schreiben  nicht  gera- 
dezu ein  absagebrief,  sondern  ein  Ultimatum.  Wenn  wir  so  hier 
sehen,  daß  Schaefer  nicht  so  leicht  von  seinem  wohlerwogenen 
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urtlieil  abging,  so  werden  wir  es  auch  begründet  finden,  daß  er 
auch  andernorts  nicht  sogleich  apologien  zustimme.  So  hat  ihn 
Jakob  Bernays  schrift:  Phokion  und  seine  neueren  beurtheiler 
Berlin  1881  nicht  bestimmen  können,  anders  zu  urtheilen,  als 
daß  Phokion  „gewissenhaft  in  der  führung  seines  amtes,  ehrlich 
und  unbestechlich,  aber  ohne  höheren  schwung  des  geistes  und 
ohne  hervorragendes  talent"  war. 

Von  kleineren  änderungeu  mag  einiges  hervorgehoben  wer- 
den. Bd.  I,  p.  208  wird  das  gesetz  des  Eubulos  betreffs  der 
theorikengelder  vor  den  olynthischen  krieg  gesetzt.  P.  74  wird 
neben  Amphipolis  der  thrakische  Chersonnes  genannt,  der  unter 
Zustimmung  der  makedonischen  gesandten  den  Athenern  auf  dem 
friedenskongreß  zu  Sparta  zugesprochen  wurde.  P.  115  n.  1 
wird  C.J.  G.  I,  1118  als  verdächtig  bezeichnet.  P.  253  urtheilt 
Scbaefer  betreffs  der  rathsschreiberfrage :  „nach  dem  älteren 
brauche  wechselte  der  yitaupaTtiw  riiS'  p&vXifc  mit  jeder  prytanie, 
aber  zwischen  ol.  103,  2  und  104,  1  (367—364)  wurde  der- 
selbe auf  die  dauer  eines  jahres  erwählt  und  ihm  ein  zweiter 
Schreiber  beigeordnet ,  der  mit  der  prytanie  wechselte.  Diese 
einrichtung  blieb  bis  zum  ende  des  lamischen  krieges  bestehen". 

Schaefer  hatte  nicht  die  absieht,  die  dem  dritten  bände 
beigefügten  beilagen  wiederabdrucken  zu  lassen.  Es  fehlte  ihm 
die  uiuße,  diese  litterarischen  fragen,  über  die  im  laufe  der  jähre 
so  vieles  geschrieben  war ,  nochmals  zu  durcharbeiten.  Er 
glaubte,  daß  diese  dem  spezialforscher  leicht  in  den  bibliotheken 
zugänglich  wären.  Aber  wer  z.  b.  die  berliner  Verhältnisse 
kennt,  wird  wissen,  daß  es  oft  mit  den  größten  Schwierigkeiten 
verknüpft  ist,  eines  gesuchten  Werkes  habhaft  zu  werden.  Da 
nun  in  den  anmerkungen  häufig  auf  die  beilagen  verwiesen 
wird,  so  wäre  ein  Wiederabdruck  derselben  nicht  ohne  zweck 
gewesen.  Hat  sich  doch  so  die  nothwendigkeit  ergeben ,  einen 
längeren  exkurs  über  das  geburtsjahr  des  Demosthenes  an  an- 
derer stelle  einzuschalten. 

Die  neue  aufläge  zeichnet  sich  vor  der  alten  dadurch  aus, 
daß  ihr  zwei  bildnisse  des  Demosthenes  beigefügt  sind,  dem 
band  I  die  büste,  dem  band  II  die  statue,  welche  sich  gegen- 
wärtig in  Knole  (England)  befindet.  Für  den  dritten  band  hat 
dann  prof.  Ad.  Michaelis  einen  exkurs  über  die  erhaltenen  bild- 
nisse des  Demosthenes  geliefert.  Hugo  Landwehr. 
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38.  Die  staatshaushaltung  der  Athener  von  August  Boeckb. 
Dritte  auflade  herausgegeben  und  mit  anmerkungen  begleitet  von 
Max  Fränkel  Zwei  bände.  Berlin,  druck  und  verlag  von 
Georg  Reimer  1886.  gr.  8.  I,  p.  XVIII  und  711;  II,  p.  VII, 
517.  217.  —  30  mk. 

Boeckhs  hundertjähriger  geburtstag  konnte  in  keiner  würdi- 
geren weise  gefeiert  werden,  als  daß  das  schon  seit  geraumer 
zeit  im  buchbandel  vermißte  meisterwerk  seines  lebens,  welches 
gleich  bei  dem  ersten  erscheinen  des  griechischen  altertbumsfor- 
schers  rühm  dauernd  begründete,  in  neuer  aufläge  verbreitet 
wurde  Unter  der  heutigen  generation .  die  griechischen  alter- 
thumsstudien  obliegt,  möchte  wohl  kaum  einer  sein,  der  sich 
vermessen  könnte ,  bei  Boeckh  nicht  in  die  lehre  gegangen  zu 
sein.  Sein  werk  muß  auch  heute  noch,  wenn  es  auch  in  ein- 
zelnen fragen  überholt  ist,  als  der  ausgangspunkt  gelten;  man 
wird  sich  eben  stets  bei  jeder  schwierigen  Untersuchung  zu  der 
frage  gezwungen  sehen ,  wie  hat  Boeckh  die  sache  beurtheilt. 
Das  geschieht  nicht  allein  aus  historisch  überkommener  ehrfurcht 
vor  seinem  namen,  die  auch  dem  jüngeren  geschlecht  immer  ge- 
predigt werden  muß,  weil  der  ton  der  heutigen  kritik  nur  leider 
allzu  häufig  in  einen  banausischen  ausartet.  Boeckhs  urtheil  war 
stets  ein  wohl  erwogenes.  Der  gang  seiner  Untersuchung  pflegte 
gleichsam  der  zu  sein,  daß  er  nach  jedem  schritte,  den  er  ge- 
than  hatte  erst  stehen  blieb,  um  nach  allen  seiten  Umschau  zu 
halten ,  ob  irgend  ein  angriff  auf  seine  position  möglich  war; 
den  nächsten  schritt  pflegte  er  nicht  eher  zu  thun,  bis  er  alle 
einwände,  die  denkbar  waren,  der  reihe  nach  beseitigt  zu  haben 
glaubte.  So  kann  sich  denn  der  jüngere  bei  einer  anzeige  die- 
ses rneisterwerkes  nicht  erkühnen,  bessern  zu  helfen,  sondern 
er  wird  sich  damit  zu  begnügen  haben ,  darzulegen,  wie  der 
neue  herausgeber  vorgegangen  ist. 

Die  neubearbeitung  des  attischen  processes  Übernahm  ein 
jetzt  lebender  meister  der  Wissenschaft,  der  jenen  älteren  an 
ansehen  und  tüchtigkeit  durchaus  ebenbürtig  war.  Aber  die 
folge  war,  daß  ein  völlig  neues  werk  entstand,  welches  man  nie 
ohne  den  namen  des  neubearbeiters  citieren  darf,  da  seiner  gei- 
stigen arbeit  sonst  eintrag  gethan  würde  Hier  nun  hat  ein 
dankbarer  schaler  sich  der  mühe  unterzogen.  Seine  auf  dem 
gebiete  der  griechischen  alterthumskunde  verölientlichten  Studien 
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sind  ein  beweis  für  Beine  Vertrautheit  mit  dieser  discipliu.  Ihm 
hat  es  von  vornherein  fern  gelegen ,  das  werk  zu  überarbeiten ; 
er  wollte  dasselbe  bei  einem   neudruck  nur  mit  dem  ausstatten» 
dessen  ergänzung  gegenwärtig  geboten  erschien.    Allerdings  ver- 
langte die  beschaffenheit  des   werkes  eine  verschiedene  behand- 
lungsart.    Es  war  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  bände  zu 
scheiden.    Mit  diplomatischer  treue  wurde  der  erste  band  wie- 
dergegeben, der  die  darstellung  umfaßt.    Hier  beschränkte  sich 
die  thätigkeit  des  herausgebers  nur  auf  eine  revision  der  citate 
und  Verbesserung  der  offenkundigen  versehen.    Alle  eigenthüra- 
lichkeiten    in   spräche   und   Interpunktion   wurden  beibehalten. 
Die  Übersichtlichkeit  des  werkes  wurde  dann  dadurch  angebahnt, 
daß  die  Überschriften  der  bücher  und  kapitel ,  welche  nur  im 
Inhaltsverzeichnisse  von  Boeckh  gegeben  waren,  jedem  dieser  ab- 
schnitte vorgesetzt  und  als  columnenüberschriften  durchgängig 
wiederholt  wurden     Die  Seiten  der  ersten  und  zweiten  aufläge 
wurden  dazu  beigefügt.    Weun   nun  Fränkel  sich  nicht  dazu 
entschlossen  hatte,  auf  grund  der  neueren  forschungen  an  Boeckhs 
darstellung  hand  anzulegen,  so  war  es  doch   die  frage,  ob  ein 
einfacher  abdruck  genügen  würde  und  nicht  wenigstens  das  all- 
gemein als  richtig  anerkannte  aufnähme  finden  sollte     Um  der- 
artigen wünschen  nachzukommen,  hat  Fränkel  sich  durch  beifü- 
gung  von  anmerkungen  zu  helfen  gesucht,  die  er  in  besonderer 
paginierung  gedruckt  dem  zweiten  bände  anreihte.    Die  absieht 
dieser  anmerkungen,  sagt  der  herausgeber,  war,  alles  zu  ergän- 
zen und  zu  berichtigen,  wozu  er  im  stände  war,  jedoch  nur  die 
konkreten   erörtern  ngen ,    nicht  allgemeine  urtheile  und  auffas- 
sungen.     Aber  auch  anderes  findet  sich   hier;   z.   b.  p.  109* 
n.  746  ein  hinweis  auf  die  methodischen  Vorzüge  der  forschung 
Boeckhs.    Für  die  anmerkungen  wurde  dann  auch  das  benutzt, 
was  Boeckh  in  sein  handexemplar  eingetragen  hatte.    Bei  der 
frage  der  öffentlichen  Schreiber  hat  dann  Fränkel  nicht  sämmt- 
liche  berichtigungen  und  ergänzungen  in  der  form  einzelner  an- 
merkungen gegeben,  sondern  aus  Boeckhs  im  jähre  1857  ver- 
öffentlichter  revision  dasjenige   dem   text  selbst  angeschlossen, 
was  seine  spätere  ansieht  klar  stellt  oder  sich  ausdrücklich  als 
ergänzung  dieses  abschnittes  zu  erkennen  giebt.    Bezüglich  die- 
ser anmerkungen  insgesammt  muß  ich  bekennen  anderer  mei- 
nung  als  der  herausgeber  zu  sein.    Wenn  er  kein  repertorium 
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der  litteratur  liefern  will,  sondern  nur  diejenigen  Schriften  an- 
führen, welche  die  sache  wirklich  gefördert  haben,  so  ist  das 
ein  grundsatz,  bei  dem  die  Subjektivität  sehr  mitspricht.  Um 
nun  einer  derartigen  gefahr  aus  dem  wege  zu  gehen,  wäre  es 
besser  gewesen,  lieber  in  den  fehler  des  zuviel,  als  den  des  zu- 
wenig zu  verfallen.  Zudem  glaube  ich  auch  nicht,  daß  durch  ein 
solches  streben  nach  Vollständigkeit  die  anmerkungen  ins  unab- 
sehbare geschwollen  wären ,  vielmehr  hätte  sich  hier  in  vielen 
fallen  durch  noch  knappere  fassung  des  Wortlautes  platz  gewin- 
nen lassen.  Boeckhs  werk  soll  doch  ein  handbuch  für  den  stu- 
dierenden sein,  und  in  demselben  muß  sich  dann  alles  für  ihn 
nothwendige  finden.  Namentlich  in  der  anführung  entlegener 
aufsätze  geziemt  es  sich  peinlich  zu  sein ,  weil  sie  auch  dem 
tiefer  forschenden  leicht  entgehen.  So  wäre  wohl ,  um  ein  bei- 
spiel  herauszugreifen ,  p.  37*  n.  227  eiue  anführung  von  Neu- 
bauers aufsatz  in  den  symbolae  Ioachimicae  geboten  gewesen. 
Doch  ich  will  mich  nicht  mit  der  anführung  weiterer  einzeiheiten 
aufhalten.    Es  ist  das  eben  ein  verschiedener  Standpunkt. 

Anders  mußte  sich  das  verfahren  des  herausgebers  bei  der 
bearbeitung  des  zweiten  bandes,  der  die  beilagen  umfaßte,  ge- 
stalten. Hier  war  eine  vielfache  kürzung  des  textes  geboten. 
Zunächst  war  die  wiedergäbe  der  inschriften  in  majuskel  unnö- 
thig,  da  diese  jetzt  im  C.J.  A.  leicht  zugänglich  sind  Nur  da 
ist  der  majuskcltext  beibehalten ,  wo  irgend  ein  äußerer  oder 
innerer  grund  dafür  sprach,  sei  es  daß  die  erläuterung  Boeckhs 
zunächst  an  ihn  anknüpfte,  sei  es  daß  eine  zusammenhängende 
Umschrift  von  ihm  überhaupt  nicht  gegeben  worden  ist.  Dieje- 
nigen Varianten,  welche  heute  als  überwunden  gelten  müssen, 
sind  ohne  weiteres  fortgelassen.  Gerade  diesem  bände  hat  also 
Fränkel  seine  arbeit  zu  teil  werden  lassen.  Schon  ein  flüchtiges 
durchblättern  zeigt,  mit  welcher  sorgsamkeit  der  herausgeber 
hier  vorgegangen  ist  Eine  durchgreifende  Streichung  hat  er 
in  dem  abschnitt  über  die  tributlisten  vorgenommen.  Denn  hier 
sind  Boeckhs  forschungen  duich  U.  Köhlers  arbeit  weit  überholt. 

So  geht  denn  das  werk  in  seiner  dritten  aufläge  in  einer 
gestalt  hinaus,  die  würdig  ist,  dem  jüngeren  geschlecht  den  na- 
men  Boeckhs  und  seine  Verdienste  um  die  nlterthumswissenschaft 
klar  zu  raachen.  Auch  das  äußere  gewand,  mit  welchem  es  die 
verlagsanstalt  ausstattete,  ist  ein  geziemendes.     Hugo  Landwehr. 
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39.  Frank  Byron  Jevona,  a  Instory  of  Greek  litera- 
ture  from  the  earliest  period  to  the  death  of  Demosthenes.  Lon- 
don, Charles  Griffin  and  comp.  1886.    XVI  und  509  p.  8. 

Das  buch  gehört  zu  einer  serie  von  handbüchern  (Compa- 
nion  volumes),  welche  „zunächst  für  Universitätsstudenten  und 
adspiranten  der  indischen  Verwaltung  oder  anderer  höherer  ämter 
bestimmt  sind".  Diese  worte  der  vorrede  sind  geeignet,  deutsche 
philologen  zur  ignorierung  des  werkes  zu  veranlassen.  Daran 
thäten  sie  unrecht.  Wenn  es  auch  mit  ähnlichen  deutschen  bü- 
chern  nicht  in  konkurrenz  treten  wird,  so  möchten  wir  doch  auf 
dasselbe  hinweisen  als  ein  erfreuliches  zeichen  davon,  daß,  ob- 
gleich German  scholars  in  Englaud  beinahe  sprichwörtlich  sind, 
die  deutsche  methode  sich  auch  dort  bahn  bricht.  Der  Verfas- 
ser ist  nicht  bloß  mit  den  neuen  und  neuesten  literarhistorischen 
arbeiten  bis  herab  auf  die  Klytaimestra-litteratur  vertraut ,  son- 
dern auch  eiu  kritischer  köpf,  dem  wir  es  nicht  verargen  wollen, 
wenn  er  sich  skeptischer  gegen  die  modernen  als  gegen  die  alte 
Überlieferung  verhält;  gelegentlich,  z.  b.  dem  neuesten  buche 
Zielinskis  gegenüber,  macht  er  freilich  eine  auffallende  ausnähme. 
In  der  homerischen  frage  steht  Jevons  auf  gemäßigt  konserva- 
tivem Standpunkt  und  entwickelt  zwar  nicht  neue,  aber  recht 
vernünftige  gedanken,  welche  bearbeiter  von  Schulausgaben  Ho- 
mers mit  nutzen  lesen  werden. 

Die  hauptsächlichste  ausstellung,  die  wir  an  dem  buche  zu 
machen  haben,  ist  die  Ungleichheit  der  behandlung,  indem  der 
Verfasser  je  nach  seinem  persönlichen  interesse  den  eiuen  Schrift- 
steller ausführlich  und  mit  einigem  notenapparat  (z.  b.  die  tra- 
giker  p.  202  f.  215.  221  f.)  bespricht,  andere  dagegen  (z.  b. 
Homer)  unverhältnismäßig  kurz  abmacht.    Versehen  sind  dabei 
nicht  zu  häufig.    Ich  habe  mir  beiläufig  folgende  notiert :  p.  104 
According  to  Diogenes  Laertius,  Ar  ist  otle  ascribcd  to  Empedoclcs 
tragedies  and  other  work»  u.  s.  w.".    Ein  solches  zeugnis  des  Ari- 
stoteles wäre  höchst  wichtig,  aber  leider  existiert  es  nicht  P. 
105:   nicht  Empedokles  selbst  trug  seine  dichtun^eu  vor,  son- 
dern  der   rhapsode   Kleomenes  (Dikaiarchos  fr.  47   bei  Athen. 
14,  620d.).    P.  174  meint  Jevons  die  monostrophischen  gedichte 
Pindars,  sagt  aber  von  der  zwölften  pythischen  ode :  lt  contains 
only  strophes  and  anti  Strophe  s,  whereas  those  odes  which  contaln 
also  epodes  u.  s.  w.    P.  181:  Clitagora  flourühed  bettoeen  B.C. 
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560  and  B.C.  527  and  waa  famous  for  a  skolion  she  eompostd ; 
und  was  sagt  die  Überlieferung?  In  der  „Lysistrata"  steht  v. 
1236  f.  tl  fitr  yt  ritf  adoi  TtXufAW  ro?,  Kl  tti  ayo  gut  attir 
di'or ;  das  war  also  das  Stichwort  eines  trinkliedes  und  dieses 
selbst  findeu  wir  in  den  Wespen  v.  1245  ff.  Xn^taru  xat  ßln* 
KXtitayOQa  rt  x«/<oJ  fittu  QiTtalwr,  Wo  die  sache  so  klar 
liegt,  können  wir  die  scholiastenweisheit  bei  seite  lassen.  Die- 
selbe stelle  bringt  uns  auf  eine  schwäche  des  Verfassers,  näm- 
lich die  altmodische  Vorliebe  für  künstlich  kombinierte  jahres- 
zahlen,  die  er  hoffentlich  nicht  für  die  adspiranten  der  indischen 
verwaltuug  zum  auswendiglernen  bestimmt  hat.  P.  182  unter- 
scheidet Jevons  zwei  Melanippides ,  macht  den  musiker  Demo- 
kritos  von  Chios  zum  dichter,  Kinesias  zum  favourite  dithyramb 
writer  at  Athens ,  Phrynis  zum  dithyrambiker  und  läßt  die  Par- 
thenia,  Prosodia  und  Hyporchemata  nach  Pindar  verschwinden, 
obwohl  z.  b.  in  den  Vögeln  des  Aristophanes  neue  nanOitu* 
(v.  919)  vorkommen.  P.  198  scheint  Jevons  noch  immer  Ky- 
negeiros  für  Aeschylus'  bruder  zu  halten.  P  224  :  wenn  Jevons 
rundweg  behauptet,  daß  Euripides  den  prolog  und  den  dem  ex 
machina  einführte  (introduced),  so  vergißt  er  den  prolog  der  „Eu- 
meniden"  und  die  lösung  der  „Danaiden"  durch  Aphrodite; 
außerdem  muß  in  den  Ainniot  und  den  HXtnüt*  eine  gottheit 
die  zukunft  verkündet  haben  Für  jenes  stück  zeugt  Fr.  5  (bei 
Dindorf),  für  dieses  Plinius'  notiz  37,  2,  1 1  ,  welche  nicht  an- 
gezweifelt hätte  werden  sollen,  denn  das  futur  in  Fr.  67  (Bekker 
Anecd.  p.  346,6)  stimmt  damit  überein.  P.  237:  But  ü  ü  sup- 
posed  that  not  only  in  these  later  daya  (d.h.  von  Rhinthon),  but 
before  the  time  ofcomedy,  mythology  was  travestied.  This 
Interpretation  of  the  evidence  afforded  by  the  painted  vases  is,  how- 
ever,  not  beyond  tiispute,  ist  mir  völlig  unverständlich;  denn  so- 
lange es  ein  lustspiel  gab,  travestierte  man  mythen. 

In  der  wähl  zwischen  verschiedenen  ansichten  zeigt  Jevon« 
soviel  commonsense ,  daß  es  selbstverständlich  ist,  daß  er  ziem- 
lich oft  von  der  literarhistorischen  vulgata  abweicht.  Z.  b.  ver- 
muthet  er  p.  167,  daß  Simonides  den  dithyrambos  von  den  Dio- 
uysosBagen  emaneipierte,  was  ihm  allerdings  wohl  zugetraut  wer- 
den könnte.  P.  179  f  lesen  wir  eine  vergleichung  des  lyri- 
schen und  dramatischen  chors,  welche  in  dieser  präcisen  Zusam- 
menfassung,  soviel  ich  mich  erinnere,  sonst  nicht  zu  finden  ist. 


Digitized  by  Google 


Nr.  2. 


39.  Literaturgeschichte. 


179 


P.  190  wird  vermuthet,  daß  die  das  alte  chorlied  einleitenden 
anapäste  später  durch  musik  (a  piece  of  muric)  ersetzt  wurden; 
p.  191  verbindet  Jevons  die  einführung  der  flöte  mit  dem  kult 
der  Kybele;  nuu  ist  aber,  auch  wenn  man  statt  Kybele  götter- 
rautter  sagt,  der  Diouysoskuit  jedenfalls  älter.  P.  241  f.  weist 
er  richtig  den  versuch ,  die  sicilische  komödie  mit  dem  Diony- 
soskult zu  verbinden,  ab  ;  er  hätte  sich  aber  nur  der  iambisten- 
chöre  von  Syrakus  und  der  iamben  des  Seliuuntiers  Aristoxenos, 
welchen  bekanntlich  Epicharmos  in  metrischer  hinsieht  nach- 
ahmte, erinnern  dürfen,  um  die  vermuthung  zu  wagen,  daß  die 
keime  der  sicilischen  komödie  im  dienste  der  Demeter  lagen, 
die  ja  auch  in  Megara  eine  der  ältesten  und  angesehensten 
gottheiten  war.  P.  246  anin.  1  :  To  one  of  these  (komiker)  must 
be  aUributed  the  statement  —  gcnerally  aeeepted  seriously  —  that 
Cratinus  belonged  r^«r  Oiu/Mof  qvlifi'.  Sehr  richtig!  Doch  hatte 
schon  Zieliuski  (Rhein,  mus.  39,  301  anrn.  1)  den  witz  empfun- 
den. —  Bei  der  gewöhnlichen  besonneuheit  des  Verfassers  be- 
fremdet es  sehr,  daß  er  an  eine  koutamination  der  erhaltenen 
„Wespen"  und  „Acharner"  des  Aristophaues  glaubt  (p.  256,  1) 
und  diese  unwahrscheinliche  vermuthung  p.  277  ff.  ausführlicher 
vertheidigt.  Freilich  wer  in  der  alten  komödie  konsequenz  sucht, 
der  wird  dazu  kommen  müssen  ,  jedes  aristophanische  lustspiel 
kleinzumachen.  —  Hingegen  ist  die  annähme  von  literarischen 
cliqueu  unter  deu  komikern  (p.  249)  gewiß  richtig  und  man 
könnte  leicht  Aristophaues'  genossen  in  freunde  und  geguer 
scheiden. 

Zu  den  Vorzügen  des  buches  gehören  zahlreiche  anspielun- 
gen  auf  die  neuere  literatur  Englands,  während  ein  vergleich 
des  alten  dramas  mit  Shakespeare  und  der  altenglischen  bühne 
merkwürdiger  weise  nicht  unternommen  ist.  Den  söhn  eines 
parlamentarischen  landes  empfindet  man,  wenn  er  p.  407  meines 
erachtens  treffend  hervorhebt,  daß  die  Veröffentlichung  der  de- 
moithenischen  reden  eine  durch  Isokrates'  erfolg  veranlaßte  neue- 
rung  war;  da  jedoch  Jevons  Demosthenes  auffallend  günstig  be- 
urtheilt,  möchte  ich  ihm  ein  buch  eines  berühmten  englischen 
Parlamentariers  empfehlen  ,  nämlich  W.  G.  Hamiltons  parlamen- 
tarische logik,  rhetorik  und  taktik  (Deutsch,  2.  aufl.  Tübingen 
1872),  das  gleichsam  den  rhetorischen  kommentar  liefert  zu  dem 
»atze,  daß  die  politik  den  Charakter  verdirbt. 
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Ua8  allgemeine  schlußkapitel  enthält  geistreiche  apercus 
über  griechische  spräche  und  literatur,  doch  scheinen  sie  nur 
deshalb  dort  zu  stehen,  weil  der  verf.  vorher  keinen  geeigneten 
platz  dafür  ausfindig  machen  konnte.  Bei  einer  neubearbeitung 
wird  er  gut  thun,  vieles  in  die  jetzt  sehr  dürftige  einleitung  zu 
ziehen ;  eine  neue  aufläge  wird  aber  dieses  praktische  buch  vor- 
aussichtlich bald  erleben. 

Karl  SM. 


40.  Karl  Wilhelm  Nitzsch,  geschichte  der  römischen 
republik.  Nach  dessen  hinterlassenen  papieren  und  Vorlesungen 
herausgegeben  von  dr.  Georg  Thouret.  Erster  band ,  bis 
zum  ende  des  Hannibalischen  krieges.  Leipzig,  verlag  von 
Duncker  und  Humblot  1884.    203  p.  8. 

41.  Karl  Wilhelm  Nitzsch,  geschiente  der  römischen 
republik  nach  dessen  hinterlassenen  papieren  und  Vorlesungen 
hei  ausgegeben  von  dr.  Georg  Thouret.  Zweiter  band,  bis 
zur  schlacht  bei  Aktium.  Leipzig,  verlag  von  Duncker  und 
Humblot  1885.    298  p.  8. 

Das  vorliegende  werk  ist,  wie  der  herausgeber  in  der  vor- 
rede mittheilt ,  nicht  etwa  ein  nachgelassenes  werk  von  Nitzsch, 
ja  nicht  einmal  zu  einem  irgend  wie  erheblichen  theile  aus  hin- 
terlassenem  material ,  das  sich  nur  in  der  höchst  ungeeigneten 
form  von  losen  blättern  und  zetteln  vorfand,  sondern  im  wesent- 
lichen aus ,  wenn  auch  sorgfältig  nachgeschriebenen  ,  kollegien- 
heften  hervorgegangen.  Man  wird  sich  also  von  vorn  herein 
mit  dem  gedanken  vertraut  machen  müssen,  in  dem  vorliegenden 
werke  etwas  wesentlich  anderes  anzutreffen,  als  wir  sonst  in 
Nitzschs  arbeiten  zu  rinden  gewöhnt  sind.  Denn  während  wir 
in  dessen  buch  „Ueber  die  Gracchen  und  ihre  nächsten  Vorgän- 
ger" (Berlin  1847),  ferner  in  der  „Römischen  annalistik"  (Berlin 
1873)  und  endlich  in  der  ausführlichen  recension  von  Momm- 
sens  römischer  geschichte  (erster  artikel  in  den  Jahrbüchern  für 
klassische  philologie  1856,  zweiter  und  dritter  artikel  ebenda- 
selbst 1858)  wesentlich  historisch  kritische  arbeiten 
und  zwar  in  jener  ihm  eigenen  scharfsinnigen,  aber  zugleich  so 
schwerfälligen  art,  die  sich  nur  einen  kleinen  leserkreis  zu  ero- 
bern wußte,  zu  erblicken  haben,  so  werden  uns  ganz  im  gegen- 
satze  hierzu  im  vorliegenden  werke  die  resultate  seines  langen 


Digitized  by  Google 


Nr.  2. 


40.  Römische  geschichte. 


181 


uod  reichen  forscherlebens ,  wie  er  sie  den  studierenden  zu 
vermitteln  pflegte,  mitgetheilt 

Die  einleitung,  die  Nitzsch  allen  seinen  Vorlesungen  zu 
gründe  zu  legen  pflegte,  ist  auch  diesem  werke  vorangedruckt; 
sie  enthält  einen  überblick  Uber  die  geschiente  der  geschieht- 
Schreibung  bis  auf  Niebuhr  und  behandelt  im  ersten  kapitel  die 
antike  gesebichtschreibung  und  im  zweiteu  kapitel  die  deutsche 
geschichtschreibung  im  mittelalter. 

In  seinen  historischen  kritischen  arbeiten  geht  Nitzsch  be- 
kanntlich von  dem  grundsatz  aus ,  daß  die  römische  geschichte 
vom  an  tau  -  der  republik  bis  zu  den  Liciuischen  gesetzen  in  den 
vorhandenen  quellen  nach  den  auschauungen  der  Sullaniachen 
zeit  dargestellt  und  daher  zum  großen  theil  wissentlich  oder 
unwissentlich  gefälscht  sei.  Gleichwohl  läßt  Nitzsch  in  dem 
vorliegenden  werke  -die  römische  geschichte  durch  einen  gegen- 
satz  beherrscht  sein,  der  wesentlich  der  späteren  zeit  der  repu- 
blik angehört,  nämlich  durch  den  gegensatz  der  plebs  ruatica 
zur  pUbs  urbana,  welch  letztere  nach  Nitzsch  von  vorn  herein  ein 
bedeutendes  element  im  römischen  Staat  gebildet  hat.  Ein  solches 
element  von  anbeginn  anzunehmen  sah  sich  Nitzsch  durch  die 
auch  von  Mommsen  getheilte  anschauung  veranlaßt,  daß  Rom 
zu  anfang  der  republik  ein  wichtiger  Handelsplatz  mit  bedeu- 
tenden überseeischen  Verbindungen  gewesen  sei  und  folglich  eine 
große  handeltreibende  bevölkerung,  die  er  mit  der  plebs  urbana 
identifiziert,  besessen  haben  müsse.  Wir  werden  sehen,  wie  aus 
der  verkehrten  annähme  eines  solchen  gegensatzes  in  so  früher 
zeit  eine  reihe  von  schiefen  und  falschen  auffassungen  Nitzschs 
sich  herleitet,  während  andere  paradoxe  aufstellungen  wiederum 
einem  übertriebenen  vertrauen  auf  die  richtigkeit  seiner  doch 
theilweise  sehr  einseitigen  quellenauffassung  entsprungen  sind. 
Im  folgenden  heben  wir  die  Nitzsch  eigenthümlichen  ansichten 
hervor,  indem  wir  zumeist  dasjenige  übergehen,  was  er  mit  an- 
deren forschem  gemein  hat. 

Eine  ganz  von  den  bisherigen  anschauungen  abweichende  an- 
sieht hat  Nitzsch  zunächst  von  der  Zusammensetzung  der  ursprüng- 
lichen centurien.  Nach  ihm  umfassen  dieselben,  mit  ausnähme  der 
18  rittercenturien,  nur  plebejer.  Die  centurien  sind  die  abtheilungen 
des  plebejerheeres,  welches  dem  patricischen  ritterheere  gegenüber 
steht.  Ein  beweis  für  diese  paradoxe  anschauung  wird  in  dem  vorlie- 
Pnilol.  An».  XVIL  18 
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genden  werke  nicht  erbracht ;  aber  auch  die  in  der  Annalistik 
angeführten  gründe  sind  unzureichend ,  zumal   es  sehr  fraglich 
ist,  ob  die  dort  angeführten   stellen  wirklich  auf  Fabius  Piktor 
zurückgehen  und  nicht  einem  späteren  schriftsteiler  entnommen 
sind.    Auch  dasjenige  was  Nitzsch  von  der  entstehung  eiuzeloer 
magistraturen  sagt,  unterliegt  erheblichen  bedenken,  so  dasjenige, 
was  über  die  entstehung  der  quästoren,  die  von  vorn  herein  le- 
diglich magistrate  des  Saturnstempels  gewesen  sein  sollen,  be- 
hauptet wird,  ferner  die  ansieht,  daß  die  censur  ursprünglich 
einen   rein  priesterlichen  Charakter  gehabt  und   entstanden  sei 
aus  dem  bestreben  der  plebs,  die  aufstellung  der  tribuslisten 
und  namentlich  die  aushebuug  zum  militärdienst  der  consula- 
rischen  willkür  zu  entziehen.     Der   letzteren    ansieht  wi- 
derspricht schon  die  bestimmung,  daß  die  censur  ein  rein  pa- 
tricisches  amt  sein  sollte;   andererseits  ging  bekanntlich  seit 
der   decemviralgesetzgebung   das   bestreben ,    die  consularische 
macht  zu  verringern,  nicht  von  den  plebejern,  sondern  von  den 
patriciern   aus.     Eine  ganz  eigentümliche  ansieht  von  Nitzsch 
ist  aber  die,  daß  er  als  die  eigentlichen  von  der  ersten  *exx*t\o 
eingesetzten   magistrate  der  plebs  die  ädilen  und  die 
tribunen  als  dereu  diener  betrachtet,  während  man  sich 
das  Verhältnis  zwischen  beiden  bisher  umgekehrt  dachte.  Nach 
Nitzsch  hat  erst  die  Sullauische  tradition  das  Verhältnis  umge- 
kehrt, da  das  tribunat  im  laufe  der  zeit  das  wichtigere  amt  ge- 
worden sei.    Als  beweis  für  die  höhere  Stellung  der  ädilen  führt 
Nitzsch  einen  vorgaug  aus  dem  furchtbaren  pestjahre  463  v.  Chr. 
an.    In  jenem  jähre  erlag  der  eine  cousul  der  seuche,  der  an- 
dere rang  mit  dem  tode ,  eine  große  anzahl  der  ersten  persön- 
lichkeiten im  Staate  starb  dahin.     Damals  wurde,  wie  Livius 
(111,6)  berichtet,  die  oberste  gewalt,  das  consularische  imperium, 
den  plebejischen  ädilen  übertragen,  obwohl,  wie  wir  sonst  wis- 
sen ,  tribunen  am  leben   waren.    Dieses  argument  beweist  gar 
nichts,  da  einerseits  das  tribunat  seinem  ganzen  wesen  nach  die 
gleichzeitige  bekleidung  eines  anderen  staatsam ts ,  insbesondere 
des  consulats,  völlig  ausschließt,  und  andererseits  die  funktionen 
der  ädilität  (cura  urbis,  polizeiliche  aufsieht  über  die  Stadt)  viele 
berühruugspunkte  mit  dem  consulat  hatten.    Den  oben  bespro- 
chenen gegensatz  zwischen  plebs  rustica  und  plelt  urbana  findet 
Nitzsch  schon  in  der  geschichte  der  decemviru     Denn  der  wi- 
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derspruch  in  dem  verhalten  des  Appius  Claudius,  der  zuerst  als 
eiu  freund ,  daun  als  ein  feind  der  plebs  dargestellt  wird ,  sei 
nur  dadurch  zu  erklären,  daß  derselbe  eiu  gegner  der  ländlichen 
plebs,  aber  ein  feiud  des  handeltreibenden  theils  der  bevölke- 
rung  gewesen  sei.  Demzufolge  entsprach  nach  Nitzsch  auch  die 
folgende  reaktion  einem  sich  plötzlich  luft  machenden  unbehag- 
lichen gefühl  der  grundangesessenen  plebs  und  derjenigen  pa- 
tricischen  geschlechter,  welche  mit  der  Claudischen  politik  nicht 
übereinstimmten  und  durch  dieselbe  ebenso  wie  die  bäuerliche 
bevölkerung  ihre  interessen  gefährdet  glaubte.  Diese  erkläruug 
ist  sehr  künstlich  und  durch  die  angeführten  beweise  keineswegs 
hinlänglich  gestützt.  Von  einem  gegeusatze  zwischen  einer 
plebs  urbana  und  der  plebs  rustica  hören  wir  in  der  damaligen 
seit  noch  nichts.  Daher  verdient  dem  gegenüber  die  ansieht 
Ihnes  beachtung,  wonach  Appius  Claudius  volksfreundlich  war 
und  eben  deshalb  von  einer  durch  die  patricier  ausgehenden 
reaktion  gestürzt  wurde.  Erst  auf  diese  patricische  reaktion, 
die  vor  allem  das  tribunat  beseitigen  wollte,  trat  die  zweite  se- 
cession  ein. 

Die  gallische  katastrophe  erzählt  Nitzsch  nach  Polybius 
(II,  18  ff.)  und  Diodor  (XIV,  114  ff.),  die  er  für  die  beiden  be- 
sten quellen  hält.  Diesen  berichten  gegenüber  verliert  die  sage 
von  des  Camillas  eingreifen,  von  der  Vernichtung  der  abziehen- 
den Kelten  und  der  Wiedergewinnung  des  lösegeldes  ihren  ganzen 
Zusammenhang.  Auch  die  berühmte  erzählung  des  Livius  von 
dem  brande  und  der  Zerstörung  Roms  ist  zum  mindesten  für 
übertrieben  zu  halten.  Bekanntlich  hat  Georg  Thouret  auf  grund 
dieser  aufstellungen  von  Nitzsch  in  einer  besonderen  schrift : 
Ueber  den  gallischen  brand  (Teubner  1880),  es  versucht,  den 
gallischen  brand  zu  streichen.  Allein  die  dort  angeführten  gründe 
erscheinen  dem  recensenten  doch  nicht  als  durchschlagend,  und 
es  hat  derselbe  seine  bedenken  auch  in  einer  besondern  bespre- 
chung  der  Thouretschen  schrift  (Philol.  anz.  XIV,  p.  60)  aus- 
druck  gegeben. 

Die  gallische  katastrophe  hatte  nach  Nitzsch  zwei  wichtige 
folgen,  nämlich  die  auflösung  des  lateinischen  bundes,  danu  die 
wirthschaftliche  noth  und  Verschuldung  der  plebs.  Die  letztere 
führte  zu  dem  wirtschaftlichen  theile  der  Licinischen  gesetze; 
den  Zusammenhang  zwischen  diesem  letzteren  und  der  bestimmung, 
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daß  immer  ein  consul  ein  plebojer  sein  müsse,  erklärt  Nitzseh 
richtig  aus  einem  compromiß  der  reichen  und  der  armen  plebejer. 

In  der  erzählung  der  Samniterkriege,  deren  überlie- 
ferung  auch  Nitzseh  für  außerordentlich  zerrüttet  halt,  ist  Nitzseh 
im  wesentlichen  der  reconstruktion  Niebubrs  gefolgt,  wenn  er 
auch  hie  und  da,  wie  z.  b.  bezüglich  des  friedensschlusses  nach 
dem  zweiten  Samniterkrieg,  sich  Mommsen  anschließt.  Sehr  un- 
genau und  mit  geringem  Verständnis  sind  die  in  diesen  Zeitraum 
fallenden  staatsrechtlichen  Verhältnisse ,  wie  die  Unterwerfung 
Latiums  und  Campaniens,  bebandelt. 

In  betreff  der  centurienreform  schließt  sich  Nitzseh 
der  ansieht  Niebuhrs  an  ,  wonach  dieselbe  einfach  in  einer  Ver- 
doppelung der  tribuszahl  35  bestand  ,  eine  ansieht ,  welche  mit 
der  in  späterer  zeit  noch  vorhandenen  eintheilung  in  fünf  klas- 
sen  unvereinbar  und  jetzt  fast  allgemein  aufgegeben  ist 

Das  bekannte  Hortensische  mit  dem  dritten  Valerischen 
und  dem  Publilischen  dem  Wortlaut  nach  identische  gesetz  will 
Nitzseh  nicht  erklären.  Dies  ist  allerdings  vorsichtig.  Doch 
vermissen  wir  andererseits  eine  erklärung  der  thatsache,  daß  die 
plebejischen  tribusversammlungen  nach  und  nach  das  ganze  ge- 
biet der  gesetzgebung  sich  aneignen  und  des  weiteren,  wie  die 
tribunen  aus  plebejischen  sonderbeamten  zu  oberbeamten  des 
gesammtstaats  sich  entwickelt  haben 

Den  gegensatz,  der  nach  Nitzseh  von  anfang  an  die  römische 
republik  beherrscht,  nämlich  den  zwischen  commercieller  und  bäuer- 
licher politik,  will  er  besonders  im  kriege  mit  Pyrrhus  erkennen ; 
derselbe  soll  hier  hauptsächlich  nach  der  Schlacht  bei  Heraklea  her- 
vorgetreten sein,  wo  es  sich  uach  unserer  darstellung  darum  handelte, 
ob  die  Römer  die  bedingungen  des  Pyrrhus  (herausgäbe  von  Un- 
teritalien, dagegen  freie  band  gegen  norden)  annehmen  und  da- 
mit für  immer  auf  eine  commercielle  politik  verzichten  (politik 
des  Fabricius  und  Dentatus)  oder  der  politik  des  Appius  Claudius 
Caecus  folgten,  der  die  exclusiv  rusticane  politik  des  Dentatus  be- 
kämpfte und  forderte ,  daß  Rom  nicht  auf  jede  maritime  politik 
verzichten  solle. 

Diese  Claudische  politik  siegte  nach  Nitzseh  von  neuem, 
als  man  sich  entschloß,  die  Mamertiner  in  Messaua  zu  unter- 
stützen. Dagegen  ist  die  Vernachlässigung  der  römischen  flotte 
seit  dem  jähre  312  auf  den  einfluß  der  rusticanen  partei  zu- 
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rückzuführen.  Der  erste  punische  krieg  hatte  eine  Stärkung 
der  commerciellen  politik  zur  folge;  Rom  wurde  Seemacht,  und 
die«  mußte  dem  römischen  kaufmanu  und  dem  stände  der  frei- 
gelassenen, dem  eigentlich  handeltreibenden  element,  vor  allem 
xu  gute  kommen.  Doch  war  damit  der  kämpf  zwischen  den  bei- 
deo  dementen  der  römischen  plebs  keineswegs  entschieden.  Der 
Hannibalische  krieg  war  vielmehr  für  die  plebs  rustica  die 
fortsetzung  des  Keltenkriegs ,  bei  dem  es  sich  hauptsächlich  um 
die  bereicherung  derselben  durch  ackerauftheilung  handelte.  Da- 
her auch  die  Opposition  gegen  den  kriegsplan  des  Fabius, 
welcher  die  Poebene  preisgab,  während  es  im  interesse  der  plebs 
lag,  die  kostbare  eroberung  im  Pothale  so  bald  wie  möglich  vom 
feinde  zu  säubern.  Die  niederlage  des  Flaminius  am  Trasimenua  war 
zugleich  eine  niederlage  der  rusticanen  und  antisenatorischen  par- 
tei Die  Verwüstungen  Uannibals  während  der  diktatur  deB  Fa- 
bius trafen  unmittelbar  die  bäuerliche  plebs,  weshalb  auch  die 
plebejisch-rusticane  Opposition  bald  wieder  auflebte  und  die  wähl 
des  Terentius  Varro  neben  Aemilius  Paulus  für  das  jähr  216 
durchsetzte.  Die  schlacht  bei  Cannae,  äußerlich  ein  großes  Un- 
glück, hatte  andererseits  die  günstige  folge,  daß  eine  Versöhnung 
der  parteien  eintrat  und  der  staat  die  innere  festigkeit  erlangte, 
die  ihn  schließlich  zum  siege  verholfen  hat. 

Nach  dem  Hannibalischen  krieg  kam  zu  dem  gegensatz  der 
bäuerlichen  und  commerciellen  politik  noch  ein  anderer  hinzu. 
Nämlich  Scipio,  der  ein  begünstiger  der  ersteren  war,  ver- 
folgte nach  außen  den  grundsatz,  daß  Rom  sich  nicht  neue  län« 
der  annektieren  und  dieselben  in  provinzen  verwandeln,  sondern 
sich  mit  einem  systera  selbständiger  verbündeter  Staaten  umge- 
ben müsse.  Diese  politik  widersprach  dem  interesse  der  com- 
merciellen partei ,  welche  in  einer  erweiterung  des  provinzialsy- 
»tems  ihren  vortheil  suchte.  Von  jetzt  an  zeigt  sich  im  römi- 
schen Staate  ein  heftiges  ringen  zwischen  diesen  richtungeo. 
Zunächst  gelangte  die  antiscipionische  partei  durch  den  für 
Scipio  unglücklichen  unterschleifsprozeß  zum  siege.  Dieser  stellte 
auch  die  nach  Scipionischen  prinzipien  geordneten  Verhältnisse 
des  oatens  in  frage,  was  zunächst  den  krieg  mit  Perseus  im  ge- 
folge  hatte.  Allein  die  mißerfolge  in  diesem  kriege  führten 
wieder  zu  einer  Stärkung  der  Scipionischen  partei,  an  deren 
spitze  Aemilius  Paullus  stand  ,  nach  dessen  sieg  bei  Pydna  die 
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gegenpartei  sich  zu  concessionen  bequemen  mußte.    Doch  mit 
dem  tode   des  Aemilius  Paullus  (160)  erhob  die  kaum  zurück- 
gedrängte kapitalistenpartei  aufs  neue  ihr  haupt  und  erfocht  in 
der  Zerstörung  Karthagos  und  Korinths  sowie  in  der  Verwand- 
lung Africas,  Achajas  und  Macedoniens  in  provinzen  siege,  de- 
ren Wirkungen  bleibende  sein  sollten.    Denn  mit  der  ausdeh- 
nung  der  römischen   provinzialverfassung  und  der  dadurch  be- 
dingten  großen   fluktuation   der  vermögeu  mußten  die  merkan- 
tilen und   kapitalistischen  interessen  sich  immer  mehr,  auch  io 
den  Volksversammlungen,  bemerkbar  machen  und  das  eigentliche 
lebenselement  der  republik,  die  kleinen  bauern,  immer  mehr  zu- 
rückgedrängt werden.    Auch  die  auf  diese  zeit  folgende  politik 
ist  zum  größten  theil  durch  wirtschaftliche  interessen  bedingt. 
Die  wirtschaftlichen  Verhältnisse  der  bflrgerschaft  verschlech- 
terten sich  nämlich  mit  reißender  Schnelligkeit.    Der  hauptgrund 
hiervon  lag  in  der  durch  die  ansammlung  großer  kapitalien  be- 
dingten zunähme  der  großen  gutswirthschaft  und  des  sklavenim- 
ports.    Jene  verschlang  die  kleinen  bauernstellen ,  dieser  ver- 
drängte die  freien  arbeiter  von  den  feldern.    Das  verschwinden 
des  bäuerlichen  mittelstandes  hatte  aber  auch  zugleich  den  ruin 
der  bisherigen  kriegsverfassung  zur  folge,   deren  vertauschung 
mit  einer  besoldeten   proletarierarmee  ehrgeizigen  großen  den 
weg  zur  alleinherrschaft  bahnen  sollte.    Eine  reform  gegen  die 
genannten  tibelstände  konnte  nur  zwei  wege  einschlagen ;  man 
konnte  entweder  die  römische  bauernschaft  durch  neue  assigna- 
tionen  wirtschaftlich  stärken ,  oder  aber  durch  aufnähme  der 
noch  nicht  ruinierten  Latiner  und  bundesgenossen  in  die  alt- 
bürgerschaft  dem  Staate  frische  und  ungebrochene  kräfte  zufüh- 
ren.   Jenen  weg  schlug  Tiberius,  diesen  Cajus  Gracchus  ein. 
Das  scheitern  der  Gracchischen  reformen  führte  zunächst  zu  ei- 
ner enormen  Steigerung  des  egoistischen  kauf mannsgeistes  und 
damit    zu    einer    gänzlich   veränderten   Stellung  der  nobilität, 
welche  sich  den  reichen  rittern  gegenüber  jetzt  ebenfalls  auf 
den  gelderwerb  angewiesen  sah.    Weitere  folgen  waren  die  er- 
pressungen  der  Statthalter  in  den  provinzen,  die  vollständige  de- 
moralisation  der  unteren  stände,  das  entstehen  eines  proletarier- 
heeres  und  zuletzt  der  fürchterliche  bundesgenossenkrieg,  durch 
den  die  wirtschaftlichen  Verhältnisse  Roms  vollständig  ruiniert 
wurden.    Die  aufnähme  der  neubürger  in  alle  tribus  war  das 
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werk  des  mit  Sulpicins  verbündeten  Marius,  der  dadurch  die 
stimmen  derselben  für  den  mithridatischen  krieg  gewann. 
Die  antimarianische  partei  gewann  aber  die  überhand  und  so 
kam  es  zum  ersten  bürgerkriege ,  der  mit  dem  vollständigen 
siege  des  Sulla  endigte.  Die  Sullanische  reform  richtete  ihre 
spitze  gegen  die  ritter,  begrub  alle  bildungen  und  bewegungen 
unter  einem  furchtbaren  Soldatenregiment  und  begünstigte  eine 
junge  aristokratie,  die  als  ihr  ziel  die  ausbeutung  der  provinzen 
betrachtete  und  deren  schließlicher  ruin  als  die  hauptursache 
der   catilinarischen  Verschwörung  zu   betrachten  ist. 

Eine  reaktion  gegen  die  durch  Sulla  herbeigeführte  mißwirth- 
schaft  ging  zunächst  von  Pompejus  aus,  der,  obwohl  ursprüng- 
lich selbst  ein  Sullaner,  in  Verbindung  mit  Crassus,  mit  dem 
er  das  consulat  im  jähre  70  theilte,  alle  ehrbaren  elemente  ge- 
gen die  bisherige  mißwirthschaft  vereinigte. 

Die  folge  davon  war  die  Wiederherstellung  des  tribunats 
und  der  censur,  die  erlosung  der  richter  aus  dem  senat ,  dem 
ritterstand  und  den  aerartribunen  und  im  weiteren  die  nieder- 
lage  der  Sullanischen  aristokratie.  Der  ruin  der  letzteren  führte 
die  Catilinarische  Verschwörung  herbei ,  deren  kern  von  banke- 
rotten Sullanern  gebildet  wurde. 

Der  Charakter  der  folgenden  zeit  ist  der  der  persönli- 
chen intrigue,  die  sic^  auf  eine  furchtbare  weise  geltend 
machte.  In  der  Charakteristik  der  einzelnen  persönlichkeiten 
weicht  Nitzsch  sehr  von  den  neuern,  insbesondere  von  Mommsen 
ab.  Pompejus  war  nach  ihm  ein  großes  organisatorisches  ta- 
lent  und  ein  bedeutender,  von  neueren  sehr  unterschätzter  feld- 
berr  Von  den  übrigen  damaligen  heerführern  unterschied  er 
sich  durch  die  ungeschwächte  freude  an  großen  und  anstren- 
genden arbeiten,  den  sinn  für  den  materiellen  Wohlstand  der 
nation  und  durch  die  behutsame,  überaus  vorsichtige  art,  mit 
der  er  bei  seinen  militärischen  Unternehmungen  die  mittel  sam- 
melte,  organisierte  und  den  entscheidenden  schlag  vorbereitete. 

Die  lauf  bahn  Cäsars  vor  dem  gallischen  feldzuge 
widerspricht  nach  Nitzsch  dem  glänzenden  bilde,  welches  Momm- 
sen von  ihm  entwirft;  erst  in  Gallien  entwickelten  sich  Cäsars 
genie  und  die  großen  eigenschaften  seines  Charakters.  Der 
kämpf  gegen  Pompejus  entschied  sich  zu  seinen  gunsten,  weil 
Cäsar  nicht   von   einer  vielköpfigen  aristokratie  abhängig  war, 
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durch  deren  hartnäckigen  eigensinn  Pompejus  vorzeitig  zu  der 
Schlacht  bei  Pharsalus  gezwungen  wurde.  Im  übrigen  erwiesen 
sich  die  beiden  hauptfaktoren  des  Cäsarischen  reformsystems, 
die  man  in  der  regel  als  die  tilguug  aller  bisherigen  übelstände 
bezeichnet,  nämlich  die  erniedrigung  des  Senats  und  die  respek- 
tierung  der  principiellen  Volkssouveränität,  nach  seinem  tjde 
als  die  Schöpfungen  einer  kurzsichtigen  politik ,  die  nur  dem 
schöpfer  selbst  einen  halt  für  seine  momentane  macht,  dem  Staate 
aber  gar  nichts  boten.  Das  hauptproblem ,  die  Stellung  der 
armee  im  römischen  Staate,  hatte  Cäsar  nicht  gelöst.  Antonius 
und  Octavianus  suchten  diese  frage  dadurch  zu  beseitigen ,  daß 
sie  alles  der  rticksicht  auf  die  legionen  unterordneten ;  nur  da- 
durch waren  sie  stark.  Als  Antonius  im  gegensatz  von  Octa- 
vian  von  diesem  prinzip  abwich  und  sich  an  die  spitze  der 
alten  eigenthümer  stellte,  führte  dies  zum  ersten  conflikt  zwischen 
den  beiden  machthabern  im  Perusinischen  kriege.  Derselbe 
wurde  zwar  mit  einer  allgemeinen  Versöhnung  beschlossen,  doch 
war  der  friede  nicht  von  langer  dauer.  Die  neuorganisation 
Italiens  machte  übrigens  Octavian  zum  stärkeren,  wie  denn  Oc- 
tavian  nicht  soldat,  sondern  durch  und  durch  Staatsmann  war. 
Mit  der  schlacht  bei  Aktium  schließt  die  geschiente  der  rö- 
mischen republik.  Sie  endet  infolge  dieser  schlacht  mit  der 
Vereinigung  der  gesammten  Mittelmeerktiste  uuter  dem  römischen 
imperium. 

Wir  haben  uns  im  vorstehenden  im  wesentlichen  darauf 
beschränkt,  Nitzsch's  auffassung  der  geschichtlichen  ent Wicke- 
lung in  ihren  grundzügeu  wiederzugeben.  Natürlich  wäre  dazu 
im  ganzen  wie  im  einzelnen  vieles  zu  bemerken,  was  aber  hier 
nicht  weiter  verfolgt  werden  kann.  Die  enge  beziehung,  in 
welche  Nitzsch  durch  bestimmte  gegensätze  die  innere  und  die 
äußere  politik  bringt,  wirft  zwar  auf  das  Verständnis  vieler  er- 
scheinungen  ein  überaus  klares  licht;  allein  wie  die  allzu  con- 
sequente  und  schroffe  Verfolgung  seiner  in  der  römischen  Anna- 
listik  aufgestellten  historisch-kritischen  prineipien  ihn  oft  für  die 
nächst  liegenden  Wahrheiten  blind  gemacht  hat,  so  hat  auch 
hier  die  Übertragung  der  von  ihm  angenommenen  politischen 
gegensätze  auf  die  gesammte  geschichte  der  römischen  republik 
ihn  häufig  die  offenbarsten  historischen  Wahrheiten  übersehen 
laasen.    Wir  haben  schon  oben  bemerkt,  daß  die  annähme  eines 
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politisch  ausschlaggebenden  gegeusatzes  zwischen  plebs  urbana 
uud  plebs  rustica  in  der  zeit  der- decemvirn  ein  anachronismus 
ist.  Aber  wir  halten  es  auch  zum  mindesten  für  mehr  als  zwei- 
felhaft, ob  auch  im  kriege  mit  Pyrrhos  und  in  dem  mit  Hau- 
nibal  dieser  gegensatz  schon  die  ausschlaggebende  bedeutung  ge- 
habt, die  Nitzsch  ihm  zuweist.  Insbesondere  ist  die  annähme, 
•lall  die  plebs  den  Hannibalischen  krieg  lediglich  als  eine  fort- 
setzung  des  Keltenkricgeß  betrachtet  habe,  doch  angesichts  der 
ganz  unerwarteten  gefahr,  die  Rom  nach  der  schlacht  an  der 
Trebia  uud  am  Trasimen  bedrohte,  äußerst  unwahrscheinlich. 
Auch  in  der  entwickelung  der  folgenden  ereignisse  wäre  noch 
dies  und  jenes  zu  bemerken,  was  uns,  wenn  nicht  einer  voll- 
ständigen Zurückweisung,  doch  einer  bedeutenden  einschräukung 
zu  bedürfen  scheint.  Als  vollständig  schief  aber  muß  die  Cha- 
rakteristik von  Cäsar  und  Pompejus  betrachtet  werden.  Wenn 
man  auch  uicht  soweit  gehen  will,  wie  Mommsen,  der  den  Pom- 
pejus dem  genialen  fcldherrn  Cäsar  gegenüber  als  einen  „Wacht- 
meister41 bezeichnet,  so  ist  er  doch  sicherlich  mit  Cäsar  uicht 
auf  eine  linie  zu  stellen.  Uebrigens  hat  Nitzsch  nebenbei  ge- 
sagt ähnliche  verunglückte  ausdrücke  gebraucht,  die  offenbar 
die  antiken  Verhältnisse  unserem  modernen  empfinden  näher 
bringen  sollen,  so  z.  b.  die  mehrmals  vorkommende  phrase:  „land- 
nth,  advokat  und  bataillonskommandeur  waren  in  Rom  häufig 
in  einer  person  vereinigt".  Den  schließlichen  sieg  Cäsars  über 
Pompejus  als  ein  bloßes  werk  des  zufalls  zu  erweisen,  ist  unserer 
ansieht  nach  Nitzsch  trotz  allen  bemiihens  nicht  gelungen.  Auch 
die  abfällige  beurtheilung  von  Cäsars  reformsystem,  welches  doch 
sicherlich  die  Voraussetzung  für  die  alleinherrschaft  des  Augu- 
stus  und  die  monarchie  war,  vermögen  wir  uns  nicht  anzueignen. 
Im  übrigen  ist  das  werk  trotz  der  gerügten  fehler  allen  denje- 
nigen ,  welche  sich  eingehender  mit  der  römischen  geschichte 
beschäftigen,  sehr  zu  empfehlen.  M.  Zoeller. 

42.  Marks,  E.,  de  alis,  quales  in  exercitu  Romano  tem- 
pore liberac  reipublicae  fuerint.  Lipsiae,  Teubner  1886.  (XV. 
Supplement  1  an  i  der  Jahrbücher  für  class.  philologie  p.  1 — 44). 

Der  erkenntnis  der  kriegerischen  einrichtungen  bei  den 
Griechen  und  Römern  ist  nichts  hinderlicher  als  der  umstand, 
dal  nur   sehr   wenige  Schriftsteller   sich  der   genauigkeit  im 
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gebrauche  militärischer  termini  befleißigen.  Die  vorliegende  Un- 
tersuchung zeigt,  daß  das  wort  ala  von  Livius  und  anderen 
autoren  in  ganz  verschiedenem  sinne  gebraucht  werde,  daß 
damit  nach  dem  sprachgebrauche  der  späteren  zeit  eine  rei- 
terabtheilung  bezeichnet  werde,  in  den  darstellungen  der  äl- 
teren römischen  geschichte  das  wort  aber  bald  in  diesem  sinne, 
bald  für  das  aus  reitern  und  fußvolk  zusammengesetzte  contin- 
gent  der  bundesgenossen  verwendet  werde.  Die  art  des  aufge- 
botes  des  letzteren,  die  bei  Polybios  VI,  21  ff.  geschildert  wird, 
bat  nach  Marks  längstens  bis  in  die  zeit  des  marsischen  krieges 
bestanden,  während  desselben  wird  ala  zuerst  speciell  und  tech- 
nisch für  reiterabtheilungen  gebraucht.  Der  verf.  sucht  ferner 
die  art  der  aushebung  der  alten  alae  sociorum ,  ihre  coraman- 
danten  und  ihre  Verwendung  im  felde  zu  bestimmen  ,  und  ver- 
gleicht die  von  Polybios  (iberlieferten  Zahlenangaben  über  die 
stärke  dieser  alae  im  Verhältnis  zu  den  legiones  mit  den  bei  Li- 
vius und  anderen  autoren  in  den  Schilderungen  von  kriegen 
angegebeneu  Ziffern.  Die  letzteren  stimmen  zu  der  von  Poly- 
bios angegebenen  norm  durchaus  nicht.  Endlich  wird  der  be- 
griff und  die  Verwendung  der  reiterala  seit  dem  marsischen 
kriege  und  in  der  zeit  Caesars  dargelegt. 

Eine  wichtige  und  auch  die  ergebnisse  dieser  sorgfältigen 
Untersuchung  berührende  frage  scheint  mir  zum  nachtheil  der- 
selben nicht  in  betracht  gezogen  zu  sein;  die  rein  militärische 
und  taktische,  wie  die  aus  fußtruppen  und  reitern  zusammen- 
gesetzten legiones  und  alae  zur  Verwendung  kamen  und  ob  nicht 
in  dem  verschiedenen  gebrauch  des  letzteren  terminus  die  nach- 
wirkung  einer  geänderten  taktik  früherer  und  späterer  zeit  zum 
ausdruek  gelangt.  In  einem  punkte  hat  die  außerachtlassung 
dieser  dinge  den  Verfasser  zu  einer  irrigen  auffassung  verleitet. 
Wenn  Polybios  XI,  23,  1  bemerkt  die  Zusammenfassung  von 
drei  manipeln  habe  bei  den  Römern  als  taktischer  körper  den 
namen  cohorte  geführt,  so  hat  Delbrück  darin  mit  recht  einen 
beweis  erblickt,  daß  schon  zu  Polybios  zeit  der  Übergang  von 
der  manipulartaktik  zur  coli  orten  taktik  stattgefunden  habe. 
Marks  dagegen  meint,  cohors  bezeichne  die  abtheilungen  der  tom, 
manipulue  jene  der  legionare.  Die  bedeutung  der  ala  und  die 
Veränderungen  dieses  militärischen  terminus  lassen  sich  nicht 
darlegen,  ohne  auf  die  alte  phalanx  der  Römer,  die  mit  gelenken 
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versehene  phalanx  der  manipularordnnng  und  die  cohortentaktik 
einzugehen. 

Adolf  Bauer. 

43.  Max.  Siebourg,  de  Sulevis  Campestribus  Fatis 
dissertatio  epigraphica.  Bonuae  1886.  (Diss.  inauguralis).  40  p.  8. 

Jedem ,  zu  dessen  speciellerem  arbeitsgebiet  die  alten  in- 
schriften  gehören,  wird  sich  gelegentlich  die  Wahrnehmung  auf- 
gedrängt haben ,  wie  viel  noch  nicht  genügend  ausgebeutetes 
material  zur  erkenntniß  der  religionen  der  den  Römern  unter- 
worfenen Völker  in  denselben  enthalten  ist,  und  demgemäß  auch 
der  wünsch,  daß  diese  schätze  durch  gründliche,  systematische 
bearbeitung  gehoben  werden  möchten.  Als  einen  beitrag  zur 
lösung  dieser  aufgäbe  werden  wir  also  die  vorliegende  disserta- 
tion  von  vorn  herein  willkommen  heißen.  Aber  sie  verdient 
unsere  anerkennung  auch  durch  die  umsichtige  sorgsamkeit,  mit 
der  wenigstens  die  die  SuJeviae  und  Campestres  betreffenden  denk- 
mäler  in  ihr  zusammengestellt,  und  die  besonnenheit ,  mit  der 
die  daraus  sich  ergebenden  folgerungen  gezogen  worden  sind« 
Für  die  Fati  Fatae  freilich  kann  die  arbeit  des  verf.  nicht  als 
genügend  bezeichnet  werden,  wie  ich  unten  zu  beweisen  gedenke. 
Jetzt  möchte  ich  zunächst  den  thatsächlichen  inhalt  der  schrift 
kurz  berichten  und  beurtheilen. 

P.  6 — 28  erhalten  wir  zunächst  eine  vollständige  Übersicht 
der  Inschriften,  durch  welche  die  gottheiten  bezeugt  werden,  die 
den  gegenständ  der  Untersuchung  bilden:  p.  1  — 16  die  die  <Su- 
Uviae  betreffenden  mit  zwei  auf  die  dea  Sides{?)  von  Bath  und 
die  Süvanae  bezüglichen  anhängen  p.  16—20,  dann  p.  20—25 
die,  welche  den  Campestres,  und  25—28  die,  welche  den  Fati, 
Fatae  gewidmet  sind.  —  Daß  die  den  denkmälern  beigefügten 
anmerkungen  ihren  Standpunkt  etwas  gar  zu  niedrig  nehmen 
und  zum  guten  theil  für  leute  bestimmt  zu  sein  scheinen ,  die 
noch  nie  eine  lateinische  inschrift  gelesen  haben,  thut  der  sache 
ja  wenigstens  keinen  schaden. 

In  der  darauf  folgenden  erörterung  bestimmt  der  verf.  zu- 
nächst die  provinzen,  denen  der  cult  der  Suleviae  und  der  mit 
ihnen  eng  verwandten  Moires  (oder  Matronae)  angehört.  Erstere 
finden  sich  in  Moesien,  Pannonien ,  Dacien ,  Raetien,  Helvetien, 
Germania  snperior  und  inferior,  Gallia  Narbonensis,  Belgica  und 


Digitized  by  Google 


192  43.  Römische  alterthümer.  Nr.  2. 

im  südlichen  Britannien ,  letztere  abgesehen  von  den  Donaupro- 
vinzcu  ebenda  und  außerdem  noch  häufig  in  Gallia  transpadana 
und  vereinzelt  in  Spanien.  Es  siud  also  keltische  und  germa- 
nische landschaften ,  in  denen  diese  gottheiten  zu  hause  sind. 
Ihr  cult  erstreckt  sich  über  die  ersten  drei  jahrhunderte  der 
kaiserzeit,  und  zwar  war  er,  wie  der  verf.  meint,  ausschließlich 
oder  vornehmlich  den  homines  humiliores  eigen.  Darin  aber  wird 
man  ihm  schwerlich  recht  geben  können.  Daß  unter  den  Sol- 
daten, die  als  dedicanten  der  Suleviae  begegnen  —  mit  aus- 
nähme eines  (no.  21)  alle  den  zur  stadtrömischen  garnison  zäh- 
lenden equites  singulare*  Augusti  zugehörig  —  keiner  eine  hö- 
here charge  bekleidet  als  die  eines  centurio  oder  decurio ,  kann 
uns  nicht  wunder  nehmen.  Höher  pflegten  diese  peregrini  in 
der  regel  nicht  emporzusteigen.  Von  den  Widmungen  an  die 
Matres  gehen  zwei,  in  Lyon  und  Benwell  (Britannien),  von  ei- 
nem tribunus  legionis  und  einem  praefectus  alae  aus ,  also  von 
inhabem  der  höchsten  ritterlichen  Chargen,  die  jedenfalls  zu  den 
allerangesehensten  leuten  jeuer  orte  gehörten.  Wenn  sich  aber 
unter  den  Privatleuten  keine  finden  ,  von  denen  es  ausgemacht 
wäre,  daß  sie  zu  den  reicheren  und  vornehmeren  gezählt  hätten, 
so  ist  das  gegentheil  doch  ebensowenig  zu  erweisen,  und  jeden- 
falls berechtigt  auch  die  geringe  anzahl  der  Zeugnisse,  die  sich 
ja  unter  so  verschiedene  landschaften  vertheilen,  nicht  zu  einem 
derartigen  Schluß.  —  Dagegen  urtheilt  der  verf.  richtig,  daß 
die  Suleviae  wie  die  Matre*  Schutzgottheiten  sind,  Schutzgottheiten 
theils  bestimmter  örtlichkeiten,  theils  bestimmter  stämme,  fami- 
lien  oder  einzelner.  Mit  den  Suleviae  gehört  auch  die  dea  Sule* 
von  Bath  zusammen.  Der  name  scheint  „die  schauenden"  zu 
bedeuten,  vgl.  ir.  suil  (mit  sol  verwandt)  =  oculus ,  eine  für 
Schutzgottheiten  offenbar  sehr  angemessene  beneunung.  Die  auf 
den  bildlichen  darstellungen  den  Suleviae  beigegebenen  attribute 
sind  die  der  gottheiten,  quae  »alutem  ac  fecunditatem  donare  cre- 
debantur. 

Die  ebenfalls  weiblichen  Campestres,  welche  etwa  den  glei- 
chen landschaften  und  der  gleichen  zeit  angehören  wie  die  Su- 
leviae, also  trotz  des  lateinischen  namens  keine  italischen  gott- 
heiten sind  ,  wollten  frühere  für  die  Schutzgottheiten  der  felder 
und  feldfrüchte  erklären.  Allein  campus  bedeutet  stets  das  mi- 
litärische (ibungsfeld,  und  campester  wird  nur  in  beziehung  auf 
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leben  nnd  sitten  der  lagersoMaten  gebraucht.  Nur  Soldaten  er- 
scheinen als  Verehrer  der  Campestres.  Also  sind  diese  militärische 
Schutzgöttinnen,  eine  art  Spezialisierung  der  Matres.  Den  un- 
terschied, den  der  verf.  in  bezug  auf  den  rang  und  die  sociale 
Stellung  zwischen  den  dedicanten  der  Suleviae  (Matres)  und  der 
Campestres  behauptet,  kann  ich,  wie  schon  aus  dem  oben  gesagten 
folgt,  nicht  zugeben. 

Auch  der  cult  der  Fati  Fatae  ist,  ursprünglich  wenigstens, 
nicht  italisch ,  sondern  hat  in  ungefähr  denselben  gebieten  sei- 
nen sitz  gehabt  wie  der  der  Matres.    Es  sind  wie  diese  schutz- 
gottheiten,  nur  männlich  und  weiblich,  und  der  verf.  identifi- 
ciert  sie  wohl  mit  recht  mit  den  in  keltischen  landen  nicht  selten 
auf  inschriften  vorkommenden  Parcae.    Daß  sie  nur  von  den  leuten 
niederen  Standes  verehrt  worden  seien,  müssen  wir  wiederum  für 
unrichtig  erklären,  wobei  ich  noch  bemerken  will,  daß  doch  auch 
centnrionen  und  decurionen  in  den  landstädten  Italiens  und  der 
provinzen  entschieden  zu  den  honoratioren  gehörten.    Der  verf. 
würde  aber  in  diesen  irrthnm  gewiß  nicht  gerathcn  sein ,  wenn 
er  sich  nicht  lediglich  auf  die  inschriftlichen  Zeugnisse  beschränkt 
und  insbesondere  an  den  münzen,  auf  denen  die  Fatae  erwähnt 
werden,  nicht  vorbeigegangen  wäre.    Es  ist  das  um  so  mehr 
su  verwundern,  als  ihn  das  citat  in  Prellers  röm.  inythologie 2 
565  anm.  4,  wo  freilich  statt  Fata  Victricia  vielmehr  Fatae  Vic- 
trices  zu  schreiben  war,  darauf  hinwies.    Die  hierhergehörigen 
münzen  sind  :  von  Diocletian  a)  Eckhel  d.  n.  VIII  p.  6  =  Cohen 
deacription  des  monnaies  2  VI   p.  422  n   57  (vgl.  n.  58)  und 
b)  Cohen  ebendas.  n.  56;  c)  von  seinem  mitregenten  Maximian 
Cohen  a.  a.  o.  VI  p.  508  n  90.    Der  revers  zeigt  bei  a  unter 
der  Umschrift  Fat  ix  Victricibus  drei  göttinnen ,  die  in  der  linken 
eine  jede  ein  füllhorn  halten  und  mit  der  rechten,  die  eine  al- 
lein, die  beiden  anderen  zusammen  ein  Steuerruder     In  b  und  c 
erscheinen  die  drei  göttinnen   bei  gleicher  Umschrift  ohue  attri- 
bute,  übrigens  einander  bei  den  bänden  fassend  und  die  links 
mit  erhobener  rechten.    Es  liegt  auf  der  band,  daß  wir  es  hier 
nicht  mit  den  von  den  römischen  dichtem  und  auf  bildwerken 
so  oft  dargestellten  römischen  oder  hellenischen  schicksalsgott- 
heiten  zu  thun  haben.    Erwägt  man  außerdem,   daß  auch  die 
mit  den  Fatae  verwandten  drei  Matres  oder  Matronae  (vgl.  Sie- 
bourg  p.  35)  auf  gallischen  denkmälern  öfter  mit  dem  füllhorn 
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erscheinen  (vgl.  Sieburg  a.  a.  o  ),  daß  es  ferner  uur  zwei  illy- 
rische kaiser  sind,  auf  deren  münzen  wir  diesen  gottheiten  be- 
gegnen, so  wird  man  es  gewiß  mit  mir  für  höchst  wahrschein- 
lich ansehen,  daß  wirklich  hier  Fatae  Victricea  zu  verstehen  und 
diese  mit  jenen  Schutzgottheiten  der  germanischen,  keltischen  und 
Donauprovinzen  identisch  sind  l).  Verrautblich  sind  diese  später 
auch  nach  Italien  übertragen  worden  und  dort  mit  den  von  den 
Griechen  entlehnten  so  wie  mit  den  nationalitalischen  Vorstel- 
lungen von  den  schicksalsgottheiten  zusammengeflossen.  Indeß 
man  wird  mir  nicht  zumuthen  auf  diesen  schwierigen  gegenständ 
hier  näher  einzugehen. 

Johannes  Schmidt. 


44.  Hermann  Mauö,  die  vereine  der  fabri,  centouarii 
und  dendrophori  im  römischen  reich.  I.  Die  natur  ihres  hand- 
werks  und  ihre  sakralen  beziehungen.  Mit  einem  anhang,  ent- 
haltend die  inschriften.  (Programm  des  realgymnasiums  in  Frank- 
furt a.  M.  Ostern  1886).  Frankfurt,  Mahlau  und  Waldschmidt 
1886.    78  p.  4. 

Diese  abhandlung  kann  als  ein  werthvoller  beitrag  zu  der 
für  die  zustände  der  römischen  kaiserzeit  so  interessanten  frage 
des  genossenschaftswesens  bezeichnet  werden.  Nach  einigen  ein- 
leitenden bemerkungen  über  die  bedeutung  und  klassifikation 
der  römischen  kollegien  greift  der  verf.  die  drei  bedeutendsten 
handwerkerkollegien,  die  fabri,  centonarii  und  dendrophori  heraus, 
um  die  art  ihres  handwerks,  ihreu  zweck,  ihre  sacralen  bezie- 
hungen und  ihre  geltung  in  dem  munizipalen  leben  zu  bespre- 
chen. In  jener  einleitung  stellt  er  sich  hinsichtlich  der  einthei- 
lung  der  kollegien  auf  die  seite  derer,  welche  nicht  mit  Momin- 
seu  als  causea  perpetua  aller  profanen  kollegien  die  fürsorge  für 
die  bestattung  und  die  dafür  nöthige  beschaffung  der  mittel  an- 
sehen, sondern  die  handwerkervereine  besonders  stellen*).  Er 
unterscheidet  p.  3  vier  arten:  1)  die  rein  sakralen,  2)  die  hand- 

1)  Fatae  Victrices  richtig  Schiller  Geschichte  der  römischen  kai- 
serzeit LI,  p.  156.  Richtig  urtheilte  im  allgemeinen  auch  schon  Lerscb 
Jahrbuch  des  Vereins  von  altertlnmisfreunden  im  Rheinland  II  (1*43) 
p.  129  ff.,  wenn  seine  behauptungen  auch  im  übrigen  nicht  alle  be- 
weisbar sind. 

2)  Den  p.  1  anin.  2  genannten  gegnern  der  Mommsenscben  auf- 
fassuug  wären  auch  noch  beizufügen  Duruy,  Hist.  des  Rom.  V, 
413  anm.  3. 
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»erkervereiue  und  sonstigen  berufsgenossenschaften,   8)  die  col- 
kfia  tenuiorum ,    Unterstützungsvereine  ärmerer,   von  denen  eine 
art  die  sterbekassenvereine  (collegia  funeraticia)  waren,  4)  die 
militärischen   vereine,  ebenfalls  zu  gegenseitiger  Unterstützung 
ins  leben  gerufen.    Unter  den  handwerkervereinen  unterscheidet 
er  nur  solche  der  älteren  zeit,  welche  zum  theil  schon  wahrend 
der  republik  entstanden  waren  zum  theil  während  der  früheren 
kaiaerzeit  je  durch  besonderen  seuatsbeschluli  gestattet  wurden. 
Die  erstere  kategorie  ist  lediglich  hervorgegangen  aus  dem  be- 
dürfnis  der  haudwerker  die  meistens  freigelassene  waren,  ihre 
soziale  Stellung  zu  heben,  geselligkeit  zu  pflegen  und  sich  mit 
rath  und  that  zu  unterstützen.    Von  den  collegia  tenuiorum  un- 
terscheiden sie  sich  nur  durch  die  gemeinsamkeit  des  berufs  unter 
den  mitgliedern,  in  den  zwecken  des  Vereins  aber  nimmt  dieser 
beruf  keine  stelle  ein ,   es  handelt  sich  weder  um  Überlieferung 
uod  fortbildung   der  techuik  noch   um   gemeinsame  ausübung, 
sondern  die   berufsgenossenschaft  hat  nur  die  bedeutung,  daß 
leute,  welche  dieselbe  beschäftigung  haben,  sich  leichter  und 
enger  aneinanderschließen.    Die  sakrale  beziehung  fehlt  ihnen 
nicht,  ist  aber  uicht  der  eigentliche  zweck.    Von  den  drei  spe- 
ziell erörterten  collegia  opificum  nun   werden  die  fabri  ohne  uä- 
bere  bezeichnung  (wie  aerarit,  ferrarii,  aurarii  u.  dgl.)  als  iden- 
tisch mit  den  fabri  tignuarii  d.  h.  als  bauhand werker  bezeichnet, 
die  centonarii  in   ausführlicher   bemerkenswerther  erörterung  als 
verfertiger  von  centones  d.  h.  nicht  bloß  von  aueinandergeflickten 
kleiderabfällen ,  sondern  von  filzstoffen  ,  die  gar  mancherlei  Ver- 
wendung im  bürgerlichen  uud  militärischen  leben  hatten ,  nach- 
gewiesen.   Die   tlendrophori  endlich   sind  ursprünglich  holzliefe- 
ranten ,  also  ebenfalls  zum  baugewerke  gehörig ;  ihr  lateinischer 
uame  war,  was  freilich  durch  das  beispiel  Pompejis  ungeuügeud 
gestätzt  ist,  lignarii,  nach  einführung  des  kults  der  Mater  Magna 
und  des  Attis   aber  bekamen  sie  die  lieferung  der  bäume  für 
deren  fest,  die   dendrophorie ,  und  nahmen   von  dem  fremden 
kult  den  fremden  namen  an.    Als  holzlieferanten  stehen  sie  in 
Beziehungen  zu  den  fuhrleuten  (plostrarii)  und  den  Schiffern  (na- 
vicularü).    Wie  die  dendrophori,  so  haben  auch  die  andern  ver- 
eine besondere  beziehungen  zu  göttern  als  Schutzpatronen ,  die 
*ie  sich  geben,  die  sakrale  thätigkeit  aber,  die  in  kap.  Ii  erör- 
tert wird,  besteht  in  dem  cultus  dieser  götter  durch  opfer,  opfer- 
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mahlzeiten  und  spiele,  in  gemeinsamer  fiirsorge  für  die  begrab 
nisstätte  und  in  der  pflege  der  gräber,  also  in  ähnlichen  funktio- 
nen,  wie  sie  die  gentilicischen  und  rein  sacralen  genossenschaften 
haben.  In  kapitel  III  bespricht  der  verf.  bedeutung  und  ansehen 
der  drei  kollegien  in  den  landstädten.  Ein  epigraphischer  an- 
hang,  der  besonders  dankenswerth  ist,  stellt  die  inschriften  der- 
selben zusammen ,  welche  die  inschriftensammlungen  bis  jetzt 
bieten.  Der  verf.  will  mit  dieser  abhandlung  seinen  gegenständ 
noch  nicht  erschöpft  haben  ,  er  verspricht  eine  weitere  Untersu- 
chung über  das  rechtsverhältnis  der  kollegien  zur  Staatsgewalt, 
die  gesellschaftliche  Btellung  der  mitglieder,  die  innere  Organi- 
sation der  vereine  und  ihre  Vermögensverhältnisse  (p  6). 
Dabei  soll  auch  nachgewiesen  werden  ,  daß  bis  gegen  das  en«le 
des  2.  jahrhnnderts  ein  besonderer  beamter,  der  praefectus  fabrum 
mit  der  polizeilichen  bewachung  der  vereine  beauftragt  war 
(p.  48).  Dagegen  läßt  der  verf.  die  erörterung  der  späteren 
vom  Staate  zwangsweise  zusammengehaltenen  und  für  seine 
zwecke  verwendeten,  andrerseits  aber  auch  mit  imraunitäten  be- 
dachten vereine  auf  der  seite  (p.  47). 

Mit  dem  in  der  vorliegenden  abhandlung  gebotenen  hat  der 
verf.  das  verdienst ,  indem  er  zwei  so  wichtige  kollegien ,  wie 
die  der  eentonarii  und  dendrophori  ausführlich  behandelt  —  die 
fahrt  sind  nur  ganz  kurz  besprochen  — ,  ein  konkretes  bild  von 
dem  bestand  eines  solchen  kollegiums  und  den  interessen ,  die 
es  vertritt,  gegeben  zu  haben,  oder  genauer  von  dem,  was  die 
inschriften  davon  enthalten;  denn  neben  dem  könnte  doch  auch 
noch  anderes  in  betracht  kommen  Ref.  hat  in  seiner  1864  er- 
schienenen Gallia  Narbonensis  die  vermuthung  hingestellt,  es 
hätten  die  collegia  opificum  eine  art  produktivgenossenschaften 
gebildet;  der  verf.  wendet  dagegen  ein,  dafür  lasse  sich  der 
nachweis  nicht  beibringen.  Als  bewiesen  sollte  jene  these  auch 
nicht  gelten ;  sie  sollte  eben  eine  lücke  ausfüllen  ,  die  darin  zu 
liegen  schien,  daß  das  handwerk  als  das  den  verein  bildende 
moment  erscheint  und  doch  in  den  zwecken  des  Vereins  gar 
keine  rolle  spielen  soll,  und  sie  stützte  sich  darauf,  daß  die  betreffenden 
gewerbe  solche  sind,  zu  deren  betrieb  größere  mittel  gehören, 
und  daß  der  Staat,  als  er  diese  genossenschaften  für  seine  zwecke 
benutzte,  sie  eben  als  gewerbe  in  beschlag  nahm,  wozu  daun 
dadurch  die  Vermittlung  leichter  geboten  wäre,  wenn  vorher  der 
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gewerbebetrieb  ebenfalls  eine  rolle  gespielt  hätte       Ich  will  in- 
dessen jene  these,  eben  weil  unser  material  keine  direkten  be- 
weise dafür  bietet,  nicht  weiter  verfolgen  oder  aufs  neue  auf- 
stellen ;  allein  man  fühlt  doch  eine  lücke  in  unsrer  einsieht,  wenn 
man  sieht ,   wie  gewichtig  und  zugleich  in  wie  engem  verein 
diese  handwerker  auftreten,  und  nun  annehmen  soll,  daß  sie  in 
dem,  was  ihren  beruf  betrifft,  doch  ganz  isoliert,  als  einzelne 
gewerbetreibende,  beziehungsweise  konkurrenten  neben  einander 
stehen.  —  Was  ferner  die  eintheiiung  der  kollegien  betrifft,  die 
der  verf.  vorschlägt,  so  will  es  mir  scheinen,  als  ob  e/,  was  an- 
laß  zu  verschiedenen  benennuugen  giebt ,  mit   der  rechtlichen 
begründung  verwechselt.     Es  ist  immerhin  möglich ,  daß  der 
staat  ein  merkmal,  das  allen  zugehörte,  das  gemeinsame  be- 
grähnis,   als  causa  perpetua  aufstellte,  und  es  den  konkreten 
Verhältnissen  des  lebens  anheimgab ,  sich  für  diesen  nominellen 
zweck  zu  konstituieren,  damit  aber  andere  zwecke  zu  verbinden, 
natürlich  sich  dabei  vorbehaltend,  jede  sich  bildende  und  um 
genehmigung  nachsuchende  genossenschaft ,  die  nach  dem  Cha- 
rakter ihrer  mitglieder  besondere  zwecke  repräsentierte,  sich  dar- 
auf anzusehen ,  ob  man  sie  anerkennen  könne  oder  nicht.  In- 
dessen beabsichtigt  ja  der  verf. ,  die  rechtsverhältnisse  der  kol- 
legien noch  besonders  zu  behandeln  und  ebenso  noch  verschie- 
dene andere  fragen,  dereu  befriedigende  lösung  sehr  zu  wün- 
schen wäre.    Da  wird   wohl  auch  die  frage  sich  erheben,  ob 
der  gesichtspunkt,  von  dem  aus  unter  einem  Antoninus  Pius  und 
M.  Aurel  die  kollegien  behaudelt  wurden,  nicht  in  der  richtung 
lag,  daß  man  mit  den  nöthigen  kautelen  den  humanitären  zweck 
derselben  fördern  wollte  und  erst  in  der  nachfolgenden  zeit  der 
staat  auf  die  ausnutzung  dieser  verbände  zu  seineu  zwecken  kam. 
—  In  der  p.  41   besprochenen  inschrift  aus  Emona  (n.  265): 
legi  Otis )  ex  testamentUs)  eor(um)  dec.  IUI  coll(egii)  fabr(um),  uti  ro- 
sa* carnar[ii»)  ducant,  ergiebt  sich  aus  diesem  ducant  heraus  die  le- 
sung  decuriis  quattuor  natürlicher  als  decuriae  quartae.     E.  Herzog. 

2)  Auch  stände  dem  nicht  gerade  entgegen,  daß  in  diesen  kolle- 
gien einzelne  mitglieder  sich  finden ,  die  nicht  das  gewerbe  treiben, 
nach  dem  das  kollegium  sich  nennt;  die  könnten  ja,  weil  sie  ein  ver- 
wandtes geschäft  haben  ,  mit  ihren  mittein  bei  dem  durch  das  kolle- 
gium vertretenen  betrieb  sich  betheiligen. 

45.    P.  Willems,  les  e'lections  muuicipales  a  Pompe'i.  Dis- 
Philol.  Anz.  XVII.  14 
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cours  prononce"  k  la  s^ance  publique  (de  l'acad.  royale  de  Belg.) 
du  12.  mai  1886.    142  p.    Bruxelles,  F.  Hayez  1886. 

Der  gelehrte  belgische  romanist,  dem  die  römischen  alter- 
thümer  in  dem  Droit  public  rom.  ein  vortreffliches  handbuch, 
in  der  umfangreichen  schritt  Le  sönat  de  la  republique  rom. 
eine  ausgezeichnete  monographie  verdanken ,  giebt  hier  in  der 
Veröffentlichung  einer  akademischen  rede  mit  den  dazu  gehörigen 
belegen  das  muster  einer  antiquarisch  -  epigraphischen  Untersu- 
chung in  einer  form,  die  auch  für  weitere  kreise  anziehend  ist. 
Aus  den  bis  jetzt  zu  tage  geförderten  quartieren  Pompejis  soll 
uns  das  bild  eines  wichtigen  Stücks  munizipalen  lebens  erstehen 
durch  die  Schilderung  der  Wahlhandlung  eines  bestimmten  jahrs 
mit  all  dem  detail,  welches  die  inschriften  und  die  topographie 
des  orts  geben. 

Allgemein  bekannt  sind  die  an  den  wänden  der  häuser 
von  Pompeji  auf  stuck  gemalten  oder  eingeritzten  wahlprogramme, 
beinahe  durchaus  erklärungen  für  den  und  den  candidaten  sei 
es  in  der  form  des  Wunsches,  daß  er  gewählt  werde  (rogare, 
capere  aliquem)  oder  der  aufforderung,  ihn  zu  wählen  (oro  vos 
facialis)  oder  der  erklärung,  daß  man  für  ihn  eintrete  (facere) 
mit  beigefügter  empfehlung  (z.  b.  panem  bonum  fert)  oder  em- 
pfehlendem beiwort  (viimm  bonum,  iuvenem  probum,  egregium) ;  end- 
lich finden  sich  auch  aufforderungen  an  einen  geeigneten  mann, 
als  kandidat  aufzutreten.  Von  dieser  art  von  inschriften  gehen 
nur  wenige,  welche  in  steinerne  wände  eingeritzt  sind,  über  das 
jähr  des  erdbebens  (63  n.  Ch.)  zurück,  die  große  menge  gehört 
der  zeit  der  mit  stuck  überzogenen  wände  ,  also  der  nach  dem 
erdbeben  neugebauten  Stadt  an ,  und  zwar  vertheilen  sich  die 
13—1400  nummern  solcher  Wahlerklärungen,  die  in  dem  bis 
jetzt  aufgedeckten  drittheil  des  alten  Pompeji  gefunden  sind, 
auf  116  kandidaten.  Diese  inschriften  sind  nicht  datiert,  aber 
es  läßt  sich  theils  durch  den  unterschied  des  auftrags  auf  über 
einander  befindlichen  lagen  von  stuck,  theils  durch  die  verschiedene 
frische  der  färben  ein  unterschied  von  jüngeren  und  älteren 
herausfinden,  und  da  hat  nun  Willems  den  glücklichen  gedanken 
erfaßt,  db  letzten  munizipalwahlen,  welche  die  kolonie  Pompeji 
erlebte  und  deren  Zeugnisse  mit  den  frischesten  färben  gemalt 
erscheinen,  zu  einem  möglichst  vollständigen  bilde  zu  gestalten. 

Pompeji  wurde  am  23/24.  august  des  jahres  79  n.  Chr. 
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verschüttet.    Am  1.  juli  hatten  die  neuen  munizipalbeamten  ihr 
jähr  augetreten,  die  wählen  werden  im  märz  stattgefunden  haben. 
Als  beamte  fungierten  damals  in  der  kolonie  nur  duumviri  iuri 
dicundo  und   ädilen  in  kollegien  von  je  zweien,  diese  beamten 
hatten  also  auch  den   kassendienst  zu  versehen,  für  welchen 
sonst  zwei  quästoren  bestimmt  waren.     Früher  hatte  Pompeji 
diese  ebenfalls  gehabt,  aber  in  der  jüngsten  form  seines  gemein- 
wesens  fehlen  sie.    Für  die  hiemit  gegebenen  vier  stellen  nun, 
zwei  bürgermeister  und  zwei  polizeibeamte,  lassen  sich  aus  590 
Wahlerklärungen  zehn  kandidateu ,   sechs  für  die  ädilität,  vier 
für  das  duumvirat  herausstellen  ,  und  aus  diesem  material  ge- 
staltet Willems  sein  bild  des  wahlkampfs.    Vor  allem  stellt  er 
heraus,  daß  bei  der  aufstellung  der  kandidaten  die  nachbar- 
schaftsverhältnisse  eine  große  rolle  spielen :  die  quartiere  haben 
ihre  besonderen  kandidaten;  das  läßt  sich  aus  der  Straße  er- 
kennen und  aus  der  läge  des  hauses  des  kandidaten  innerhalb 
des  quartiere.    Dieses  lokale  Verhältnis  erleichtert  die  verwer- 
thang des  materials  und  giebt  dem  ,  der  die  Straßen  durchwan- 
dert, eine  handgreifliche  einsieht  in  die  Verhältnisse.    Auf  sol- 
chem wege  durch  die  Straßen  wird  die  kandidatenliste  zusam- 
mengestellt, die  Charakteristik  der  kandidaten,  ihre  familienstel- 
lung  gegeben  ,  die  Urheber  der  Wahlaufrufe  und  damit  die  ver- 
schiedenen interessenkreise  herausgestellt.    Individuen,  berufs- 
kreise,  korporationen  und  zwar  solche  von  handwerkern  wie  re- 
ligiöse betheiligen  sich,  eine  lebhafte  bewegung  entsteht  vor  un- 
sern  äugen.     Der  verf.  sucht  auch  die  verschiedenen  Stadien 
der  wahlvorgänge  festzustellen,  insbesondre  zu  zeigen,  was  vor 
der  amtlichen  feststellung  der  kandidatenliste  infolge  der  profes- 
sio  und   wieder  zwischen  dieser   und  der  Wahlhandlung  liegt. 
Natürlich  sucht  er  auch  nach  wahlpolemik,  aber  es  giebt  davon  nur 
schwache  spuren,  versteckte  anspielungen  oder  einen  zusatz  von 
gegnerischer  hand  zu  einer  empfehlung  (p.  68  anm.  1),  vielleicht 
auch  zeichen  von  Verbindungen  zweier  gegen  einen  dritten  (trucs 
Üeetoraux).    Bezeichnend  für  die  zeit  ist  es  freilich,  daß  bei  ei- 
nem volk,  dessen  politische  beredsamkeit  unter  der  republik  sich 
die  stärksten  invektiven  gestattete,  die  offene  wahlpolemik  ganz 
verschwunden  erscheint.    Auf  die  frage,  welche  allgemeineren 
interessen  denn  sich  im  wahlkampf  begegnen,  lautet  die  antwort: 
nur  das   materielle  interesse  der  gemeinden.     Kein  gegensatz 
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von  kaiserlich  und  republikanisch,  von  nachkommen   der  kolo- 
nisten  und  alten  oskischen  eingeborenen,  uichts  von  sonstigen  politi- 
schen Verhältnissen  kommt  in  betracht,  nur  der  nutzen,  den  man 
sich  von  dem  beamten  verspricht.    Der  verf.  führt  uns  bis  an 
die  schwelle  der  wählen  von  79  :  das  resultat  muß  er  uns  vor- 
enthalten, die  wirklich  gewählten  sind  noch  nicht  bekannt.  Wil- 
lems hat  vermuthungeu,  wer  wohl  als  sieger  hervorgegangen  sein 
wird,  aber  er  giebt  sie  nicht  preis,  und  verweist  auf  künftige 
ausgrabungen.     In  einer  reihe   von  iclaircissements  werden  dann 
(p.  79  ff.)  noch  einzelne  punkte,   allgemeinere  fragen  uud  per- 
sonen  betreffendes  genauer  erörtert.    Von  besonderem  interesse 
ist  sogleich  der  erste ,  über  die  wähl  durch  das  volk  und  über 
die  ausdrücke  rogare  und  facere.    Daß  die  beamten  nicht  vom 
gemeinderatb,  sondern  vom  volk  gewählt  wurden,  wird  dem  verf. 
nicht  bestritten  werden.    Dagegen  daß  facere  das  aktive  Wahl- 
recht bedeute,  möchte  ich  nicht  für  erwiesen  erachteu.  —  Die 
Zeugnisse,  in  welchen  frauen  das  facere  beigelegt  ist,  sind  nicht 
ganz  beseitigt.    Will  der  verfallen  denen,  welche  ,faciunt\  das 
Wahlrecht  beilegen,  auch   freigelassenen?    Er  sagt  p.  77:  Leg 
bourgeoU  de  Pompe'i  itaient  tous  üecteurs  ,   aber  wer  ist  bourgeois? 
Darüber  wäre  eine  Untersuchung  sehr  willkommen  gewesen.  - 
In  den  weiteren  iclairchsemente  sucht  der  verf.  einmal  die  namen 
der  abtheilungen  der  Wähler  herauszustellen  (Forenses,  Salinienses, 
Campanienses).    Die  bezeichnung  dieser  abtheilungen  selbst,  tribus 
oder  kurien  ,  läßt  er  unbestimmt.    Da  wir  es  mit  einer  bürger- 
kolonie  zu  thun  haben,  werden  es  tribus  gewesen  sein  (vgl.  die 
lex  col.  Iul.  Genet).    Sodann  giebt  er  statistisches  material  zu 
den  sonstigen  wählen  Pompejis,  weist  aus  den  wahlprogrammen 
nach ,  daß  die  aediles  v.  a.  «.  p.  p.  identisch  sind  mit  den  aedi- 
les  überhaupt  und  schlägt  für  jene  bezeichnung  die  auflösung 
vor  :   viis  aedibus  sacris  publicia  procurandü;  bespricht  schließlich 
das  system  der  eigennamen   in  Pompeji,  wobei  er  zeigt,  daß 
bei  den  besseren  familien  des  orts  es  üblich  war,   die  mütter- 
liche abstammung  oder  sonstige  seitenverwandschaft  im  cognomen 
oder  in  einem  zweiten  oder  auch  dritten  nomen  auszudrücken, 
während  voruamen  und  erstes  gentilicium  die  väterliche  abstam- 
mung bezeichnen.    Dieser  Observation  ließen  sich  analogien  aus 
andern  Städten  und  aus  dem  namensystem  der  großen  familien 
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Roms  zur  seite  stellen  ;  sie  ist  für  die  einsieht  in  die  zusammen- 
hänge der  munizipalen  familien  von  besonderem  interesse. 

E.  ff  erzog. 

46.  M.  Toussaint,  Von  klassischen  Stätten.  Reiseerin- 
nerungen und  geschichtliche  rtickblicke.  (Programm  der  könig- 
lichen Studienanstalt  in  Bayreuth  1885/86.    p.  3-41.  8). 

47.  Ed.  Engel,  Griechische  frühlingstage.  Jena  1887. 
VIII  und  446  p.  8. 

Zwei  ganz  verschiedenartige  arbeiten.  Toussaint  führt  uns 
von  Messina  zur  see  nach  Athen  und  skizziert  seinen  aufent- 
halt  daselbst,  nicht  ohne  seinen  früheren  aufenthalt  in  Rom, 
Neapel,  Pästum,  Selinus  zwischendurch  einzuflechten.  Ueber 
die  beziehungen  dieser  klassischen  Stätten  zu  einander  oder  über 
die  eindrücke,  die  der  Verfasser  an  den  verschiedenen  orten 
hatte,  werden  wir  nur  oberflächlich  unterhalten,  und  auf  wis- 
senschaftliche berücksichtigung  macht  Toussaint  keinen  ansprnch  ; 
er  erwähnt  selber,  daß  der  größere  theil  seines  aufsatzes  eine 
reproduetion  aus  den  arbeiten  von  Gregorovius,  Dörpfeld ,  Mi- 
chaelis, Roß  ist. 

Anders  tritt  Engels  buch  auf.  Die  zu  gründe  liegende 
tendenz,  das  volk  der  Neugriechen  gegen  „eine  gattung  lächer- 
licher, ja  hassenswerther  reisebeschreiberei"  zu  vertheidigen  und 
seine  guten  Seiten  herauszustellen ,  wird  mit  geschick  durchge- 
führt .  aber  die  tonart  der  darstellung  ist  nicht  immer  angenehm. 
Wenn  die  einleitung,  die  durch  das  ganze  buch  nachklingt,  von 
den  eseln  und  reisescribenten  spricht,  so  finden  wir  das  schon 
anspruchsvoll;  und  wenn  Engel  p.  358  die  frage  aufwirft,  ob 
der  jüngste  unglimpfliche  beschreiber  Griechenlands  vielleicht 
irgendwo  ohrfeigen  gekriegt  oder  verdient  habe,  so  finden  wir 
das  recht  wenig  fein.  Neben  der  endlos  wiederkehrenden  be- 
leuchtung  des  ausdrucks  „Saugriechenthum"  machen  wir  auf 
Wendungen  folgender  art  aufmerksam :  „die  holdesten  tage  schul- 
jungenhafter begeisterung  für  Marathon  u.  s.  w.u  —  „das  mac- 
caroni-  oder  kunstbutter  -  griechisch  der  bücher  und  leitartikel" 
—  „unzählige  male  wird  jedes  der  armen  viecher  (riel)  an  den 
vier  beinen  in  die  höhe  gehoben14  —  „mit  dieser  in  gutem  ku- 
chengedächtnis  stehenden  ,  kleinen,  sauersüßen  frucht  (sc.  korin- 
then)  bezahlt  der  peloponnesische  bauer  die  europäischen  He- 
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loten"  —  u.  a.  m.  Man  merkt  dem  Verfasser  auf  jeder  seite 
die  wonne  an,  aus  der  weit  der  „museumsrnigräne"  in  den  grie- 
chischen frühling  entfloheu  zu  seiu ;  aber  ein  stück  angekrän- 
kelter kultur  schleppt  er  mit  sich  und  wird  es  nicht  los.  Für 
feuilletons,  aus  denen  unsers  wissens  das  buch  entstanden 
ist,  mag  diese  generalstimmung  sich  eignen;  aber  dem  buche 
stehen  ihre  formen  wirklich  nicht  gut.  Auch  dem  inhalt  hat 
diese  Stimmung  insofern  geschadet,  als  Eugel's  Schilderung  den 
hervorragenderen  und  deshalb  bekannteren  lokalitäten  nicht  ge- 
wachsen ist:  was  er  von  Korfu  sagt,  streift  meistens  nur  das 
äußerliche,  und  auf  dem  boden  der  akropolis  erhebt  er  sich  we- 
nig über  negative  allgemeinheiten.  Dagegen  auf  seltener  be- 
tretenen pfaden  ist  Engel  in  seinem  element,  so  daß  wir  trotz 
aller  bisher  vorgeführten  ausstellungen  (die  bei  einer  zweiten 
aufläge  großentheils  leicht  zu  beseitigen  sind)  mit  größtem  in- 
teresse  seinem  reisebericht  zuhören.  Den  größeren  theil  des  bu- 
che.s ,  die  reise  durch  den  Peloponnes  (p.  82 — 332),  wird  jeder, 
der  für  Griechenland  irgend  interesse  hat,  mit  beifall  und  dank 
begrüßen;  frisch  und  natürlich,  bisweilen  mit  epischer  behaglich- 
keit ,  wird  großes  und  kleines  uns  vorgeführt ,  und  es  gelingt 
dem  Verfasser  in  der  that,  uns  zu  fesseln.  Nicht  sowohl  de  situ, 
sondern  de  moribus  Graeciae  will  er  berichten ;  aber  das  thut  er 
naturgetreu  und  mit  einem  für  die  kleinen  züge  des  Volkslebens 
empfänglichen  sinn.  Auch  die  kapitel  20—22  (p.  363-420: 
gestalten  aus  dem  alten  Athen  d.  h.  aus  dem  älteren  stadttheil 
am  nordfuß  der  akropolis ;  in  Athens  schuleu ;  ein  deutsches 
dorf  in  Attika  [Ueraklion]  und  was  es  lehrt)  rechnen  wir  zu 
diesen  anziehenden  abschnitten  und  wollen  nicht  unerwähnt  las- 
sen,  daß  die  trefflichen  empfehlungen,  welche  Engel  auf  die 
reise  mitgenommen  hatte,  ihm  in  verhältnismäßig  kurzer  zeit  ein 
reiches  beobachtungsmaterial  zur  Verfügung  gestellt  haben.  Die 
etwas  reichlich  eingestreuten  erörterungen  über  die  ausspräche 
des  altgriechischen  will  der  Verfasser  in  einer  eigenen  schrift 
ausführlicher  begründen ;  wir  rechten  also  mit  ihm  an  dieser 
stelle  darüber  nicht,  ebensowenig  auch  über  seine  gedanken  von 
dem  ,, ganzen  deutschen  philologendünkel  und  gymnasialsopf" 
oder  von  dem  „ganzen  muffigen  schulstaub,  womit  man  uns  in 
des  lebens  schönsten  jähren  die  schönste  dichtung  des  alterthums 
bedeckt".    Zum  Schlüsse  noch  zwei  einzelheiten.    Wozu  p  409  f. 
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die  garstigkeiten  gegen  Fallmerayer:  „es  hat  selten  einen  im 
schärfsten  wortsinn  dümmeren  [gesperrt!],  unwissenschaftli- 
cheren mann  von  witz  und  gelehrsamkeit  gegeben,  als  Fall- 
merayer — u  und :  „die  von  Fallmerayer  zu  seinem  zweck  ge- 
fa— rbte  {siel)  Übersetzung"?  Ferner  p.  29:  die  Odysseusklippe, 
wo  „der  Itbakesier  .  .  landete",  ist  „das  heutige  schiff  der 
Phäaken  .  .  welches  ...  bei  der  heimkehr  versteinert  wurde"? 
Doch  genug.    Immerhin  ein  höchst  anziehendes  buch. 

L  Bomemann. 
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Unter  der  Überschrift:  das  Schicksal  der  Via  Appia  bei 
Rom"  wird  in  der  Münch,  allg.  ztg.  beil.  zu  nr.  343  von  neuem 
darauf  aufmerksam  gemacht,  welche  gefahren  den  resten  aus 
dem  alten  Rom  durch  die  jetzt  in  Rom  herrschende  bauwuth 
drohen.    Vrgl.  PhAnz.  XVI,  nr.  6,  p.  354. 

Olympia.  Die  von  dr.  Treu  die  läge  des  Leonidaion  im 
Südwesten  der  Altis  dicht  bei  einem  eingangsthore  bestimmende 
inschrift  hat  Bötticher  zu  einem  aufsatze  über  die  topographie 
von  Olympia  veranlaßt,  Münch,  allg.  ztg.  no.  345,  in  welchem  er 
frühere  aufstellungen  zu  sichern  oder  zu  berichtigen  sucht. 

Horn,  10.  decbr.  (Festsitzung  des  kaiserlich  deutschen  ar- 
chäologischen instituts).  Das  deutsche  archäologische  institut 
eröffnete  heute  mit  der  üblichen  feierlichen  sitzung  zum  gedächt- 
niß  Winckelmanns  die  reihe  seiner  wöchentlichen  Zusammen- 
künfte. Der  erste  secretär,  professor  Henzen,  besprach  zunächst 
eine  kürzlich  am  Apenuiuenpasse  Furlo  ausgegrabene,  ins 
museum  von  Pesaro  aufgenommene  inschrift,  von  der  durch  ver- 
mittelung  der  k.  generaldirection  der  alterthümer  ein  wohlgelun- 
gener papierabdruck  vorlag.  Dieselbe  ist  der  göttin  Victoria 
geweiht  für  das  wohl  des  kaisers  Philippus,  seines  sohnes  und 
seiuer  gcmahlin ,  und  zwar  von  einer  abtheilung  von  Soldaten 
der  Ravennatischen  flotte  unter  führung  eines  evocatus  der  6. 
prätorischen  cohorte,  der  als  agens  ad  latrunculum  bezeichnet  wird. 
Der  vortragende  erörterte  im  anschlusse  an  neuere  Untersuchun- 
gen Mommsens  die  bedeutung  des  namens  evocatus  in  der  römi- 
schen kaiserzeit  im  gegensatz  zu  den  zeiten  der  republik  und 
sah  in  dem  evocatus  agens  ad  latruncidum  einen  nach  seinem  ans- 
tritt aus  der  kaiserlichen  garde  als  polizeiagenten  verwendeten 
officier,  sei  es  nun,  daß  derselbe  eine  stehende  polizeistation  am 
Furlo-paß  befehligt,  oder  daß  er  zur  Verfolgung  eines  besonde- 
ren, damals  die  gegend  unsicher  machenden  räubers  ausgesandt 
sei.  Er  äußerte  dabei  die  vermuthung,  es  könne  möglicherweise 
in  dem  agens  ad  latrunculum  eine  erste  spur  der  späteren  agentes 
in  rebus  zu  suchen  seiu.  Daß  flottensoldaten  entweder  als  ste- 
hender posten  zur  Sicherung  der  Straßen,  oder  zur  Verfolgung 
des  gedachten  räubers  detachirt  hier  vorkommen,  findet  seine 
erklärung  in  dem  umstände,  daß  in  Italien  außer  den  kaiser- 
lichen und  stadtrömischen  garden  und  der  vom  3.  jahrhundert 
an  bei  Albano  lagernden  legion  keine  anderen  truppen  standen, 
als  eben  die  flotten  von  Misenum  und  Ravenna.  Der  vortra- 
gende knüpfte  daran  einige  bemerkungen  über  die  Unsicherheit 
der  Straßen  und  das  räuberwesen  in  der  kaiserzeit,  sowie  über 
die  dagegen  ergriffenen  maßregeln.  —  Dr.  Studniczka  sprach  über 
stil  und  Ursprung  der  sculpturen  am  Zeiihteropel  in  Olympia. 
Die  Überlieferung,  Paionios  und  Alkamenes  hätten  die  giebel 
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gemacht,  wurde  als  unhaltbar  zurückgewiesen,  weil  entstehungs- 
zeit  und  stil  allem  widersprechen,  was  wir  sonst  von  diesen 
kfinatlern  wissen.  Damit  fällt  der  anlaß  hinweg,  an  nordgrie- 
chisehen  oder  attischen  Ursprung  zu  denken.  Dagegen  wird  das 
nächstliegende,  der  von  einem  einheimischen  gebaute  tempel  sei 
auch  von  peloponnesischen  bildhauern  geschmückt,  eine  vorur- 
teilslose betracbtung  des  denkmals  bestätigen.  Während  in  der 
strengeren  rothflgurigen  Vasenmalerei  die  feinfaltige  ionische 
kleidung  noch  ausschließlich  herrscht,  in  den  jüngeren  selinun- 
tischen  metopen  aber  und  in  der  kunst  des  Pheidias  diese  tracht 
gleichberechtigt  neben  der  dorischen  steht,  erscheint  in  den  olym- 
pischen sculpturen  die  erstere  nur  vereinzelt  als  brautkleid  im 
westgiebel  ,  sonst  aber  die  dorische ,  und  zwar  in  derselben 
schlichten  stilisirung,  wie  wir  sie  hauptsächlich  aus  peloponne- 
sischen werken  kennen.  Das  hat  für  die  Sterope  auch  Brunn 
anerkannt,  freilich  bevor  er  wußte,  daß  sie  zum  giebelfeld  ge- 
hört, ferner  auch  für  die  frauen  der  ostmetopen,  welche  wie- 
derum durch  einen  singulären  Verschluß  des  gewandes  auf  den 
schultern  mit  den  giebelfiguren  verknüpft  werden.  Die  breite 
faltenbebandlung  rührt  von  der  technik  der  sphyrelaten  her, 
ebenso  die  bildung  des  haares,  wo  es  sorgfältig  ausgearbeitet 
ist  Die  angebliche  „malerische"  flauheit  der  körperformen  in 
ien  giebeln  beruht  theilweise  auf  stümperhafter  arbeit,  theilweise 
aber  in  einer  Unterdrückung  des  details,  welche  in  hoher  auf- 
stellung  vortheilhafter  wirkt,  als  die  katatexis  der  Aegineten. 
Üebrigens  zeigt  auch  noch  der  Doryphoros  etwas  von  jener 
flächenbaften  behandlung.  Auch  die  köpfe  weisen  meist  auf  den 
Peloponnes  hin ,  z.  b.  der  eines  Lapithen  mit  geknüpften  kopf- 
tuch  gleicht  im  typus  der  vaticanischen  wettläuferin ,  der  der 
Hesperide  steht  der  Hera  von  Girgenti  und  der  polykletischen  Ama- 
zoue  nahe,  der  des  gottes  im  westgiebel  einem  köpfe  im  British 
museum,  welchen  0.  Müller  ansprechend  auf  Kanachos  zurück- 
führte Dieser  im  Kentaurenkampfe  die  Griechen  beschützende 
gott  ist  kaum  Apoll,  eher  Herakles,  der  in  alter  Verbindung 
mit  dem  gegenstände  stand  und  als  gründer  der  olympischen 
spiele  am  besten  dem  Zeus  des  ostgiebels  entspräche.  Als 
alexikakos ,  wie  er  hier  erscheint  und  (ein  ander  mal)  auch 
bartlos  hatte  ihn  Ageladas  gebildet,  dessen  schule  den  nächsten 
ansprach  auf  die  ausführung  des  tempelschmuckes  haben  mußte. 
Man  könnte  z.  b.  an  die  untergeordneten  künstler  denken, 
welche  das  Praxitelesbathron  nennt.  Nur  die  vier  figuren  in 
den  spitzen  des  westgiebels  sondern  sich  ab.  Der  schöne  köpf 
der  gelagerten  nymphe  ist  eine  unmittelbare  Vorstufe  der  Par- 
thenos  Ihn  und  die  köpfe  der  zwei  alten  frauen  zeichnet  u.  a. 
eine  naturgetreuere  augenbildung  vor  allen  anderen  tempelscul- 
pturen  aus.  Damit  stimmt  die  fortgeschrittenere  gewandbehand- 
lung  und  der  pentelische  marmor  dieser  vier  gestalten.  OfTen- 
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bar  waren  sie  die  letzten  arbeiten  am  tempelschmuck ,  welche 
unter  dem  einfluß  der  zur  ausführung  des  cultbildes  berufenen 
attischen  meister  entstanden.  —  Der  zweite  secretär ,  professor 
Heibig,  las  über  den  neuerdings  gefundenen  marmorkopf  einer 
römischen  matrone  von  vorzüglicher  arbeit,  welchen  stil  und 
haartracht  in  die  zeit  der  julischen  kaiser  verweisen.  Die  letz- 
tere entspricht  derjenigen  der  älteren  Agrippina,  gattin  des  Ger- 
manica, ist  aber  deutlich  als  eine  perrücke  characterisirt ,  da 
die  scheitellinie  nicht  bis  zur  kopfhaut  herabreicht.  Der  vor- 
tragende wies  in  dem  köpfe  ein  portrait  der  Livia  nach.  Das 
gesicht  bekundet  eine  auffällige  ähnlichkeit  mit  demjenigen  des 
Tiberius.  Das  profil  stimmt  genau  mit  den  in  Italien  gearbei- 
teten sicher  beglaubigten  portraits  der  Livia  überein,  z.  b.  mit 
der  im  jähre  22  n.  Chr  geschlagenen  münze  mit  der  aufscbrift 
SALUS  AUOUSTA  und  dem  wiener  Cameo,  welcher  die  kaise- 
rin  als  aacerdos  Augusti  mit  der  büste  des  divus  Augustu*  in  der 
hand  darstellt.  Die  abweichende  haartracht  wurde  durch  den 
Wechsel  der  mode  erklärt.  Die  bei  Neuilly-le-Re*al  in  der  Gal- 
lia  Lugdunensü  gefundene ,  inschriftlich  bezeichnete  büste  der 
Livia  ist  eine  dürftige  provinciale  arbeit  und  als  solche  für  die 
ikonographie  der  kaiserin  von  untergeordneter  bedeutung.  Der 
neu  gefundene  marmorkopf  stimmt  vortrefflich  zu  dem  bilde, 
welches  wir  uns  nach  der  Überlieferung  von  Livia  zu  machen 
haben.  Die  wohlgebildete  stirn ,  das  scharfgeschnittene  profil, 
die  großen  äugen  ,  die  beobachtend  in  die  weit  blicken,  bekun- 
den eine  hervorragende  Intelligenz;  der  tiefe  schädel  und  das 
stark  markirte  kinn  eine  ungewöhnliche  energie.  Der  ausdruck 
erscheint  kalt  und  berechnend.  Die  dünnen  lippen,  die  genan 
denen  des  Tiberius  entsprechen,  weisen  darauf  hin,  daß  die  dar- 
gestellte person  sich  zu  beherrschen  und  ihre  gedanken  und  ge- 
fühle  zu  verbergen  verstand.    Münch,  allg.  ztg.  beil.  zu  no.  346. 

London ,  18.  december.  Neueren  nachrichten  zufolge  ge- 
denkt Penrose,  der  neuernannte  leiter  der  englischen  schule  für 
alterthumskunde  in  Athen ,  demnächst  in  begleitung  von  dr. 
Dörpfeld  eine  gemeinschaftliche  besichtigung  von  Tiryns  und 
Mykene  vorzunehmen.  —  Die  griechische  gesellschaft  für  alter- 
thumskunde ist  dr.  Schliemanns  ursprünglicher  absieht ,  seine 
arbeit  in  Mykene  wieder  aufzunehmen  und  nach  dem  palaste 
der  Atriden  zu  graben,  seit  juni  zuvorgekommen.  Ihre  mit  nur 
wenigen  arbeitern  begonnenen  grabungen  rücken  jedoch  sehr 
langsam  vor.  Indessen  ist  dr.  Schliemann ,  welcher  mit  seiner 
gemahlin  eine  Nil  -  reise  bis  zu  den  zweiten  Wasserfallen  hinauf 
angetreten  hat,  vor  dieser  reise  in  Mykene  gewesen  und  bat 
sich  überzeugt ,  daß  man  auf  dem  felsgipfel  der  oberstadt  die 
grundlagen  eines  vorgeschichtlichen  gebäudes  gefunden  hat,  die 
jedoch  später  für  ein  augenscheinlich  dorisches  gebäude  verän- 
dert worden  sind.    Unterhalb  des  gipfels  kam  die  hälfte  eines 
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sAales  and  eine  kleine  stube  mit  einem  runden  feuerheerd  zum 
Vorschein.  Es  ergaben  sich  Übereinstimmungen  der  bauart  in 
den  mauern  mit  Troja  und  Tiryns.  Im  frühjahr  hofft  der  ver- 
dienstvolle forscher ,  dessen  anregung  zu  dieser  neuesten  eut- 
deckung  geführt  hat,  in  Kreta  beginnen  zu  können.  Münch, 
allg.  y.tg.  no.  349. 

Ueber  neuerdings  vom  minister  von  Gautsch  erlassene  Ver- 
fügungen, meist  personalien  betreffend,  berichtet  Münch,  allg. 
ztg.  no  354 :  sie  zeigen  fortschreiten  auf  dem  bisher  eingeschla- 
genen wege. 

Ein  interessanter  bericht  von  Gustav  Meyer  über  Engel's 
griechische  frühlingstage ,  Uber  welche  wir  oben  hft.  2,  p.  201 
berichtet  haben,  findet  sich  Münch,  allg.  ztg.  beil.  zu  nr.  354. 

Einen  lesenswerthen  artikel  Über  Schliemanns  ausgrabungen 
und  deren  wissenschaftliche  bedeutung  von  Lübke  bringt  Lindau's 
Nord  und  süd  ,  bd.  37,  lieft  1U9:  damit  zu  vergleichen  Lübke 
Dritte  Sammlung  vermischter  aufsätze  (Breslau,  Schottländer)  und 
Münch,  allg.  ztg.  beil.  zu  nr.  354. 

Ueber  die  auttindung  einer  im  Kölner  dorn  befindlichen  alt- 
römischen  Wasserleitung  und  deren  jetzt  vorgenommene  nähere 
Untersuchung  berichtet  Münch,  allg.  ztg.  beil.  zu  nr.  354. 

Ueber  NavUWa  ausgäbe  des  ägyptischen  todtenbuchs  findet 
sich  ein  lehrreicher  aufsatz  im  Münch,  allg.  ztg.  beil.  zu  nr.  355. 

Ueber  die  jüngst  mit  dem  Deutschen  archäologischen  insti- 
tut  vorgenommenen  Veränderungen  berichtet  Münch,  allg.  ztg. 
nr.  359.  Damit  ist  das  unten  und  p.  220  gesagte  vorläufig  zu 
verbinden. 

Ueber  das  am  18.  dec  stattgehabte  feierliche  begräbniß 
Madvigs  berichtet  Münch,  allg.  ztg.  beil.  zu  nr.  360 

1887.  Sehr  beacbtenswerth  sind  die  ausführungen  von  S. 
Conrad  in  Münch,  allg.  ztg  nr.  1.  3  beil.  zu  nr.  4  über  „die 
gefahr  eines  gebildeten  Proletariats  in  der  gegenwart",  in  wel- 
chen zwar  der  werth  und  die  geltung  der  classischen  sprachen 
zu  gering  angeschlagen,  aber  eine  reihe  von  den  tiefen  Schäden, 
an  denen  jetzt  unser  ganzes  erziehungs-  und  Schulwesen  leidet, 
mit  großer  kennlniß  rücksichtslos  dargelegt  werden. 

Sehr  zu  beachten  ist  die  gelehrte  „die  braunschweigischen 
Schulordnungen"  überschriebene  anzeige  von  Fr.  Koldeweys  buch: 
„die  braunschweigischen  Schulordnungen  von  den  ältesten  Zeiten 
bis  zum  jähre  1830  mit  einleitung,  anmerkungen,  flössen  und  re- 
gisteru,  bd.  I  (8.  Berlin,  Hofmann)  in  beil.  zu  Münch,  allg.  ztg. 
nr.  5  :  es  wird  in  ihr  eine  skizze  der  geschichte  der  schulen  in 
der  Stadt  Braunschweig  gegeben.  Dieser  band  ist  die  erste  lieferung 
der  Monumenta  Germaniae  paedagogica  von  L  Kehrbach  :  man  kann 
nur  wünschen,  daß  die  folgenden  bände  mit  gleicher  umsieht  und 
sachkenntniß  behandelt  werden.    Vrgl.  unten  hft.  IV. 

Ueber  eine  von  R.  Bonghi  in  Rom  geplante  aus  Italienern 
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und  gelehrten  anderer  nationen  bestehende  archäologische  Ge- 
sellschaft berichtet  Münch,  allg.  ztg.  beil.  zu  nr.  7  :  da  Bonghi'a 
plan  durch  mittheilungen  aus  Berlin  über  änderungen ,  welche 
mit  der  Stellung  und  den  Schriften  des  kaiserlich  deutschen  ar- 
chäologischen Instituts  in  Rom  beabsichtigt  seien,  veranlaßt  war, 
erklärte  die  Norddeutsche  allgemeine  zeitung  diese  mittheilungen 
für  irrig ;  gegen  dieses  dementi  spricht  aber  ein  artikel  in  Münch, 
allg.  ztg.  nr.  24,  wie  es  scheint,  nicht  mit  unrecht :  man  scheint 
in  Berlin  selbst  über  diese  Veränderungen  noch  nicht  im  klaren 
zu  sein:  so  soll  man  noch  für  das  archäologische  institut  nach 
einem  „generaldirector"  suchen:  allerdings  ein  schöner  titel:  aber 
über  wichtigeres  Sicherheit  endlich  zu  erhalten,  wäre  doch  auch 
wün8chenswerth. 

Ueber  EglCs  Studien  über  altchristliche  martyrologie  be- 
richtet lehrreich  eine  kritik  in  Münch,  allg.  ztg.  beil.  zu  nr.  14. 

In  Bamberg  soll  ein  zweites  gymnasium  jetzt  errichtet  wer- 
den.   Münch,  allg.  ztg.  beil.  2  zu  nr.  16. 

Interessante  mittheilungen  über  „das  deutsche  volksschul- 
wesen  vor  hundert  jähren*1  giebt  ein  aufsatz  in  Münch,  allg. 
ztg.  beil.  zu  nr.  19  im  anschluß  an  A.  Landsberger  Pädago- 
gische Studien  (Ludwigsburg,  1886):  die  noth  und  auch  der  gute 
wille  der  Städte  und  fürsten  in  jenen  zeiton  tritt  auch  hier  klar  hervor. 

Ueber  die  in  letzter  zeit  in  Pompeji  vorgenommenen  aus- 
grabungen  berichtet  in  anziehender  weise  Härtung  in  Münch, 
allg.  ztg.  beil.  zu  nr.  21. 

In  Münch,  allg.  ztg.  beil.  zu  nr.  29  findet  sich  ein  sehr 
interessanter  artikel  von  Ad.  Michaelis  über  die  archäologische 
gesellscbaft  in  Athen,  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  deutschen 
archäologischen  institut  daselbst:  sie  ist  stets  von  Griechen  ge- 
leitet und  von  diesen  reichlich  unterstützt  worden. 

Gießen.  Am  17.  märzl887  referirte  Universitäts-bibliothe- 
kar dr.  H.  Haupt  in  der  sitzung  des  oberhessischen  Vereins  für 
localgeschichte  zu  Gießen  über  die  in  jüngster  zeit  unweit  Butz- 
bach zu  tage  getretenen  funde  aus  der  römischen  zeit  ;  dieselben 
wurden  gelegentlich  der  auf  den  feldern  nordwestlich  von  Butz- 
bach seit  einiger  zeit  vorgenommenen  drainirungs- arbeiten  ge- 
macht, und  gaben  dem  verein  veranlassung  seinerseits  durch 
grabungen  zur  näheren  erforschung  des  terrains  der  römischen 
militärstation  bei  Butzbach  beizutragen.  Die  bisherigen  ergeb- 
nisse  kommen  in  erster  linie  der  kenntniß  der  bürgerlichen 
niederlassung ,  die  hinter  dem  Limes  -  castell  bei  Butzbach  lag, 
zugute.  Bisher  war  auf  grund  der  forschungen  von  Dieffenbach 
(Archiv  für  hessische  geschiente  IV,  p.  208  ff.  Vgl  aber  auch 
Archiv  X,  p.  453)  anzunehmen  gewesen,  daß  die  westlich  von 
der  landstraße  Butzbach,  an  der  nordwestecke  von  Butzbach  ge- 
legene „Hunnenburg"  —  so  heißt  das  römische  trümmerfeld 
noch  heute  —  sich  in  einer  längenausdehnung  von  etwa  1700 
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fuß  nach  westen ,  bis  an  den  sogenannten  Hunnenbergsweg,  er- 
strecke. Aus  den  neu  gemachten  funden  ergiebt  sich  nun,  daß 
das  von  römischen  ansiedlungen  besetzte  terrain  weit  über  den 
Hunnenbergsweg ,  zum  theil  bis  über  80  meter  gegen  westen 
hinausreicht.  Es  wird  eine  längenausdehnung  der  Hunuenburg 
von  über  2000  fuß  angenommen  und  auch  über  die  von  Dief- 
fenbacb  berechnete  breite  von  1000  fuß  um  ein  beträchtliches 
hinausgegangen  werden  müssen.  Die  durch  die  ausgrabungen 
vom  jähr  1842  östlich  vom  Hunnenbergsweg  constatirten  fun- 
damente  von  wohnstätten  setzen  sich  nach  den  neu  gemachten 
entdeckungen  genau  in  derselben  weise  westlich  von  jenem 
wege  fort ;  bei  mehreren  ergaben  sich  deutliche  spuren  eines 
estricb ,  und  eine  große  anzahl  von  ziegelplatten  gab  sich  als 
rest  römischer  luftheizungsanlagen  zu  erkennen.  Kbenso  wie 
innerhalb  der  fundamente  östlich  des  Hunnenbergsweges  wurden 
auch  in  denen  westlich  derselben  lagen  von  brandschutt  aufge- 
funden. In  den  besitz  des  oberhessischen  Vereins  für  lokalge- 
schichte  zu  Gießen,  der  die  vorgenommenen  arbeiten  fortdauernd 
im  auge  behält,  sind  von  den  gemachten  funden  11  kupfermün- 
zen ,  darunter  ein  Marc  Aurel,  1  Antoninus  Pius,  1  Faustina 
und  3  silbermünzen  (darunter  1  Septimius  Severus  und  1  An- 
toninus Pius)  übergegangen,  ferner  eine  bronze-broche  mit  ein- 
gelegten mosaik-ornamenten,  eine  messingkette  von  feiner  arbeit, 
zwei  lanzenspitzen  ,  eine  anzahl  kleinerer  und  größerer  gegen- 
stände aus  bronce  oder  eisen  ,  ein  mit  kleinen  löchern  siebartig 
durchbrochenes  irdenes  gefäß  und  eine  menge  von  größeren 
scherben  aus  terra  sigillata,  die  zum  theil  höchst  geschmackvolle 
ornamentirung  und  in  sechs  fallen  den  Stempel  des  töpfers  (dar- 
unter ein  Cilsinus,  Fidelis,  Cintugnatus  und  ein  Melissus)  zeigen. 
Besondere  aufmerksamkeit  beanspruchte  die  durch  die  draini- 
rungsarbeiten  erfolgte  bloslegung  einer  gepflasterten  römischen 
straße ,  die  in  einer  länge  von  etwa  20  fuß  durch  einen  ent- 
wässerungsgraben  durchschnitten  werden  mußte.  Da  in  der 
„Hunnenburg"  bisher  nur  die  bürgerliche  niederlassung  der  Rö- 
mer bei  Butzbach,  nicht  aber  das  zugehörige  kastell  nachgewie- 
sen werden  konnte,  so  unternahm  es  der  oberhessische  verein 
für  lokalgeschichte ,  durch  eigene  grabungen  die  richtung  der 
genannten  straße  festzustellen,  um  auf  diese  weise  allenfalls  ei- 
nen anhaltspunkt  für  die  fixirung  des  castelles  selbst,  das  un- 
fraglich in  der  nächsten  nähe  der  straße  zu  suchen  ist,  zu  er- 
halten. Es  gelang  denn  auch  auf  eine  längere  strecke  den 
lauf  der  8'/t  meter  breiten  straße  nachzuweisen,  die  von  Butz- 
bach aus  in  nordwestlicher  richtung  dem  Limes  zuzieht  und 
denselben  etwa  1200  schritte  westlich  von  der  straße  Butzbach 
Gießen  erreicht  haben  muß.  Die  durch  die  anlegung  verschie- 
dener gräben  auf  dem  zunächst  dem  pfahlgraben  gelegenen  ter- 
rain gemachten  beobachtungen  werden  hoffentlich  in  nicht  zu 
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langer  zeit  bei  einer  systematischen  nachgrabung  nach  den  re- 
sten  des  Butzbacher  castelles,  das  mit  vollem  recht  als  eines 
der  wichtigsten  in  der  ganzen  pfahlgrabenliuie  bezeichnet  werden 
darf,  verwerthet  werden  können. 
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Antologia,  Nuova,  1886,  fasc.  21—22.  23  u.  24.  O.  Marucchi,  le 
antiche  e  moderne  trasformazioni  di  Roma  (contin.).  1887,  fasc.  1.  0. 
Baratieri,  le  fortificazioni  dei  re  e  la  moderna  Roma. 

Archiv,  neues,  der  gesellschaft  für  ältere  deutsche  geschichtsknnde 
XL  Heft  2  -  lieft  3.  —  XII.  Heft  1  -lieft  2.  Br.  Kru*ch,  zu  Gregor's 
schrift  de  cursu  stellarum.  —  Br.  Krusch,  der  Fonds  libri  in  Florenz. 

Archiv  für  lateinische  lexikographie  und  grarnmatik.  Bd.  IV. 
Heft  1.  E.  H'Ulß'lin,  dissimilatiou  der  littera  cauina.  —  A.  Oito,  die 
natur  im  Sprichwort.  —  C.  Hof  mann,  medianus.  —  Ä'.  Roßbrrg,  zu 
Dracontius.  —  E.  Wulff lin,  temere. —  E.  Wölfflin,  usque  mit  accusativ. 

—  E.  Wulfftin,  vice  versa.  —  A.  Funek,  die  verba  auf  -illare.  —  F. 
Hirt,  penes  I.  —  E  WUlffun,  dirigere  litteras.  —  E.  Wulfftin,  ab- 
dico,  abdomeu  etc.  —  H.  Ploen,  abhinc  G.  Gröber,  vulgärlatei- 
nische  Substrate  romanischer  Wörter  (M.  N.).  -  Miscellen:  il.  Hertz. 
randglossen  zu  III,  oö5  f.  —  O.  Keiler,  zu  Cato's  fragmenteu.  Zu  Pli- 
nius  ep.  I,  5.  14.  Melo  =  Nilus.  —  W.  Brande»,  accipiter  =  Jagd- 
falke —  J.  Hauer,  adductorium.  —  L.  Havet,  Coluber.  Hispali.  — 
E.  Wulff  lin  ,  älteste  lateinische  inschrift.  Zur  entwickelung  des  Hen- 
diadyoin.  Ex  toto,  in  totum. 

Archiv  für  das  Studium  der  neueren  sprachen  hrsg.  von  Herrig. 
Bd.  73.  (1885).  Bd.  74.-bd.  75.-bd.  70.- bd.  77:  Ad.  Vollmer,  Sha- 
kespeare u.  Plutarch.  I. 

Archivio  giuridico.  Vol  XXXVII,  fasc.  1.  2.  Brugi  ,  dei  pascoli 
accessori  a  piü  foudi  alienati  secondo  i  libri  degli  Agrimensori  romaiii 
commentati  col  Digesto.  —  fasc.  3.  4.  Tamauia,  il  periodo  poetico  sa- 
cerdotale  dei  diritto.  —  Ferrini,  intorno  al  Salviu6  Iulianus  dei  prof. 
E  Buhl.  —    Derselbe,  Genn.  Manna,  degli  argentari  in  diritto  roniano. 

—  fasc.  5/6.  Ferrini,  delle  origini  della  parafrasi  greca  delle  istituzioni. 

Archivio  della  Societä  romana  di  storia  patria.  Vol.  IX,  fasc.  3. 4. 
G.  Tomassetti,  della  Campagna  romana  nel  medio  evo  parte  U. 

Beiträge  zur  künde  der  indogerm.  sprachen  hrsg.  von  A.  Beztrn- 
berger.  Bd.  XII,  heft  1.  2.  A.  Fick ,  die  ursprüngliche  sprachform 
und  fassung  der  Hesiodischen  Theogouie.  —  K.  Foy ,  griechische  vo- 
calstudien.  —  A.  Bezzenberger,  ctymologien.  —  CA.  Bartolomar,  die 
Vertretung  des  altitalischen  -ss  im  oskischen.  —  W.  Deecke,  lykische 
Studien  I.  —  O.  Weise,  volksetymologische  Studien  II.  —  A.  Ftck,  ety- 
mologien.  —  Heft  3.  F.  Blaß,  dialektinschriften  von  Korinth,  Kleonai, 
Sikyon,  Phlius  und  den  korinthischen  kolonien  am  ionischen  meere.  — 
A.  Bezzenberger,  etymologieen.  —  J.  B.  Bury,  simu).  —  H.  ColUtx, 
Währung  meines  rechts  (entdeckung  des  palatalgesetzes). 

Bxbliothhque  de  l'ecole  des  chartes  188G,  no.  4.-5.-6.  H.  dAr- 
bois-Jubuinville,  -iacus,  -iaca. 

Blatter  für  das  bayer.  gymuasialwesen  1886,  heft  10.  H.  Schräder, 
des  Herakleitos  Prohlemata  Homerica  und  ein  angebliches  Summariuro 
desselben  —  H.  Stadtmüller,  zur  kritik  der  Iphigeneia  Aulidensis  v. 
610-620  N.  -  Anzeigen.  -  1887.  Heft  1.  M.  Badlko/er,  die  Äl- 
teste Verdeutschung  der  Germania  des  Tacitus  durch  Job.  Eberlin. 
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Bulletin  de  conrespondance  africaine,  IV  anne>  1885,  t.  III:  P. 
Slonceaux,  nouveaux  trapnieuts  grecs  de  i'edit  de  Üiocletien  „de  pretiis 
reram'*.  —  E*  Masqueruy,  lettre  ä  Mr.  Tissot  sur  la  Ghorfa  des  Aou- 
lad  Selama;  M.  Choiset  ä  Tatilti.  F.  Cut,  une  hypothese  de  M. 
Mommsen.  -  E.  Masqmray,  les  additamenta  ad  Corporis  volumen  VIII 
de  M.  Jo.  Schmidt.  —  W,  Wail/e,  note  sur  une  inseription  trouv<;e  ä 
Affreville.  —    W.  Waille,  decouverte  d'une  statue  de  Jupiter  k  Cherchell. 

Cmirulbiutt  für  das  bibliothekswesen.  1887,  lieft  1.  G  Meier,  Ver- 
zeichnis der  haudschriftenkatalogc  Schweizerischer  bibliotheken.  —  Heft  2. 

Cumpfes  rendus  de  l'acadeniie  des  inscriptions  et  helles  lettres. 
1886.  fasc.  3.  Communications.  Dieuafoy,  txpedition  en  Susiane.  — 
B.  Le  Blant ,  sur  les  ohjets  trouxe's  dans  uu  mausolee  de  la  Via  Sa- 
laria.  —  Ph.  Berger,  note  sur  trois  cents  ex-voto  de  Carthaee.  —  M. 
IL  de  la  Bianchere,  expose*  de  la  Situation  actuelle  du  service  des  mis- 
sions  fran^aises  eu  Tunisie  et  de  service  beylical  des  antiquit^s  et  des  arts. 

'bq  q  fi  *  (t  i  f  apjf m oAo)  <xiy  1886  f.  y:  F.  Stttdniczka  ,  naQaaidottf 
'A&qtag  ini  xtgapitiuir  9{ a-atm  twi  fx  lijc  dxQonolnac  Aitqvioy.  —  //. 
S  0  a ö  i  er,  "  i . /tu  juot  6  Xioc.  —  A'.  N.  A  n  fit  Ti  dl  t) ,  intygnqai  axoc- 
voltatc.  —  /.  Ii  (-  y  r  «  Z  i  rj  t; ,  ötogOtuatti  tf(  ttva  (x  'Entdavgov  Intyqct- 
f^r  xal  §lc  /tovioy  n  Tov  li>  i  aviov.  —  O.  Ka  ß  ßctJia,  IntyQttqal  ix 
TäTr  h  Knidavout  dyaoxaq&y.  —  B.2iatj,  uo/(uxoy  ttrt'tyXvqoy  t$  äxuo- 
nuUtos.  -     X.  N.  Toovvia,  xaniloyoc  oyo/uaTtoy. 

Hrrmes,  bd.  XXII,  heft  1.  V.  H  ticken,  die  obeliskon-inschrift  von 
Pbilae.  —  O.  lttchter,  der  capitolinische  Jupitertempel  und  der  italische 
faß.  —  G.  Wiesowa,  die  Überlieferung  über  die  römischen  Penaten.  — 
L  Cohn,  zur  kritik  des  redners  Lykurg.  —  W.  1  Wipfel  d,  der  römische 
und  italische  fuß.  —  P.  Stengel ,  zu  den  griechischen  sacralalterthü- 
roern.  1.  die  angeblichen  meuschenopfer  bei  der  Thargelienfeier  zu 
Atl  en.  2  über  die  wild-  u.  fischopfer  der  Griechen.  —  Th.  Mommsen, 
die  römische  tribuseintheilung  nach  dem  Marsischen  krieg.  —  U.  v. 
ll'tlamt<tettx~Mül/endo)fl,  demotika  der  attischen  metöken  I.  —  Mis- 
cellen:  C.  Robert,  eine  attische  künstlerinschrift  aus  Kleisthenischer 
xeit.  —  H.  Collitz,  das  B  im  theräischen  aiphabet.  —  F.  Becher,  zu 
Quint.  Inst.  orat.  XII.  U.  Wiivken  ,  die  memphitischen  papyri  der 
küni?I.  bibliothek  zu  Berlin  u.  der  kaiserl.  bibliothek  zu  St.  Petersburg. 

-  Th.  Kock,  Apollon  oder  sauhirt.  —  U,  Kuibel,  zu  den  griechischen 
kunatlerinschriften.  —  Ct.  Bueumker ,  eine  angebliche  schritt  und  ein 
vermeintliches  fragment  des  Numenios.  IL  Tiedke,  Liviauum.  —  Ä". 
/.  Neumann,  civitates  mundi. 

Jahrbücher,  neue,  für  philologie  u.  paedag.  1886,  no.  11.  ().  Apelt, 
Melissos  bei  Pscudo- Aristoteles  —  H.  Kothe,  Anaxagoras  von  Kla/.o- 
menai  1  —  3.  —  Th.  Gomperz,  Skylla  in  der  Aristotelischen  poetik  und 
die  knnstform  des  Dithyrambos.  —  J.  Beloch ,  über  das  3.  buch  der 
historien  des  Timaios.  —  P.  Busch  ,  Lucretius  und  die  isonomie,  mit 
anmerkungen  von  F.  Susemihl.  —  H.  Deiter,  zu  Cicero  de  natura  deo- 
rum  —  K.  Schliack,  K.  Conrad^  IL  Gtlbert,  zu  Caesars  Bellum  Gal- 
licam.  -  F.  Weck,  zu  Verg.  Aen.  II,  256-61.  -  Th.  Piüß,  Hora- 
zische  naturdichtung.  —  W.  Böhme,  zu  Valerius  Maximus.  -  No.  12: 
K.  Troost,  anzeige  von  J.  Deutschle,  Piatons  Gorgias.  —  A.  Ludwich, 
«un  Apollonhymuu8  des  Sokrates.  —  E.  Hiller,  zur  handschriftli- 
chen Überlieferung  der  griechischen  Bukoliker.  —  1\.  Hoffmann,  zu  Euri- 
pides  Hekabe.  —  L.  Cohn,  anzeige  von  A.  Kopp,  beitrüge  zur  griecb. 
excerptenlitteratur.  -  O.  Keller,  zur  lat.  und  griecb.  Sprachgeschichte. 
M.  Müller,  zu  Livius  31-35.  —  O.  A'e//cr,  zu  Plaut  Iis  und  Terentiu8. 

-  W.  Gebhardt,  zu  Cicero's  Tusculanen.  —  H.  Gübert,  zu  Ovids  Ile- 
roideu  8,  104.  -  A.  Weidner,  zu  Horatius  Satiren.-  F.  Vogel,  haud 
impigre.  —    1887.  lieft  1.   A.  Breusing ,  nautisches  zu  Homeros  7.  — 
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A.  Ludteich,  zum  homerischen  Hermeshymnos.  —  E.  Hilter,  zum  home- 
rischen Margites.  —  F.  Giesing ,  zu  Euripides  Medeia.  —  G.  Gilbert, 
der  beschluß  der  phratrie  Jtjfiomoyidas.  —  A.  Otto,  zu  Xenophons 
Hellenica.  —  G,  Busott,  zur  Chronologie  und  geschiente  der  Perser- 
kriege. —  O.  Keller,  der  faden  der  Ariadne.  —  G.  F.  Unger,  Diony- 
sius Periegetes.  —  F.  Susemihl,  zu  Aristoteles  poetik  c.  18.  24.  —  A. 
Ludwich,  zur  griechischen  anthologie.  —  E.  Bührens,  carmen.  —  H. 
Gilbert,  zu  Caesar's  bellum  civile.  —  IV.  Friedrich,  zu  Cicero's  Dä- 
chern de  oratore.  —  F.  Polle,  zu  Arnobius  IV,  21.  —  H.  F.,  Robert 
Schumann  und  Forcellinis  lexikon. 

Journal  asiatique.  8  Se'rie,  t.  5.  1885.— t.  6.  — t.  7.  — t.  8.-t.  9, 
no.  1.    U.  Bourian,  fragment  d'uu  roman  d' Alexandre  en  dialecte  thebain. 

Journal  of  the  anthropological  Institute  of  Great  ßritaio  and  Ire- 
land.    Vol.  XVI.    1. — 2. — 3.    G  Frater,  the  legend  of  Narcissus. 

Journal  of  philology  Vol.  XV,  2  (no.  30).  F.  Havcrfield,  on  Aure- 
lius  Victor.  —  IV.  Rtdyewny ,  on  Aristoteles'  Polities  III,  2,  2  (Con- 
greve)  1275b  26.  -  J  H.  Onions,  Placidiana.  —  /.  E.  B.  May»r, 
ßnoaxtoc,  itnoarof.  Pionii  vita  Polycarpi.  8;  Sucton.  Aug.  92;  4  irty- 
xovoa  in  Heliodorus.  —  Eunap.  vit.  Soph.  p.  477,35  Didot.  p.  480,  14  ; 
Senec.  benef.  VI,  16,  2  medicus  amicus,  medicus  imperator;  Clem.  Alex, 
ström.  IV  §  62  p.  592  P.  —  H.  Xetüeship,  dierectus;  the  study  of  latio 
graminar  among  the  Romans  in  the  first  Century.  —  D.  1).  Heath, 
Hcrodotus  in  Ejrypt.  —  lt.  Ettis,  notes  of  a  fortnights  research  in  the 
bibliotlicque  nationale  of  Paris.  —  E.  A.  Haigh ,  on  the  trilogy  and 
tetralogy  in  the  greek  drama.  —  H.  Jackson,  Plato's  later  theory  of 
ideas  VI  the  Politicus.  —  C.  Mentale,  W.  H.  Thompson. 

Mittheilungen,  archäolog.-epigraph. ,  aus  Oesterreich,  jg.  X,  heft  2. 
Jirecek,  nrehäolog.  fragmente  aus  Bulgarien.  —  F.  Studniczka,  aus  Ser- 
bien. —  Lilwy,  inschriften  aus  Rhodos.  —  Musner,  ein  spiegelrelief  aus 
Caere.  —  Bormann,  die  Tribus  Pollia.  —  Gomperz,  zu  den  neu  ent- 
deckten grabiuschriften  der  jüdischeu  katakomben  nächst  der  Via  Appia. 
—  Ä".  Baron  Hauser,  epigraphisches  ausKärnthen. —  von  Premerstetn, 
neugefundene  römische  inschriften  aus  Poetovio.  —  V.  Domaszetcski, 
griechische  inschriften  aus  Moesien  u.  Thrakien.  —  Ders.,  zu  griechi- 
schen inschriften. 

Mitlhednngen  des  kais.  deutschen  archäolog.  instituts,  röm.  abth. 
bd.  I,  fasc  4.  L.  Borsart ,  seavi  di  Ostia.  —  F.  Koepp ,  archaische 
sculpturen  in  Rom  II.  —  A.  Mau,  Scavi  di  Pompei.  —  IV.  Heibig, 
Viaggio  nell'  Etruria  e  nell'  Umbria;  appendice:  osservazioni  sopra  il 
Kottabos.  —  ./.  Falchi,  scavi  di  Vetulonia.  —  F.  Sordint,  muro  poli- 
gonale  scoperto  in  Spoleto.  —  F.  Marx,  rilievo  della  Villa  Albani.  — 
T.  Mommsrn,  miscellanea  epigrafica. 

 ,  athenische  abtheilung  XI,  heft  3.    F.  DUmmler,  mittheilun- 

gen  von  den  griech.  inseln.    IV.  Aelteste  necropolen  auf  Cypern.  — 

H.  G.  Lo/lmg,  lesbische  inschriften  mit  anhang  von  E.  Petersen.  — 
W.  Dorpfeld,  der  terapel  von  Corinth.  —  E.  Petersen,  Athenastatue 
von  Epidauros.  -  H.  G.  Loiting,  das  Heroon  des  Aigeus.  —  H.  Hey- 
demunn,  bemalte  vase  aus  Boeotien.  —  O.  Roßbach ,  zum  thongefäl 
von  Anthienu.  —  E.  Loetoy,  inschriften  aus  Mughla.  —  W.  Dörpfeld, 
ausgrabungen. 

Mnemosyne  XV,  pars  1.   J.  M.  J.  Valeton ,  Quaestiones  Graecae. 

I.  de  suffragio  senum  milium  Atheniensi.  —    J.  van  Leeutoen,  ad  Pia- 
tonis Theaet.  p.  151d.  —  H.  van  Herwerden,  Notulae  criticae  ad  Pau- 
saniam.  -   Addendum.   -    J.  van  Lecuwen,  Homerica.  —    J.  van  der 
Vliet,  Serviana.  —  C.  M.  Francken,  J.  N  Madvigius. 

Monatshefte,  philosophische,  hrsg.  v.  Schaarschmidt  und  Xatorp. 
XXII,  heft  8  10.  -  XXIII,  1/2.  IV  Ribbeck,  über  Plato's  Parmc- 
nides.  —  P.  Natorp,  anzeige  von  A.  Stein,  die  Psychologie  der  stoa. 
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Museum,  Rheinisches  für  philologie.  Bd.  42,  heft  1.  H.  Diels, 
Leukippos  und  Diogenes  von  Apollonia.  —  A.  Papadopuloa  Kerameus, 
neue  briefe  von  Iulianus  Apostata.  —  H.  Nissen ,  über  tempelorienti- 
rung  V.  —  J.  Bywatt  •■,  Scaliger's  u.  Lahbe's  handschriftliche  noten  zu 
den  veteres  glossae  verborum  iuris.  —  E.  Meyer,  die  entwicklung  der 
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48.  De  derivatis  verbis  contractis  lingnae  Graecae  quaestiones. 
Seripsit  Karl  Ferdinand  Johansson.  Upsala,  akademisk 
bokhandeln  (C.  J.  Lnndström)  1886.  (Aus  Upsala  Universitets 
Arsskrift  1886.  II.)    gr.  8.    218  p. 

Die  vorliegende  schrift  verdient  aus  mehr  als  einem  gründe 
tnerkennung.  Man  muß  dem  verf.  umfassendes  wissen,  eif- 
riges Studium  der  fachlitteratur ,  unermüdlichkeit  im  combi- 
nieren  und  im  aufstellen  von  Hypothesen  nachrühmen.  Und 
der  unterzeichnete  wäre  zu  lauten  lobsprüchen  um  so  lieber  be- 
reit, als  ein  haupttheil  des  buches,  wie  schon  die  vorrede  an- 
kündigt, gegen  ihn  gerichtet  ist  und  er  gerade  in  diesem  pole- 
mischen theile  nicht  bloß  sehr  glimpflich  behandelt,  sondern  auch 
mit  wirklich  gewichtigen  gründen  bekämpft  wird.  Trotzdem 
kann  sich  der  ref.  nur  schwer  dazu  verstehen  irgend  jemand 
ro  der  lektüre  des  buches  aufzumuntern,  am  allerwenigsten  die 
leser  dieses  anzeigers.  Denen  müßte  schon  das  latein  des  Ver- 
fassers anstoß  geben.  Wohl  ist  es  dankenswert!),  daß  in  Skan- 
dinavien noch  nicht  die  leidige  sucht  alleinherrschend  geworden 
ist,  auch  die  wissenschaftliche  arbeit  durch  sogenannte  nationa- 
liiierung  für  ausländische  gelehrte  ungenießbar  zumachen  Und 
allen  denen ,  die  nicht  in  der  läge  sind  neben  ihrem  eigenen 
forschongsgebiet  noch  alle  modernen  sprachen  sich  anzueignen, 
wird  zumal  bei  gelehrten ,  welche  so  viel  ausgezeichnetes  zu 
bringen  vermögen,  wie  die  skandinavischen,  auch  ein  weniger 
elegantes  latein  willkommen  sein.  Indessen  geht  der  mangel  an 
eleganz  beim  verf.  doch  allzu  weit:  fehlem  wie  ex  quo  oder 
**dt  §equitur ,  wie  nescio  annon  statt  nescio  an,  nulladum  statt 
Philol.  Ana.  XVII.  16 
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iam  nulla,  sublatus  „gestützt"  begegnet  man  fast  auf  jeder  seite. 
Und  wo  die  spräche  fehlerfrei  ist,  ist  sie  unklar  uud  unbeholfen. 
Es  ist  oft  eine  wahre  marter  sich  durcharbeiten  zu  müssen. 

Zum  theil  hängt  dies  mit  der  natur  der  vom  verf.  gegebe- 
nen darlegungen  zusammen.  Seine  lust  ist  überaus  groß ,  in 
die  entlegensten  arcana  der  formengenetik  einzudringen.  Man- 
ches davon  geht  völlig  über  das  Verständnis  des  ref.  hinaus, 
anderes  muß  er  als  entschieden  verfehlt,  viele  dieser  untersuchun- 
gen  als  jedenfalls  verfrüht  ansehen.  Es  scheint,  als  habe  der 
verf. ,  was  ja  leicht  begreiflich  ist ,  sich  allzu  sehr  durch  die 
Schriften  und  Vorlesungen  seines  lehrers  Danielsson  leiten  lassen, 
dessen  bedeutende  Verdienste  übrigens  jeder  mitforscher  aner- 
kennen wird. 

Einen  weitern  hauptmangel  erblicke  ich  in  der  Stellung, 
die  der  verf.  zu  den  sprach thatsachen  einnimmt.  Einmal  em- 
pfängt er,  von  den  inschriften  und  dialektisch  schreibenden 
Schriftstellern  abgesehen,  alles  aus  zweiter  und  dritter  hand. 
Charakteristisch  ist  anm.  6  zu  p.  140:  „Secundum  Lobeckii  Rhe- 
maticon  p.  211  etiam  apud  Theognidem  1229  legitur  /^tfoi*". 
In  Wirklichkeit  ist  es  nach  der  heutzutag  allein  üblichen  Zäh- 
lung v.  887,  wie  Lobeck  auch  in  klammern  angiebt,  und  ist 
zweitens  rtßaoi$  die  lesart  nur  der  geringeren  handschriften ;  das 
best  bezeugte  rjßu  tot  führt  auf  das  jetzt  allgemein  gelesene 
ijßa  uot,  —  Sodann,  und  dieser  mangel  macht  sich  stärker  fühl- 
bar, unterläßt  der  verf.  allzu  oft  nach  den  bedingungen  zu  fra- 
gen ,  unter  denen  ein  wort  entstanden  sein  konnte ,  wie  weit 
sprachkünstelei  oder  der  naturgemäße  einfluß  verwandter  Wörter 
auf  dessen  entstehung  einfluß  hatte.  Zumeist  werden  die  ein- 
zelnen formen,  ob  sie  bei  Homer  oder  bei  Demostheues  oder  bei 
Hesych  belegt  sind,  nach  dem  bedürfnis  der  gerade  erörterten 
tbeorie  analysiert.  So  werden  z.  b.  p.  97  die  drei  hesychiani- 
schen  glossen  xturat'  xthat,  xfuöOut'  xtiadui,  xajtxtiadtf  xo- 
ttxoiftijdq  als  belege  für  eine  alte  wurzelform  xnu  verwerthet. 
Aus  Schmidts  noten  und  Lobeck  Rhem.  p.  192  f.  konnte  der 
verf.  entnehmen,  daß  die  erste  gl osse,  wenn  nicht  geradezu  xh trat 
zu  schreiben  ist,  einfach  einen  den  handschriften  geläutigen  feh- 
ler für  xttrai  reflectiert ,  daß  die  zweite,  wenn  mit  xinro' 
ptiro  verglichen,  sich  als  aus  xtuadaf  x<t*>fiodat  verschrie- 
ben ergiebt,  daß  endlich  die  dritte  offenbar  eine,  wohl  alexan- 
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drinische,  nachbildung  von  fitiiAladt*  ist.  Schlimmer  ist  es 
noch,  p.  130  CijOi  als  alte  echte  Imperativform  aufgetischt  zu 
bekommen,  während  es  doch  am  tage  liegt,  daß  diese  vor  der 
hellenistischen  zeit  nicht  belegte  form  einfach  darum  das  echt 
attische  £'}  verdrängte,  weil  C//ra>  mit  atqtm  analog  schien, 
wie  ja  auch  im  indicativ  das  alte  l£o>i  frühestens  bei  Dem.  24,  7 
aus  ähnlichem  gründe  durch  ffjy>  ersetzt  ist  (vgl.  Cobet,  misc. 
crit  546  f.).  Es  ist  leidig,  daß  man  die  Sprachforscher  immer 
wieder  auf  die  goldene  regel  Leskiens  hinweisen  muß,  daß  eine 
form  nur  dann  als  lautliche  Fortsetzung  einer  idealen  Urform 
gelten  darf,  wenn  erwiesen  ist,  daß  keine  Wirkung  der  analogie 
vorliegen  kann. 

Gehen  wir  in  kürze  den  inhalt  der  abband lung  durch.  Im 
kapitel  I  (p.  1 — 71)  stellt  sich  der  verf.  die  aufgäbe  sämmtiiche 
außerhalb  des  ionischen  und  attischen  vorkommenden  formen 
der  verba  contracta  nachzuweisen,  ebeuso  die  auf  den  ionischen 
inschriften  dargebotenen ,  und  auf  grund  dieses  materials  die 
eontractionsgesetze  der  einzelnen  mundarten  klar  zu  stellen.  Es 
ist  dies  vielleicht  der  befriedigendste  theil  des  ganzen  buches. 
Nirgends  sind  lücken  wahrzunehmen,  überall  die  neuesten  und 
besten  publicationen  berücksichtigt  und  die  aus  den  höchst  über- 
sichtlich geordneten  thatsachen  gezogenen  folgerungen  beifalls- 
würdig. Ich  mache  namentlich  auf  die  glückliche  vertheidigung 
von  Ahrens'  Scheidung  einer  severiar  und  müior  Doris  (p.  22  ff.) 
aufmerksam.  Dagegen  sind  p.  22  die  beraerkungen  über  die 
ionischen  c-  und  ö-laute  ganz  schief. 

Das  IL  kapitel  (p.  72—104)  ist  gegen  die  vom  ref.  in 
Kuhns  Zeitschrift  27,  89  ff.  aufgestellte  theorie  gerichtet,  daß, 
wo  die  lautgruppen  t*> ,  ne  ,  oo,  nt  auf  eje,  aje,  oje,  ojo  zurück- 
geben, sie  bereits  urgriechisch  zu  c,  fl,  ö  contrahiert  worden 
seien,  and  daß  daraus  das  v  in  einzelnen  casus  der  nomina  auf 
-<»V,  ferner  das  >h  <7,  w  in  den  nicht  präsentischen  tempora  und 
einigen,  besonders  homerischen,  präsensforraen  der  verba  contracta, 
und  endlich  mittelbar  die  sogenannte  aolische  flexion  dieser 
verba  erklärt  werden  müsse.  Nach  dem  vorgange  von  Spitzer, 
Lautlehre  des  arkadischen  dialekts  (Kiel  1883),  p.  30  macht 
der  verf.  gegen  mich  den  übrigens  auch  von  mir  nicht  uner- 
wähnt gelassenen  umstand  geltend ,  daß  in  fällen  wie  ffoAei?, 
und  den  gewöhnlichen  präsensformen  der  verba  contracta 
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die  lautgruppen  a ,  at ,  oo ,  or  erst  in  den  einzelnen  dialekten 
oder  überhaupt  nicht  contrahiert  worden  sind.  Ich  hielt  es  für 
möglich,  daß  in  manchen  dieser  fälle  formübertragnng  vorliegen 
könne  ,  also  wenn  z.  b.  die  Überlieferten  formen  ydtofin,  *<ft- 
Xyre,  tytleotTi  lauteten,  die  mittlere  nach  der  analogie  z.  b.  von 
GyQttOfitr,  OrjQfvtrr,  dtiQtvotTi  unschwer  durch  tpdhri  verdrängt 
werden  konnte.  Die  möglichkeit  einer  solchen  erklärung  be- 
haupte ich  auch  jetzt  noch.  Iohansson  hält  mir  p.  79  das  pa- 
radigma  von  attisch  nltto  und  genossen  entgegen,  wo  auch  of- 
fene und  contrahierte  formen  neben  einander  stehen,  ohne  doch 
auf  einander  einfluß  zu  üben.  Als  ob  darum,  weil  in  einem 
fall  angleichung  statt  findet ,  solche  überall  stattfinden  müßte. 
Auch  erinnre  ich  hier  daran,  daß  er  selbst  p.  48  das  regelwi- 
drige böotische  tnxiti  (statt  doxti,  8o*i)  auf  die  analogie  von 
floxfa),  Önxfofttt  zurückführt,  und  daß  ferner  das  attische  gerade 
in  der  w/U'ca-klasse  ein  weiterwuchern  der  unkontrahierten  formen 
kennt ,  nicht  bloß  in  der  III.  sing.  aor. ,  wo  das  lautgesetzliche 
*?Xei  durch  fyfe  (nach  fyf«)  verdrängt  ist,  sondern  auch  in  allen 
formen  mit  ft].  Diese  zeigen,  daß  sich  in  den  »i>w-verben  die 
contraction  nur  halten  konnte,  wo  sie  einen  dem  *  zunächst  ste- 
henden vocal  oder  diphthong  ergab,  daß  aber  sonst  sich  das  i 
der  offenen  formen  eindrängte.  Daher  im  coniunctiv  und  in  der 
II.  sing,  med.  flf'fl,  8(rji  u.  s.  w.  statt  rtjf,  flfi*;  ebenso  im  aorist 
id^at  statt  totjae  (2  100).    Vgl.  Kuhns  Zeitschrift  25,  275. 

Ein  zweiter  einwand  lautet  p.  80:  Omnes  rationes  recentwre* 
doccnt ,  verborum  suffixum  j  o,  je  p'aesentis  temporis  esse  peculiare, 
quod  non  nisi  sensu  eius  notionis  e  lingua  sublato  in  cetera  tempora 
irrepere  potuerü.  Gesetzt  diese  behauptung  wäre  sicher  begrün- 
det, was  sie  nicht  ist,  warum  kann  jene  ausbreitung  des  -jo 
nicht  zum  theil  schon  in  der  grundsprache  stattgefunden  haben? 

Immerhin  läßt  sich  meine  ansieht  nicht  halten,  insbesondere 
weil  viele  offene  formen  sich  thatsächlich  nicht  aus  formübertra- 
gung  erklären  lassen,  namentlich  nicht  diejenigen  der  verba  anf 
-o'oj.  Es  fragt  sich  nun,  wie  man  die  erscheinungen  beurtheilen 
soll,  die  ich  durch  jene  annähme  von  urgriechischer  contraction 
des  eje ,  aje  ,  oje  ,  ojo  geglaubt  hatte  erklären  zu  können.  Was 
die  nomina  auf  -fi\  betrifft,  so  ist  mir  deren  flexion  wieder  ein 
völliges  räthsel.  Es  wäre  erwünscht,  wenn  man  feststellen  könnte, 
wie  alt  die  nominativendung  -tjc  statt         ist.    Da  weder  des 
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IbycuB  Ogrf^r  noch  des  willkürlichen  wortsch nitzlers  Antimachus 
Tvötji;  ins  gewicht  fallen,  bleiben  nur  die  arkadischen  und  cy- 
prischen  beispiele  r?«??*'  übrig,  wo  der  nominativ 

in  den  obliquen  casus  in  einer  zeit  hinzugebildet  worden  sein 
kann,  da  das  p  bereits  verloren  war  (vgl.  Spitzer  p.  30).  — 
Leber  die  äolische  flexion  und  was  aus  Homer  etwa  dazu  ge- 
hört siehe  p.  234.  —  Endlich  für  die  nichtpräsentischen  tempora 
tritt  der  verf.  im  ganzen  Brugmanns  erklärung  bei,  wonach  de- 
ren tj,  ä,  a>  aus  verben  entlehnt  ist,  denen  der  lange  vocal  von 
htus  aus  eignet.  Er  verbessert  sie  durch  die  annähme,  daß 
diese  entlebnung  durch  die  ähnlicbkeit  der  präsensflexion  vieler 
langvocalischer  wurzelverba  mit  derjenigen  der  denominativa 
rermittelt  sei.  Also:  die  ähnlichkeit  von  itftam  mit  öguoa  be- 
wirkte, daß  man  zu  jenem  nach  dem  muater  von  tdQaaa  einen 
aorist  hlunaa  bildete.  Ich  halte  diese  ansieht  der  hauptsache 
nach  für  richtig,  obwohl  der  umstand,  daß  die  radicalen  verba 
contracta  im  präsens  mehrfache  abweichungen  von  der  flexion 
der  denominativa  zeigen,  Schwierigkeit  macht.  Nur  wundert 
mich,  daß  der  verf.,  wenn  ich  nichts  tibersehen  habe,  es  unter- 
läßt auf  die  spuren  von  stamm abstufung  zwischen  den  einzelnen 
tempora  der  verba  contracta  hinzuweisen:  uigqoat  —  iQe'öt]* ; 
nltfaut,  y.  I  / <~i o)  —  xlitt6gy  wie  bei  Homer  statt  xltirag  zu  lesen  ist. 
entsprechend  wäre  ich  geneigt  das  schwanken  zwischen  t  und  tj 
in  aiV/w,  inairta)  davon  herzuleiten,  daß  es  ursprünglich  etwa 
i>j?<ra,  aber  i»*'0j?r  hieß.  (Vgl.  tvQi)(sai  —  nvQidri*).  Das  ist 
etwas,  was  zu  des  verf.s  betrachtungsweise  sehr  gut  passen 
würde. 

Das  III.  kapitel  (p.  105  —  162)  quomodo  stirpt  praeaentie  ver- 
komm derivcUorum  ficta  sit  exponüur  ist  für  mich  das  wenigst  ge- 
nießbare. Man  muß  sich  die  sonstigen  Vorzüge  des  buches  recht 
lebendig  gegenwärtig  halten,  um  hier  nicht  den  muth  zum  wei- 
terlesen zu  verlieren.  Nirgends  tritt  in  solchem  grade  wie  hier 
die  im  eingang  unserer  besprechung  an  dem  verf.  gertigte  sucht 
in  tage  urindogermanische  formen  zu  construieren.  Daß  ein- 
lelnes  beachtenswerthe  mit  unterläuft,  soll  nicht  verschwiegen 
werden;  dahin  stelle  ich  besonders  die  sinnreiche  erklärung  von 
«via»  aus  xi;-»e-<T-o>  d.  h.  der  durch  präsensinfix  erweiterten 
wnrzel  kus ,  deren  Zusammenstellung  mit  sanskrit  cumbati  indeß 
fehlerhaft  ist.    Auf  die  ebenfalls  in  diesem  kapitel  enthaltene 
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aufzählung  derjenigen  formen  der  verba  contracta ,  welche  den 
vocal ,  dem  ursprünglich  ;"  folgte ,  gedehnt  zeigen ,  soll  in  der 
nächstfolgenden  besprechung  eingetreten  werden. 

Kapitel  IV  (p.  163— 169)  werden  einzelheiten  nachgetragen, 
insbesondre  für  die  sogenannte  äolische  flexion  und  die  ver- 
wandten formen  der  homerischen  spräche  ein  nicht  befriedigen- 
der erklärungsversuch  gemacht.  Theils  weil  neben  dgdaa»  einst 
*dQafti  stand,  habe  sich  neben  r/f4«no>  einst  *r(pani  eingestellt, 
theils  sei  durch  die  spezifisch  äolische  contraction  von  tt  und 
i]t  zu  r\  u.  s.  w.  die  Überführung  in  die  flexion  derjenigen 
verba  erzielt  worden ,  denen ,  wie  ridtitu ,  das  tj  von  haus  aus 
eigen  ist.  Endlich  in  kapitel  V  (p.  170—201)  sucht  der  verf. 
spuren  einer  alterthümlicheren  flexion  der  verba  auf  ;»  ohne 
sogenannten  thematischen  vokal  nachzuweisen.  Hier  tritt  im  gan- 
zen das  griechische  hinter  den  verwandten  sprachen  zurück. 
Auffällig  ist  es  p.  187  so  späte  formen  wie  <?a>p«xrc,  täXtona  als 
belege  für  einstige  länge  des  reduplicationsvocals  (prr)  ange- 
führt zu  finden,  noch  auffälliger  f»'x«»r,  dessen  unterschied  von 
goixa  doch  unmöglich  auf  etwas  anderm  als  dem  augment  be- 
ruhen kann. 

P.  202 — 216  folgen  einige  exkurse.  Hier  hatte  der  verf. 
ursprünglich  die  absieht  gehabt  unter  no.  II  umfassende  Unter- 
suchungen über  Ursprung  und  eigenheiten  der  verschiedenen  ver- 
balstämme  mitzutheilen ;  raummangel  nöthigte  ihn  davon  abzu- 
stehen. —  Der  erste  exkurs  handelt  von  den  endungen  des  infi- 
nitivs.  Nach  dem  vorgange  von  Spitzer,  Lautlehre  des  arkadi- 
schen dialekts  p.  56,  sieht  er  in  dem  dorischen  und  arkadiscb- 
cyprischen  -«r  mit  recht  eine  von  -*»r,  -j?*  verschiedene,  aus  der 
grundsprache  ererbte  endung.  Unrichtig  zieht  er  aber,  wie  lei- 
der schon  Cauer  und  G.  Meyer  gethan,  das  nq>tt\t*  der  thasi- 
schen  inschrift  (Cauer's  Delectus8  no.  527)  eben  dahin.  Denn, 
wenn  auch  auf  dieser  inschrift  das  unechte  ov  immer  und  ebenso 
jedenfalls  dasjenige  tt ,  das  auf  dehnung  beruht  (<<qpf  <i-,  tltat) 
durch  OT,  EI  dargestellt  ist,  so  konnte  doch  im  infinitiv  die 
ältere  Schreibweise  festgehalten  sein.  Man  vergleiche ,  daß  auf 
der  attischen  inschrift  CIA.  2,  804  A  (aus  334/3  a.  Ch.)  neben 
zahlreichen  fällen  diphthongischer  Schreibung  sogar  in  der  inti- 
nitivendung  doch  z.  33  AIlOdSIZEN  zu  lesen  ist  (Meisterhans 
p  3,  n.  14,  1).    Demnach  lese  ich  das  auslautende  EN  als  -eir, 
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lieber  als  daß  ich  mit  dem  verf.  annehme ,  daß  in  einem  dia- 
lekte,  für  den  die  endung  -r*r  durch  tansende  von  beispielen  be- 
legt ist,  ein  einziges  mal  -rr  belegt  sein  könne.  —  Wenn  der 
verf  weiterhin  es  plane  consentaneum  nennt,  daß  in  qiiltir ,  ti- 
fittr,  ptiadovf  die  endung  -*r  stecke,  so  vermisse  ich  gründe  ge- 
gen die  übliche  herleitung  aus  <r<?/*i»  u.  s.  w. 

Auch  der  inf.  perf.  activi  kommt,  eben  weil  sein  -a'f»«i  dem 
-fr  zu  entsprechen  scheint,  zur  erwähnung ,  und  zwar  im  sinn 
von  Brugmanns  früherer  erklärung ,  wonach  von  a/xaVai,  eigent- 
lich  einem  alten  dativ  zu  «ixwr,  sich  -/ra»,  zuerst  auf  das  übrige 
perfect,  dann  auch  auf  präsens  und  aorist  ausgebreitet  habe. 
Diese  theorie  ist,  schon  so  weit  sie  das  perfect  angeht,  unrichtig. 
Eine  assoziation  des  „dativs"  ptinnai  an  das  perfect  setzt  den 
Übergang  von  p*p*  in  peix  voraus:  dieser  Übergang  fällt  aber 
in  eine  zeit,  wo  es  längst  keine  dative  auf  -«»  mehr  in  leben- 
digem gebrauch  gab,  wo  also  auch  ein  solches  tiWraf,  wie  es 
Brugmann  ansetzt,  nicht  mehr  existieren  konnte.  Daher  muß 
man ,  wenn  man  nicht  darauf  verzichten  will  das  perfektische 
-hat  an  eine  bestimmte  nominalbildung  anzuknüpfen,  von  eidtrai 
ausgehen,  das  sich  mit  avestisch  vldvane  berührt:  (Osthoff  M.  U. 
4,  64). 

Was  die  präsentialen  und  aoristischen  infinitive  auf  -tai 
betrifft ,  so  ist  die  ausbreitung  dieser  endung  von  den  formen 
äuä,  wo  sie  ursprünglich  heimisch  war,  wie  dnvtai,  ftihai,  auch 
Urat  in  der  weise  vor  sich  gegangen,  daß  sie  -/4#r-formen  ver- 
drängte d.  h.  nachdem  ßyrai  nebenform  zu  ßtjuer  geworden  war, 
wurde  bvrat  solche  zu  o^er,  und  nachhomerisch  riditai  u.  B.  w. 
solche  zu  riöffitr  u.  s.  w.  Später  verschwand  dann  -pttt  ganz. 
Wenn  nicht  nOffttt  vorläge  gewesen  wäre ,  so  hätte  *n#jjrai 
eintreten  müssen.  So  erklärt  sich  auch  fhai  am  besten;  es  ist 
eine  Umgestaltung  von  *t?ptr.  Das  in  der  spätesten  atthis  auf- 
tauchende Uai9  das  seinerseits  nach  dem  muster  von  rtderai  ge- 
formt ist,  habe  ich  Kuhns  Zeitschrift  25,  273  f.  aus  Machons 
Chreiai  belegt.  Phrynichus  p.  15  bekämpft  es  als  vulgärform-, 
▼gl.  die  in  den  ausgaben  des  letztern  fehlenden  belege:  das 
Sprichwort  bei  Str.  9,  p.  408  ti*  ZxwXop  fitjt  avroe  Um  ^t' 
«il<p  intadai,  und  Herodian  ntQt  fl/yp.  2,  17,  28  ff.  (Lentz)  to 
7  «ar*  ugxh*  *Xnp   T*i*   ^tvriQap  ovXXaßrj*  «pyo^/rjyr  ano  tov  f3 
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ftfj  xata  xXCat*  fafiaTixrt*,  ixtitfiodai  öt'Xn  .  .  .  arpotffftp«  flf 
vpTj  if  xXioet  Qrjfiarixi"  9ia  ro  trat  xat  t$(rai  anaQtuqara. 

Der  III.  exkurs  (p.  203 — 210)  bandelt  von  aoristischen  und 
futurischen  bildungcn,  in  denen  das  a  doppelt  enthalten  ist,  wo- 
bei der  unglückliche  versuch  gemacht  wird,  die  futura  auf  -n/m, 
-(Tfo/i«i  als  indogermanische  erbstücke  darzustellen.  Endlich  p. 
210 — 216  theilt  der  verf.  seine  ansiebten  über  die  behandluog 
des  zwischen  vocalen  stehenden  und  auf  consonanten  folgenden 
jod  mit.  Auch  hier  erschwert  er  Studium  und  nacbprüfuog 
durch  die  leidige  neigung  auf  fragen  über  Ursprung  der  indoger- 
manischen formenbildung  abzuschweifen.  In  einen  eigentümli- 
chen Widerspruch  verwickelt  er  sich  p.  215.  Hier  lehrt  er,  for- 
men wie  tiyhna  bewiesen,  daß  in  fällen,  wo  ursprüng- 
lich vocal  -|-  n  -)-  vocal  gestanden  hätten ,  im  attischen  das  ho- 
merische h  bewahrt  bleibe,  daß  also  ttXta,  irrnov  nicht  auf  ff 
Xh'w,  innoio  zurückgehen  können:  er  stellt  also  die  letztern  ho- 
merischen formen  mit  &ttogi  evyereia  auf  gleiche  linie  Aber 
wenige  zeilen  zuvor  macht  er  auf  die  bekannte  thatsache  auf- 
merksam, daß  in  Oeioc%  tvyerfta  u.  s.  w.  n  mit  diaerese,  also 
eben  anders  zu  lesen  sei,  als  in  reltCcn ,  innoio.  Wenn  aber 
schon  bei  Homer  ein  lautlicher  unterschied  zwischen  den  beiden 
klassen  von  formen  vorliegt,  warum  soll  nicht  auch  das  attische 
verschiedene  reflexe  bieten  d.h.  n  als  et,  dagegen  e/,  oi  zu  t,o 
geschwächt  und  dann  mit  dem  folgendeu  vocal  contrahiert?  Hie- 
mit  soll  nicht  gesagt  sein ,  daß  ich  die  herkunft  von  rdü  ans 
tele((o  und  irtrrnv  aus  Innoio  noch  unbedingt  vertreten  möchte. 

Ich  scheide  von  dem  buch  mit  dank  ,  aber  mit  noch  gro- 
ßerm  bedauern,  daß  darin  soviel  arbeit  an  nichtigkeiten  ver- 
schwendet ist. 

J.  Wackernagel. 


49.  Georg  Mekler,  Beiträge  zur  bildung  des  griechi- 
schen verbums.    (Inauguraldissertation).    Dorpat  1887.  90  p.  8. 

Der  erste  theil  von  Mekler's  sauberer  und  angenehm  m 
lesender  arbeit  (p.  5 — 42)  berührt  sich  mit  Johansson's  buch, 
insofern  hier  die  griechischen  verba  mit  „langem  themavocal" 
d.  h.  fälle  wie  na»yt>,  piyw*-,  delphisch  artqatoah reo,  äolisch  «AV 
xiju  besprochen  werden,  ^ein  gegenständ  auf  den  Johansson  na- 
turgemäß öfter  zu  reden  kommt,  am  eingehendsten  im  III.  kapitel. 
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Vergleichen  wir  die  materialsammluugen  beider,  ho  ergiebt  sich, 
daß  Mekler  besser  gearbeitet  hat.  Seine  aufzäblung  ist  weit 
vollständiger,  namentlich  für  das  attische,  wo  Johansson  auf 
Kähner  (!)  angewiesen  ist  und  nicht  einmal  das  bei  Eupolis  in 
einer  bergehörigen  form  belegte  ttjr  „spinnen"  kennt  Aller- 
dings hat  er  dafür  die  bei  Mekler  vermißten  verba  ovq^p  und 
fta)xntr]  aber  ersteres  ist  nur  von  der  byzantinischen  gramma- 
tik,  gleichgültig  vermöge  welches  irrthums ,  bezeugt;  puAxi/)* 
maßte  zwar  aufgeführt  wenleu :  aber  als  echt  kann  es  kaum 
gelten.  Denn  gut  überlieferte  attische  texte  (Aeschylus  und  De- 
mostbenes)  und  ebenso  Harpokration  kennen  nur  tntlntn.  Wenn 
daher  Photius  und  Hesych  paAxi^V,  das  lexikon  des  Phrynichus 
fuiUxüjt  aufführen  und  bei  Hesiod  Op.  528  ftalxiocopTev  überlie- 
fert ist,  liegt  der  verdacht  nahe,  das  alte  p«Ax{*t«  und  das  hel- 
lenistische ftaluxtn*  seien  darin  zusammengeworfen  (CobetV.  L. 
p.  130—132). 

Nicht  ganz  klar  ist  des  verf.'s  standpunct  gegenüber  den 
homerischen  formen  mit  langem  vocal.  Prinzipiell  erkennt  er 
an,  daß  die  meisten  derselben,  weil  die  dehnung  metrisch  sein 
kann,  nicht  ins  gewicht  fallen  (p.  30).  Sicher  gilt  dies  von  al- 
len denen ,  wo  es  sich  um  einen  zwischen  zwei  langen  silben 
stehenden  vokal  handelt:  trotzdem  bringt  er  p.  35  uaiuäur, 
p.  36  ptroitätir.  In  Wirklichkeit  sind  bei  Homer  bloß  einige 
formen  von  ftpünOai  und  dput,  sowie  yt'fjotrai  a  111  in  dieser  be- 
«ehnng  ganz  verdachtfrei ,  also  abgesehen  von  der  letzten ,  aus 
verschiedenen  gründen  selbständig  zu  beurtheilenden  form,  bloß 
formen  einsilbiger  wurzelverba.  Denn  auf  die  von  Bechtel  u.  aa. 
ganz  unnöthig  fiir  -i(a>  eingesetzten  nh}»%  oxi^m  u.  s.  w.,  kann 
man,  bevor  die  dehnformen  anderswoher  als  urgriechisch  gesi- 
chert sind,  natürlich  nicht  bauen.  —  Ebenso  ist  der  verf.  bei 
den  andern  dialekten  etwas  zu  freigebig.  Warum  dorisch  tth- 
tirti  (p.  10.  38),  das  nur  bei  Theokrit  wirklich  überliefert  ist, 
als  zeugnis  für  neivu-  gelteu  soll,  da  doch  Ar.  Ach.  (ivannev, 
Theokrit  ytlatn  bietet,  sehe  ich  nicht  ein,  ebensowenig  warum 
er  p.  42  die  entstehung  des  lakonischen  wirur  (Ar.  Lys.  143) 
ans  intut,*  bezweifelt  und  Intmtp  als  grundform  muthmaßt. 
Endlich  ist  eleisch  non'jaaaat  ,  in  dessen  beurtheilung  er  sich 
Bechtel  anschließt,  ohne  beweiskraft. 

Wie  sollen  wir  die  thatsÄchlich  übrig  bleibenden  belege  be- 
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artheilen?  Bei  einsilbigen  contractu  macht  die  annähme,  daß 
sie  auf  -ejö*  -äjö  zurückgehen,  keine  Schwierigkeit.  Wohl  aber 
bei  den  denominativen.  Hier  liegen  außerhalb  der  aeolis,  wo 
einflüsse  der  sogenannten  aeolischen  conjugation  wirksam  gewe- 
sen sein  können,  nur  die  delphisch-phokischen  beispiele  avAijor- 
riv\  <jrc(jr«ift)f ru>,  K).tt()COf»>,  dnvXojrji,  anoXXnrQioaofqi  -wovon  und 
die  beiden  attischen  paare  ^tipqp  ,  narijp  und  IHqwp  ,  piyoär  vor. 
Aber  bei  den  erstem  bedarf  die  mangelnde  contraction  bei  allen 
außer  avlijoirea  der  begründung  und  ist  bei  unaXXorQuooli)  je- 
denfalls die  endung  modern.  Und  was  die  attischen  betrifft,  so 
hat  gewiß  beim  ersten  paar  das  eine  verb  seine  Hexion  in  folge 
der  bedeutungsähnlichkeit  vom  andern  entlehnt.  Gesetzt  Öiipr^ 
sei  das  vorbild  gewesen ,  könnte  dieses  nicht  selbst  wiederum 
sein  t;  von  y^»  empfangen  haben?  Uebrigens  kann  Pindars 
diwtj  (Nem.  8,  6)  nur  auf  dixpua  oder  Öt\pitsi  zurückgehen  Im  er- 
stern  fall  zeigt  es,  daß  die  dehnung  des  *  nicht  gemeingriechisch 
ist,  im  zweiten  daß  das  verbnm  seinem  Ursprung  nach  von  r#- 
firioo  u.  s.  w.  grundverschieden  ist.  Aehnliches  gilt  von  fdpur, 
Qiyär.  Unstreitig  ist  der  o)-laut  des  einen  von  dem  des  andern 
bedingt.  Ich  halte  idgäp  für  das  vorbild  und  weise  auf 
idgoti  hin. 

Sollte  aber  im  gegensatz  zu  den  hier  vorgetragenen  annah- 
men das  rj  und  ta  dieser  phokischen  und  attischen  formen  zu- 
sammen mit  dem,  was  bei  Homer  und  den  Aeoliern  ihnen  zu 
entsprechen  scheint,  urgriechisch  sein  ,  so  müßte  jedenfalls  nicht 
bloß  der  Ursprung  jener  urgriechischen  länge,  sondern  auch  der 
grund  nachgewiesen  werden,  warum  dieselbe  sich  in  so  wenigen 
formen  und  gerade  in  diesen  und  keinen  andern  erhalten  hat. 
Auf  diese  zweite  frage  gehen  Johansson  und  Mekler ,  die  beide 
diese  langen  als  uralt  betrachten,  nicht  ein,  wohl  aber  wenig- 
stens jener  auf  die  erste.  Im  anschluß  an  die  meinung,  daß 
der  thematische  vocal  ursprünglich,  wenn  acuiert,  f,  wenn  bary- 
toniert,  o  (a>)  gelautet  habe  ,  glaubt  Johansson  ,  man  habe  ur- 
sprünglich adikisjö,  admjiü,  adik&jomen  flectiert,  d.  h.  in  den  fallen, 
wo  der  acut  auf  die  mit  ;  schließende  silbe  fiel ,  deren  vocal 
lang ,  sonst  aber  kurz  gesprochen.  Dann  sei  ausgleichung  ein- 
getreten und  das  eine  verb  durchweg  mit  Hinge  vor  das  an- 
dere mit  kürze  flectiert  worden.  Mekler  spricht  sich  in  den 
einleitenden  bemerkungen  nur  über  die  radicalen  contracta  aus 
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und  wagt  den  langen  vocal  der  denominativa  nicht  ausdrücklich 
als  grundsprachlich  zu  bezeichnen. 

Der  zweite  theil  von  Meklers  abhandlung  „die  flexion  des 
activen  plusquamperfects"  enthält  außer  einigen  Vorbemerkungen 
ober  die  plusquamperfectbildungen  der  verwandten  sprachen  und 
die  geringe  belegbarkeit  mancher  formen  im  griechischen  drei 
abschnitte.  Im  ersten  wird  das  plusquamperfect  mit  themati- 
schem vocal  behandelt,  in  welcher  bildungsweise  der  verf.  einen 
indogermanischen  typus  erkennt.  Mit  großer  Sorgfalt  wird  nach- 
gewiesen ,  wie  neben  ytyoata  iyiytoto* ,  neben  «raiy«  atmyo*  (so- 
wie der  coniunctiv  dvoiyr)),  neben  nimtjya  rntrrXijyor  u.  s  w.  ste- 
hen. Man  folgt  dem  verf.  gern,  wenn  er  das  p ruscus  «»oöjoj 
oder  unmetrisches  fytymrtnt  aus  Homer  entfernt,  weniger  gern, 
wenn  er  rein  erzählende  bedeutung  den  betreffenden  plusquam- 
perfecten  völlig  abstreitet.  Ich  brauche  dem  gegenüber  bloß 
an  den  homerischen  gebrauch  von  pff^jjxM  zu  erinnern.  —  Schließ- 
lich zählt  der  verf.  noch  eine  anzahl  plusquamperfectformen  auf 
-Ii  auf,  die  bloß  im  versausgang  vorkommen,  in  denen  also  der 
einsetzung  der  endung  -e  nichts  im  wege  steht. 

P.  65  —  69  werden  die  formen  des  „kürzesten  plusquamper- 
fects"  aufgeführt ,  und  wird  erläutert ,  warum  der  zugehörige 
singnlar  verloren  gegangen  ist.  Was  verwehrt  übrigens  präte- 
ritale  formen  wie  Öeidtt  oder  f/rtvijtoOi  dahin  zu  rechnen?  — 
Die  behandlung  des  Präteritums  von  hui,  zu  der  die  angebliche 
formelle  Zugehörigkeit  von  tjtaar  zum  plusquamperfect  dem  verf. 
die  veranlassung  giebt,  ist  höchst  unglücklich  ausgefallen.  Im 
verzeichniß  der  vorkommenden  ist  das  höchst  wichtige,  zu  at- 
tisch Ja  sich  stellende  (M371)  vergessen.  Dann  werden  im 
anschluß  an  Nauck  r'ror,  Jo;im  als  unhomerisch  verurtbeiit.  Aber 
wenn  neben  i'air  tmat  vorkommt,  warum  nicht  auch  die  diesem 
entsprechende  imperfectform  ?  vgl.  «W.  Sodann  will  der  verf. 
statt  J(n  lesen,  worin  /,  Augment,  »J  die  diphthongierte  form 
des  verbalstammes  sein  soll.  Aber  weder  hat  außer  in  den  mit 
p  anlautenden  verben  das  augment  in  alter  zeit  anders  als  i- 
gelautet,  noch  konnten  augment  und  verbalstamm  in  solcher  weise 
Qnverbunden  neben  einander  stehen  Weiterhin  vertheidigt  er 
die  diäretischen  formen  ym,  jji*,  i'jinut  gegen  mich ,  der  ich  da- 
for,  weil  schon  indogermanisch  augment  und  verbalstamm  zu- 
sammenfließen mußten,         far,  \tMnr  einsetzen  wollte:  aU  ein- 
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ziges  argumetit  erscheint  das  EJE  des  gesetzes  vod  Gortyn  2,  4  7, 
das  i,n  zu  lesen  sei.  Allerdings  ist  darin  die  dritte  sing,  imperfecta 
von  elfii  zu  erkenneu ,  aber  warum  nicht  in  der  form  30  oder 
auch  yti?  meint  denn  Mekler  etwa,  der  stein  fordere  dreisilbig- 
keit? —  Warum  sagt  der  verf.  nichts  von  den  attischen  for- 
men ,  die  doch  das  überlieferte  Jai  und  das  conjicierte  5««  ,  5«a, 
fcnar  sichern? 

Sein  ganzes  verfahren  ist  für  ihn  um  so  nachtheiliger,  als 
eben  diese  neben  das  uralte  J«,  Ja  getretenen  formen  eine  so 
werth volle  parallele  zu  der  dritten  art  von  plusquamperfecten 
bildet,  die  er  p.  69  —  90  behandelt.  In  diesem  letzten  abschnitt 
seines  büchleins  stellt  er  die  homerischen  belege  für  -««,  -f«c, 
-AI,  -f],  »Ada»,  sowie  die  altertümlichsten  attischen  formen,  die 
hieher  gehören,  zusammen,  dann  p.  79 — 84  die  erklärungs- 
versuche  der  neuern.  Die  gemeine  meinung,  daß  ta  auf 
aaa  zurückgehe,  hat  Brugmann  bekanntlich  dahin  präzisiert, 
daß  er  tjprfdeu  als  einen  ursprünglichen  aorist  faßt,  dem  dann 
die  übrigen  verba  nachgefolgt  seien.  Brugmanns  ansieht  ist  in- 
deß  trotz  dem  ihr  zu  theil  gewordenen  beifall  irrig,  nicht  auB 
den  vom  verf.  p.  84  angeführten  nichtigen  gründen,  sondern 
weil  ein  aorist  von  stamm  vid  eben  nur  *tj*t<ja  lauten  könnte. 
Der  verf.  verwirft  aber  überhaupt  die  annähme,  daß  -tn  auf 
-säet  beruhe,  und  führt,  weil  die  von  Fick  aufgestellte  und 
von  ihm  aeeeptierte  aoristbildung  mit  bloßem  «  nach  seiner  mei- 
nung auch  abgeleiteten  verben  zukommen  soll,  tjpeidia  auf  ijpsC- 
oa;«,  aorist  des  nach  dem  verf.  verschiedenen  formen  zu  gründe 
liegenden  verbums  tiöfa,  zurück.  Dieses  letztere  habe  auch  äo- 
lische  flezion  annehmen  können ;  daher  das  tj  von  tjtiÖt]*i&a  und 
der  3   sing,  tjtidrj. 

Auf  den  Fick'schen  «-aorist  hier  einzutreten  würde  zu  weit 
führen.  Ich  beschränke  mich  darauf  hervorzuheben,  daß  der 
verf.  den  beweis  dafür  nicht  erbracht  hat,  daß  abgeleitete  verba 
eines  solchen  fähig  seien.  Denn  Hesiods  (Op.  767)  dnriaaOat 
kann,  wenn  es  überhaupt  richtige  lesart  ist,  falsche  nachbildung 
von  «Xtaadttt  sein.  Mit  Fick  aber  Hesych  iXaxia  ■  fdugtj  • 
Kiftttt  zu  laxta)  zu  stellen,  oder  eleisch  nmtjuartai  mit  Bechtel 
als  sigmalose  aoristbilduug  anzuerkennen  ,  wird  sich  kaum  je- 
mand bestimmen  lassen.  Zudem  weiß  ich  von  einem  verbum 
AiVlfw  nichts.  .  Höchstens  könnte  man  dem  verf.  das  zugestehen, 
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daß  t/da,  tidttqr  und  homerisch  rjeidtj  mit  tidt](ito  und  auch  äo- 
lisch  pofSrjfii  zusammengehören,  also  auf  einen  stamm  pnd-tj-  zu- 
rückgehen. Aber  für  die  gewöhnliche  plusquamperfectbildung 
ist  damit  nichts  gewonnen. 

Ein  grund  von  der  herleitung  von  -$a  aus  -#<fu  abzugehen 
liegt  oicht  vor.  Denn  die  behauptung,  daß  et  aus  ine  bei  Ho- 
mer uncontrahiert  bleibe  und  darum  z.  b.  n^uigti  nicht  auf 
beruhen  könne  (Mekler  p.  84),  ist  falsch,  wie  ich  an- 
derwärts zeigen  werde.  Daß  umgekehrt  das  attische  das  ehe- 
malige dasein  eines  >  im  plusqaamperfect  fordert,  glaube  ich 
Kuhns  Zeitschrift  29,  126  erwiesen  zu  haben.  Freilich  woher 
dieses  e(a)a  dem  imperfect  von  elftt  und  dem  plusquamperfect 
lagekommen  ist,  bleibt  einstweilen  noch  ein  räthsel. 

Zum  schluß  noch  ein  paar  einzelheiten !  Wie  der  Verfasser 
überhaupt  für  Fick's  scharfsinnige,  aber  leider  allzu  oft  para- 
doxe theoreme  eine  ausgesprochene  Vorliebe  hat,  so  tritt  er  auch 
p.  15  der  meinung  desselben  bei,  daß  i/f  durch  die  mittelstufe 
if  zu  werde.  Thatsächlich  gestützt  wird  diese  anschauung 
nur  durch  das  einzige  inneijg  auf  einer  attischen  inschrift  aus 
dem  anfang  des  vierten  jahrhunderts.  Da  mau  nun  aber  schon 
im  fünften  jahrhundert  in  Athen  iitnrj$  sagte,  so  kann  jene  form 
unmöglich  die  Vorstufe  der  letztern  sein,  wie  man  immer  das  *, 
um  das  sie  reicher  ist,  erkläre.  —  Gewagt  ist  ferner  p.  27  die 
behauptung,  daß  nXco-  aus  nlprr  entstanden  sein  möge.  Brug- 
mann's  vermuthungen  Mu.  1,  45  f.  und  die  thatsache  hätten 
Berücksichtigung  verdient,  daß  bei  Homer  überwiegend  und  bei 
Herodot  so  gut  wie  ausschließlich  dem  präsens  nXept  eignet 
(»icJo»,  TtXtooitt  (p  302.  e  240  bedeuten  wenigstens  nicht  na- 
rigare),  dem  aorist  und  perfectum  nlca. 

Jacob  Wackernagü. 

50.  Eduard  Engel,  die  ausspräche  des  griechischen. 
Ein  schnitt  in  einen  schulzopf.  Motto:  „der  buchstabe  tödtet". 
Jena,  Costenoble  1877.    168  p.  8. 

Bei  der  besprechung  des  Engel'schen  buches  „Griechische 
frühlingstage"  (vgl.  oben  hft.  2,  p.  201),  dessen  anziehuugs- 
kraft  wir  vollauf  gewürdigt  zu  haben  meinen ,  konnten  wir 
unser  raisbehagen  Über  die  tonart  und  die  ausdrucksweise,  der 
*ir  darin  an  mehreren  stellen   begegneten,  nicht  zurückhalten. 
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Diesmal  handelt  es  sich  um  eine  wissenschaftliche  frage, 
—  und  wie  verfährt  Engel?  Von  anfang  bis  zu  ende,  seite 
für  seite  in  feuilletonistischen  tiraden  ,  vielmehr  in  einem  tone, 
der  jeden  billig  denkenden  empört.  Um  so  wohlthueuder  ist 
für  alle  fachgenossen  das  bekenntnis  der  ersten  zeile  des  buches, 
daß  verf.  „nicht  zur  zunft  der  klassischen  philologen"  gehört. 
Mag  er  sehn,  ob  er  unter  den  angehörigen  anderer  ,,züufte"  mit 
seinen  redensarten  besseren  erfolg  hat !  —  Eine  sachlich  und 
verständig  geschriebene  ausführung  des  von  Engel  vertretenen 
Standpunktes  findet  jedermann  in  Rangabe^s  schrift  von  1881; 
Engel's  „Wischiwaschi'4  oder  „vorwitzigkeiten"  oder  „narren- 
possen"  oder  „opfer  des  Verstandes"  (ich  rede  Engelsch)  bedarf 
es  dazu  ganz  und  gar  nicht.  Uebrigens  lauten  EngePs  vier  er- 
sten thesen :  1)  höchster  richter  in  fragen  der  ausspracheist 
die  lebendige  Überlieferung;  2)  die  erasmische  ausspräche  ist 
erfunden,  nicht  überliefert,  sie  wird  im  jähre  1887  359  jähre 
alt ;  3)  ein  plumper  scherz  wird  durch  sein  alter  nicht  zur  Wis- 
senschaft ;  4)  die  neugriechische  ausspräche  ist  die  einzige  münd- 
lich Uberlieferte  der  gesammten  griechischen  weit.  Um  von 
Engel's  verfahren  mit  gründen  und  thatsachen  ein  einziges  bei- 
spiel  zu  geben  —  es  heißt  p  58  und  111:  „ob  das  w,  welches 
in  der  krasis  xtlyoa  (aus  nat  tftS)  geschrieben  steht,  auch  wie  a 
gesprochen  wurde,  das  weiß  ich  nicht,  das  weiß  kein  leben- 
der mensch  zu  sagen.  Ich  spreche  die  schüchterne  vermuthung 
aus,  es  möchte  wie  ie  oder  je  gesprochen  worden  sein".  Ferner: 
„wie  denkt  man  sich  das  entstehen  von  lata  aus  kcd  aüa  {*äta 
aus  xui  thu).  Man  erwartet  doch  gewiß  eher  kaüa.  Ich  glaube, 
daß  xara  garnicht  einmal  wie  kata  zu  sprechen  ist,  sondern  wie 
lata  (oder  nach  neugriechischem  Vorgang  kjita),  entstanden 
aus  kä  üa". 

Wir  hätten  noch  vieles  zu  sagen,  möchten  dem  verf.  auch  nach- 
träglich ein  recht  fruchtbares  Studium  der  epigraphik,  linguistik, 
metrik ,  naturwissenschaft  u.  s.  w.  anrathen ;  aber  wir  gehören 
ja  „zur  zunft  der  klassischen  philologen",  und  von  diesen  bat 
der  verf.  a  priori  die  meinung,  daß  es  „(milde  gesagt)  nicht 
scheine,  als  ob  die  einseitige  beschäftigung  mit  klassischer  phi- 
lologie  einen  schütz  gewähre  gegeu  den  gänzlichen  mangel  an 
wissenschaftlichem  sinn,  an  einfacher  folgerichtigkeit  des  den- 
kensu.    Dem  Verfasser  der  vielgelesenen  „Griechischen  früblings- 
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tage"  stellt  diese  neueste  schrift  ohne  weiteres  selber  das  Zeug- 
nis aus:  si  tacuisses,  amabüis  mansisses. 

L.  Bornemann 


51.  Abröge*  de  grammaire  latine  a  l'usage  des  classes  de  gram- 
mairepar  Louis  Havet.    Paris,  1886,  Librairie  Hachette et Cie. 

Der  verf.  geht  von  dem  gewiß  richtigen  grundsatz  aus,  daß 
im  Unterricht  sich  tonnen  lehre,  syntax  und  Stilistik  nicht  scharf 
trennen  lassen ,  sondern  in  einander  greifen  müssen.  Daß  nun 
aber  verf.  nach  diesem  grundsatz  ein  lehrbuch  der  grammatik 
eingerichtet  hat,  ist  nicht  zu  billigen.  Die  grammatik  nämlich 
muß  doch  unter  allen  umständen  die  systematische  Zusammen- 
fassung der  aus  der  lektüre  abstrahierten  erscheinungen  sein 
und  als  solche  benutzt  werden  können,  da  der  schüler  an  der 
fremden  spräche  auch  zugleich  das  grammatische  System  ler- 
nen soll. 

In  folge  dieses  extremen  Standpunktes  des  Verfassers  sind 
diejenigen  theile  der  grammatik,  die  bei  uns  vereinigt  erschei- 
nen, auseinandergerissen.  Das  ganze  zerfällt  in  zwei  kurse,  von 
denen  der  erste  die  durchgreifenden  erscheinungen  behandelt, 
letzterer  die  mehr  vereinzelten.  Jedem  abschnitt  der  formen- 
lehre  folgt  die  betreffende  partie  der  syntax,  so  folgt  z.  b.  auf 
die  decliuation  p.  53  ein  abschnitt  über  den  gebrauch  der  casus: 
P.  133  ff.  wird  dann  die  casuslehre  zu  ende  geführt,  indem  die 
construetion  der  einzelnen  verben  behandelt  wird.  P.  83 — 114 
schließt  sich  an  die  conjugation  ein  gutes  stück  verbalsyntax  an, 
der  rest  findet  sich  dann  p.  128  ff.  im  anschluß  an  die  sogenannte 
unregelmäßige  conjugation.  —  Im  gegensatz  zu  dieser  auflösung 
der  grammatik  in  einzelheiten  empfiehlt  sich  sicherlich  ein  buch, 
wie  z.  b.  die  scbulgrammatik  von  Holzweißig,  welche  sich  ge- 
nau an  das  grammatische  system  hält  und  durch  besondere 
zeichen  (in  diesem  falle  durch  den  druck)  die  pensa  der  ein- 
zelnen unterrichtsstufen  aus  den  verschiedenen  theilen  der  gram- 
matik hervortreten  läßt. 

Im  einzelnen  bat  ref.  folgendes  zu  bemerken:  p.  19  aciu 
aceris  abgelegener  Wortschatz.  P.  44  wird  cuius  cuia  cuium  auf 
gleiche  stufe  mit  cuius  gestellt  und  keine  bemerkung  über  die 
Seltenheit  gemacht.  P.  66  peüo  erscheint  wegen  des  perfects 
und  supinums  weniger  geeignet,  als  typus  der  dritten  conjugation 
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hingestellt  zu  werden.  P.  77  sind  unter  die  perfecta  auf  m  auch 
solche  gerechnet,  bei  denen  das  u  stammhaft  ist.  Ebenso  geht 
es  gegen  den  p.  16  der  vorrede  ausgesprochenen  grundsatz,  daß 
in  der  grammatik  latente  Sprachwissenschaft  enthalten  sein  müsse, 
wenn  p.  78  die  perfecta  auf  vi  in  solche  eingetheilt  werden, 
bei  denen  1)  das  v  schon  im  praesens  vorkommt  und  2)  das  « 
im  praesens  fehlt.  Auch  die  Zusammenstellung  von  perfectis 
auf  ndi,  mbi  und  rti  p.  81,  ist  auf  die  gleiche  weise  zu  beurtheilen. 

P.  112  — 114  tritt  bei  besprechung  der  consecutio  temporum 
das  princip  nicht  scharf  genug  hervor;  es  werden  nur  die  ver- 
schiedenen conjunctive  besprochen,  wie  sie  in  den  einzelnen 
Satzgefügen  zur  Übersetzung  der  französischen  verbalformen  die- 
nen. Ob  auf  diesem  wege  ausreichende  Sicherheit  erzielt  werden 
kann,  möchte  ref.  bezweifeln.  . 

Ref.  steht  somit  in  principieller  hinsieht  auf  einem  anderen 
Standpunkt  und  hat  auch  im  einzelnen  mancherlei  auszustellen, 
ist  aber  dennoch  der  Überzeugung,  daß  das  buch  als  frucht  reif- 
licher Überlegung  und  ernsten  nachdenkens  über  die  einrich- 
tung  des  lateinunterrichtes  auf  die  Verhältnisse,  für  die 
es  bestimmt  ist,  anregend  und  fördernd  wirken  dürfte. 

Georg  Ihm. 

52.  II  Grecismo  nella  sintassi  Latina.  Dissertazione 
di  laurea  di  Arnaldo  Beltrami.  Torino,  Vincenzo  Bona 
1885.    (92  p.  8). 

Streift  man  das  italienische  gewand  —  die  spräche  —  ab^ 
so  möchte  man  vorliegende  dissertation  für  eine  deutsche  arbeit 
halten:  denn  in  der  ganzen  abband  hing  begegnet  uns  nicht  ein 
einheimischer  autor,  sondern  ausschließlich  deutsche  namen,  etwa 
50  an  der  zahl,  wovon  die  große  mehrzahl,  soweit  nicht  ergän- 
zungeu  aus  Drttgor — Kühner  hinzukommen,  auf  meine  disserta- 
tion l)  zurückzuführen  sind.  Die  feststellung  der  prinzipien  wie 
die  sichtung  des  Stoffes  bewegen  sich  durchgehend  in  gleichem 
rahmen  mit  ausnähme  weniger  kontamiuirter  stellen,  wobei  der 
autor  zweimal  an  einen  möglichst  abgelegenen  gleicbgiltigen 
winkel  gerückt  ist.  Nicht  selten  sind  die  gleichen  citate  und 
beispiele  beibehalten.  Geradezu  komisch  wirkt  die  besprechung 
derjenigen  kapitel,  wo  Beltrami  in  meiner  abhandlung  nur  re- 

1)  S.  Pbilol.  an*.  1885.    7./8.  hft.  p.  389-91. 
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ferite  und  berichtigungen  zn  abschließenden  arbeiten  vorfand. 
Mit  einer  bemitleidenswerthen  magerkeit  sind  diejenigen  kapitel 
der  svntax  behandelt,  welche  der  verf.  nur  der  historischen 
syntax  von  Dräger  entlehnen  konnte.  Auch  textkritische  noten 
sind  wiederholt.  Manchmal  sind  autoren  ohue  angäbe  ihrer 
Schriften  angeführt.  Was  aber  dem  ganzen  die  kröne  aufsetzt, 
ist  die  beibehaltung  derjenigen  versehen ,  welche  unliebsamer 
weise  in  meiner  arbeit  sich  eingeschlichen  haben  und  wovon  ich 
der  redaktion  eine  blumeniese  vorgelegt  habe.  Daß  die  wich- 
tige grücismenfrage  in  keinerlei  weise  gefördert  worden  ist ,  be- 
weisen die  beiden  Schlußfolgerungen  (p.  43).    Doch  satis  mperque ! 

J.  Schäfler. 

53  Johann  Praun,  bemerkungen  zur  syntax  des  Vi- 
truv  mit  eingehender  darstellung  der  substautivsätze.  Bam- 
berg 1885. 

Verfasser  betont  besonders  die  bedeutung,  die  Vitruv  als 
Vertreter  der  Volkssprache  im  augusteischen  Zeitalter  hat,  und 
xeigt,  wie  manche  erscheinung,  die  mau  als  eigenthümlichkeit 
der  afrikanischen  latinitUt  zu  betrachten  gewohnt  war,  sich  schon 
bei  ihm  findet.  —  Behandelt  sind  der  infinitiv ,  accusativ  mit 
dem  infinitiv,  die  mit  partikeln  eingeleiteten  substautivsätze,  ge- 
rundium  und  gerundivum ,  die  indirekten  fragesätze,  kompara- 
tion,  pronomina,  der  gebrauch  der  kasus.  Den  abschluß  bilden 
bemerkungen  zur  textgestaltuug  und  zur  geschichte  einzelner 
Wörter.  —  Bei  der  behandlung  der  einzelnen  fragen  wird  unter- 
schieden, ob  sich  die  stellen  in  den  technischen  partieen  finden  oder 
in  den  einleitungen,  da  letztere  in  einem  überladenen  und  über- 
scbwänglichen  etile  geschrieben  sind,  der  beim  streben  nach  er- 
babenheit  des  ausdruckes  nicht  selten  einen  komischen  eindruck 
macht.  —  Was  speziell  diese  seite  anlangt,  bo  dürfte  vielleicht 
eine  vergleichuug  mit  Velleius  interessante  parallelen  ergeben. 

Im  einzelnen  hat  ref.  zu  dieser  werthvollen  und  hochinter- 
essanten abhandlung  folgende  bemerkungen  zu  machen : 

P.  16  scheint  unwahrscheinlich,  daß  der  infinitiv  bei  ver- 
ben  der  positiven  Willensäußerung  erst  nach  dem  häufigen  ge- 
brauch durch  die  dichter  und  im  anschluß  an  griechischen  ein- 
fluß  allmählich  auch  in  die  Umgangssprache  übergegangen  sei. 
—  Naturgemäß  wäre  gewesen,  daß  die  dichter  für  ihre  zwecke 
Pnilol.  Anz  XVII.  17 
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die  bequemere  ausdrucke  weise  der  Umgangssprache  wäblteu  und 
dieser  so  auch  in  der  litteratur  größere  bedeutung  verschafften. 
(S.   Ladewig  zu   Verg.  Aen.  I,  10  und  meine   recension  von 
Remy  De  subiunetivo  et  iufinitivo  apud  Plinium  Minorem  in  Pbilol. 
anz.  XV,  p.  395—97).  —    P.  17.    Der  ausgedehnte  gebrauch 
von  cogere  =  müssen   scheint  ebeufalls  zu  den  erscheiuuugen 
zu  gehören ,  welche  die  affektiertheit  und  das  hohle  pathos  des 
halbgebildeten  bekunden.  —     P.  18.    Für  das  dignumtt  miliare 
Plaut.  Pseud.  1013  ist  wohl  kein  anderer  gruud  anzunehmen, 
wie  für  die  Vitruvstellen ;  es  handelt  sich  eben  um  eine  erschei- 
nung  der  Volkssprache.  —  P.  22.  Aus  Ziemer,  Junggrammatische 
streifzüge  p.  78  ^  geht  hervor,  daß  auch  er  mit  der  Umgangs- 
sprache rechnet.  —   P.  48.  velim,  ne  inventi  essent.    Jedenfalls  ist 
der  coni.  plusquamperfecti  als  ausdruck  der  irrealität  berechtigt,  da- 
gegen bekundet  der  auffallende  gebrauch  von  velim  den  in  den  Ur- 
banen Wendungen  ungewandten  autor,  wenn  nicht  etwa  kreuzungen 
zweier  ausdrucksweisen  anzunehmen  ist.  —  P.  48  und  50  sollte  sich 
nicht  121,  2  und  162,  14  das  uti  mit  „wie"  übersetzen  und  mit 
deu  p.  67  aufgezählten  beispielen  in  Verbindung  bringen  lassen? 
—  P.  51  ist   es  wohl  nicht  statthaft  bei  ne  faciendum  erit  das 
ut  deshalb  nicht  consecutiv  zu  fassen,  weil  ein  verbum  des  Sor- 
gens umschrieben  sei,  da  es  doch  zunächst  auf  die  t {tatsäch- 
lich e  fassung   des  gedankeus   ankommt,   nicht  auf  diejenige, 
welche  der  autor  hätte  wählen  können.  —  P.  62  ist  es  nicht 
zu  billigen ,  daß  Prauu  in  dem  rein  temporalen  gebiauch  des 
ablativ.  geruudii  in    den    zwei   beispielen  des    letzten  buches 
eine  fortbildung  und  entwickelung  des  Stiles  erkennen  will,  da 
diese  spuren  doch  zu  vereinzelt  und  deshalb  bedeutungslos  sind.  — 
P.  77  sind  die  praesentia  perficiantur  und  praestent  durch  den 
für  alle  zeiten  geltenden  Charakter  der  betreffenden  handlungen 
zu  erklären,  während  ut  essent  notiora  die  absieht,  die  dem  Ver- 
fasser bei  den  einzelneu   momeuten  der  der  vergaugenheit  an- 
gehörigen  handlung  des  Schreibens  vorschwebte,  ausdrückt.  —  P.  82. 
Der  häufige  gebrauch  von  U  geht  aus  dem  übertriebeuen  streben 
nach  deutlichkeit  hervor,  welches  den  in  der  schriftstellerischen 
thätigkeit  ungeübten  Verfasser  verräth.  Georg  Ihm. 

54.    H.  Useuer,  altgriechischer  versbau,  ein  versuch  ver- 
gleichender metrik.    Bonn  1887.     127  p.  8. 
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Gegenüber  allen  anderen  philologischen  disciplineu  ist  die 
metrik  erheblich  im  rückstaude,  denn  was  sonst  überall  als  die 
erste  bediugung  für  wirklich  wissenschaftliche  behandlung  gilt, 
nämlich  historische  betrachtungsweise,  dazu  sind  auf  diesem  ge- 
biet uur  anlange ,  freilich  einige  sehr  beachteuswerthe  anfange, 
gemacht.  Um  so  freudiger  ist  es  zu  begrüßen ,  daß  Usener  es 
unternommen  hat,  gerade  der  ältesten  und  dunkelsten  partie  der 
geschichte  der  griechischen  verskunst  durch  seinen  Scharfsinn 
licht  zu  spenden.  Ein  referat  zu  liefern  für  diejenigen,  die  das 
buch  nicht  selbst  lesen  wollen ,  halte  ich  nicht  für  meine  auf- 
gäbe, denn  von  einer  schrift  vou  so  eminenter  bedeutung  wie 
diese,  muß  jeder  mit  eigenen  äugen  kenntuiß  nehmen,  der  sich 
für  metrik  interessirt.  Ich  hebe  daher  aus  dem  gedankenrei- 
chen inhalt  nur  eiuen  gegenständ  hervor,  der  für  mich  beson- 
ders anziehend  gewesen  ist,  nämlich  die  frage  nach  dem  aller- 
ältcsten  metrum  der  Griechen. 

Richtig  erscheint  mir  der  von  Usener  p.  120  ausgesprochene 
grundsatz :  „die  angleichung  der  metrischen  formen  an  den  mu- 
sikalischen rytbmus  ist  bei  den  Griechen  ein  nachträglicher  Vor- 
gang". Auch  bin  ich  mit  ihm  der  meinung,  daß  es  „eine  Ver- 
leugnung der  geschichte,  eine  umkehrung  des  thatsächlichen  Ver- 
hältnisses11 ist,  „die  gesetze  der  aristoxenischeu  rythmik  als  die 
grundlage  der  griechischen  metrik  überhaupt  zu  nehmen".  Ich 
betrachte  das  silbenschema  als  das  bei  weitem  stabilere  dement 
gegenüber  dem  rythmus  des  musikalischen  Vortrags,  das  silben- 
schema möchte  ich  den  körper,  deu  musikalischen  rythmus  das 
gewand  nennen.  Dies  gewand  hat  im  verlauf  der  zeit 
vielfach  gewechselt;  der  glykoneus  z.  b.  war  in  hadrianischer 
zeit  rythmisch  ein  ganz  auderes  ding  als  zur  zeit  des  Aristoxe- 
nos,  und  ich  glaube,  daß  er  im  altäolischen  volksgesang  wie- 
derum etwas  ganz  anderes  gewesen  ist !).  Auch  zeugt  es  nach 
meiner  meinung  von  gründlicher  einsiebt,  wenn  Usener  p.  111 
über  den  formeureichtbum  der  griechischen  metrik  sagt:  „diese 
schönen  gebilde  sind  nicht  freie  schöpfuugen  einzelner  dichteri- 
scher genien,  sondern  geschöpft  an  dem  ewig  jungen  und  ver- 

1)  Eine  nicht  uninteressante  parallele  bietet  in  später  zeit  die 
anpa*sung  de?  anakreontischeu  nietrunis  an  die  Vortragsweise  der  by- 
zantinischen kirchenmusik,  vgl.  meinen  aufsatz  „Accentus  grammatici 
in  metris  anacreontico  et  hemiarobico  quae  sit  vis  et  ratio  explicatur". 
Philol.  suppl.-bd.  V,  2,  p.  217  sqq. 

17* 
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jüngenden  born  der  Volksüberlieferung.  Formen  werden  nicht 
geschaffen ,  sondern  sie  entstehen  und  wachsen  Der  schöpfe- 
rische künstler  erzeugt  sie  nicht,  sondern  bildet  das  überkom- 
mene veredelnd  um".  Das  muß  der  leitfaden  sein  für  jede  hi- 
storische Untersuchung  der  griechischen  metra.  Außerdem  möchte 
ich  noch  einen  anderen  gesichtspunkt  geltend  raachen.  Wie  die 
spräche  sich  in  dialekte  schied,  so  mußte  sich  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  auch  die  metrische  Volksüberlieferung  in  verschie- 
dene zweige  theilen ,  und  gerade  dadurch  kam  ,  wie  ich  glaube, 
die  griechische  rythmik  zu  reichster  entwickelung ,  daß  sich  die 
poesie  der  einzelnen  griechischen  Stämme  mit  ihren  verschiede- 
nen formen  wieder  zu  einer  panhellenischen  vereinigte.  Mit 
der  blüthe  des  attischen  drama's  war  dieser  proceß  vollendet, 
und  damit  waren  die  quellen  erschöpft ,  aus  welchen  der  reich- 
thum  der  griechischen  metrik  geflossen  war:  es  begann  die  pe- 
riode  der  Verarmung.  Auch  darin  erkenne  ich  ein  allgemeines 
gesetz:  die  verskunst  muß  notwendiger  weise  verfallen,  wenn 
ihr  nicht,  sei  es  aus  der  Volksüberlieferung,  sei  es  durch  zu- 
rückgehen auf  ältere  Vorbilder,  sei  es  durch  fremdländische  ein- 
flüsse  neues  blut  zugeführt  wird ,  sondern  wenn  die  dichter  nur 
auf  ihre  eigene  phantasie  angewiesen  sind.  Denn  wer  die  me- 
trischen formen,  ich  fahre  mit  Usener's  Worten  fort,  „willkürlich 
schaffen  zu  können  meint,  übt  nicht  kunst  sondern  spielende 
künstelei;  sein  gebilde  zerstiebt,  wie  seine  spur  auf  erden  er- 
lischt". Nach  festen,  traditionellen  formen  also  müssen  wir  su- 
chen ,  wenn  wir  die  entwickelung  der  griechischen  metrik  ver- 
folgen wollen.  Von  dieser  Wahrheit  ist  Usener  so  durchdrun- 
gen, daß  er  sich  nicht  auf  die  griechische  litteratur  beschränkt, 
sondern  weit  über  das  gebiet  des  Griechenthums  hinaus  bei  den 
verwandten  Völkern  nach  den  altererbten  grundformen  des  Vers- 
baues forscht.  Dadurch  kommt  er  (p.  78)  zu  dem  Schluß:  „die 
Griechen  sind  von  demselben  achtsilbigen  kurzvers  ausgegangen 
wie  die  Italiker  und  Germanen ,  und  hatten  ihn  bereits  über- 
nommen als  vers  von  vier  hebungen,  nur  daß  die  hebung  an 
die  lautliche  schwere  der  silbe  gebunden  war".  Vielleicht  ist 
es  mir  möglich  au  dieser  stelle  die  sache  in  etwas  zu  fördern, 
indem  ich  darlege,  wie  nach  meiner  Überzeugung  der  Übergang 
vom  achtsilbigen  verse  zum  verse  von  vier  hebungen  mit  un- 
bestimmter Senkung  stattgefunden   hat.     Der   verfall  und  die 
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Verwitterung  des  achtsilbigen  kurzverses  ist  nach  Usener  bedingt 
durch  den  hochton  (p.  67),  denn  „in  dem  maaße  als  rythmus 
sieb  in  dem  sprachlichen  stoße  des  liedes  geltend  machte,  trat 
die  frfihere  silbenzählung  zurück".    Nebenher  kommt  aber  gewiß 
noch  ein  zweites  in  betracht,  denn  es  scheint  mir  keiuem  zweifei 
zu  unterliegen ,  daß  die  Verwitterung  des  verses  auch  mit  der 
Verwitterung  des  den  vers  bildenden  Sprachmaterials  in  ursäch- 
lichem Zusammenhang  steht.    Das  lateinische ,   noch   mehr  das 
germanische,   hat  zahlreiche  silben  durch  lautliches  nado*  ver- 
loren und  hat  andererseits  durch  vokaleinschub  neue  silben  ge- 
schaffen, dadurch  war  eine  Umgestaltung  des  verses  bedingt2). 
Man  kann   sich   diesen   Vorgang   am  besten  vergegenwärtigen, 
wenn  man  sich  alte  metrische  carmina  im  volksmunde  oder  im 
sakralen   gebrauch   mehrere    generationen   hindurch  überliefert 
denkt.    Wenn  sich  in  dieser  zeit  die  ausspräche  änderte,  wenn 
einzelne  vokale  allmählich  schwächer  lauteten  und  schließlich 
ganz  verklangen ,  und   wenn  sich  dafür  an  anderer  stelle  neue 
vokale  entwickelten,  so  mußte  sich  (vorausgesetzt  daß  die  Über- 
lieferung eine  mündliche  war)  die  metrische  form  der  alten  for- 
mel  umgestalten.    Dieselbe  Veränderung  aber  wie  diese  einzel- 
nen verse  erlitt  die  metrische  technik  überhaupt.    Das  ist  nicht 
uur  eine  vermuthung  sondern   läßt  sich  durch  beobachtungen 
erhärten.    Ueberall  beeinflussen  tiefgreifende  lautliche  Verände- 
rungen der  sprachen  das  metrum,   ich  führe  nur  zwei  beispiele 
an:  der  altnordische  vers  zeigt  sich  gegenüber  dem  altdeutschen 
in  dem  maaße  verkürzt,  wie  es  der  größere  lautschwund  im  nor- 
den bedingt,  und  die  mittelhochdeutsche  metrik  verwilderte,  weil 
beim  Übergang  zum  neuhochdeutschen  das  veränderte  tieftonge- 
setz  den  rythmus  des  verses  zerstörte.    Ist  das  alles  richtig,  so 
muß  dem  altertümlichen  charakter  des  griechischen  lautbestan- 
des  entsprechend  die  urgriechische  metrik  altertümlicher  sein 
als  die  lateinische  oder  germanische,  und  das  ist  auch  der  fall. 
Ja  es  scheiuen  mir  sogar  in  einigen  jener  denkmäler  urgriechi- 
fcchen  Versbaues,  die  Usener  aufführt,  noch  mittelstufen  zwischen 
dem  achtsilbigen  verse  und  dem  verse  von  vier  hebungen  deut- 
lich erkennbar.    Halten  wir  uns  an  vier  beispiele,  die  einen 

2)  Eine  Zwischenstufe  zeigt  uns  die  moderne  französische  metrik, 
wo  vokale,  die  in  der  spräche  ganz  oder  bis  auf  einen  schwachen  vo- 
kalanstoß  geschwunden  sind,  im  verse  noch  zählen. 
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bestimmten  hochalterthtimlichen  typus  repräsentiren  ,  nämlich 
'Eldei*,  t,QUi  diorvae  xrX.  (p.  80),  T«v  "Horn;  IttQaq  tifti  xrX.  (p.  85), 
KnXlidTQaro^  dpeOtjHf  xrX.  (p.  86)  und  'Idgcav  o  Jaropniog  xrl. 
(p.  87),  so  haben  wir  augenscheinlich  feste,  traditionelle  formen 
und  zwar  darunter  fünf  mal: 

fXdeiV)  tjQoa  /Itnrvat 
t«v  Y/tfrtv  ietQOS  eil*' 
KalXiOTyaiöt  artOtjxs 
tq)  'AaxXamw  a  fuiyiQOv 
t(5  At  TvqquS  anh  ffvfiitf, 

ferner  einmal: 


und 


rngtapoe  pfQyoov  Öixurap 

'/uquv  n  /jnvoftinog  s). 
Das  sind  kurzverse  von  acht  silben4)  mit  vier  hebungen  und 
zwar  mit  formen,  die  wir  ganz  ähnlich  im  indischen  fiuden, 
freilich  sind  das  nicht  die  gewöhnlichen,  sondern  gewisse  alter- 
tümlichere vergl.  Rigveda  I,  90,  4.  5 : 

ü  J.UJ-,     \JKJ-t--Jt-  V-/U_*-V>,    \J-t--L.  ) 

vj_z_u_z_,   -j-yjv-L.  -  —  —t—  —        — w  .j. — /_ 

 f_U_£-,    V-J--1-  _<_U-«-U,      -J-^^J  -L- 

und  I,  30,  10.  13  : 


 fc_  U  _£_  ,     <U  \J  -t-  -I-    —I—    V\J-JL-J- 

3)  Ich  messe  das  •  in  'laQtoy  unbedenklich  lang. 

4)  Aus  den  formen  des  acbteilbigen  verses  sind  die  kürzeren  (durch 
„Verwitterung")  abgeleitet.    So  gehen  zurück  auf  ^Oj.,ww^x: 

ctyvoyoi»  XaQtnaatv  t--t-,  wuj-jt.  und  Kvviexog  //  ör^xi  ^■'■i 

<ju_x_<_,  vielleicht  auch  die  verse  von  drei  hebungen :  raigt  ,  *■ 
(mit  Unterdrückung  der  erwten  bebung)  und  rds  h  nttfitp  -t- 

(mit  Unterdrückung  der  letzten  hebung).  Auf  ^rj^uu,  -tuu^  geht 
zurück  xoi  toi  Jvpaxdotoi  -c-^u,  _z.uu_z..    Es  bleibt  dann  noch  k 

vaö'y ,  ig  vaiv  t_-t-,  un(l  dem  entsprechend  wohl  auch 

'AXtiwv  is  yaoy,  wofür  als  achtsilbige  gruudform  etwa  ö-t-w^. 
zu  erschließen  ist,  vgl.  die  von  üsener  p.  86  citirte  böotische  inscbnft. 
KQiwv  xai  &t$6cdoros    u   <_u_i_ 

TW    Ji   TwnüJQtjt  U-L. 

5)  Hier  haben  wir  einen  indischen  anaklomenos. 
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Wie  diese  verse  im  indischen  aufzufassen  sind  ,  darüber  kann 
kein  zweifei  bestehen  ,  obgleich  die  sanskritaner  über  sie  nicht 
zur  klarheit  gekommen  sind  :  sie  enthalten  in  der  ersten  hälfte 
vier  nicht  unprosodisch  aber  freier  gebaute  silben  und  in  der 
zweiten  einen  ionicus  von  der  form  3u  oder  einen  Cho- 
riambus. Denn  der  eintritt  des  ionicus  und  des  Choriambus  für 
die  iambische  dipodie ,  welchen  neuerdings  Wilamowitz  (Piniol, 
unters  IX)  für  die  griechische  metrik  glücklich  verfochten  hat, 
ist  in  der  vedischen  ganz  unzweifelhaft  6).  Ich  will  nun  zwar  nicht 
behaupten,  daß  der  dichter  den  vers  rw  TvQQti**  anh  Kvn<t<;  wirk- 
lich noch  in  eiue  frei  gebaute  iambische  dipodie  —  —  und  einen 
ionicus  zerlegt  habe;  ich  halte  vielmehr  für  wahrscheinlich,  daß 
derselbe  für  ihn   rythraisch   bereits   die   bedeutung  des  paroe- 

miaens  hatte  (ich  halte  nämlich  ü  —  ü  —   für  die  Urform 

des  paroemiacus,  welcher  ursprünglich  aus  diinmbus  und  ionicus 
bestehend  im  laufe  der  zeit  rythmisch  umgedeutet,  und  dann 
tuch  metrisch  umgestaltet  wurde),  doch  das  thut  nichts  zur  sache, 
denn,  um  Usener's  worte  zu  brauchen,  die  „angleich ung  der  me- 
trischen formen  an  den  musikalischen  rythmus  ist  ein  nachträg- 
licher Vorgang".  Als  feststehend  betrachte  ich  aber,  daß  beim 
Übergang  des  achtsilbigen  verses  zum  verse  von  vier  hebungen 
der  Wechsel  des  diiambus  mit  dem  ionicus  a  minori  und  dem 
Choriambus  eine  wichtige  rolle  gespielt  hat.  Tritt  man  dem  bei, 
so  wird  von  Usener's  resultaten  nichts  erschüttert,  im  gegentheil 
sie  stehen  gesicherter  da,  wenn  wir  noch  auf  griechischem  boden 
den  achtsilbigen  vers  nachweisen  können  7). 

Aus  der  znsammenfügung  der  kurzverse  sind  die  griechi- 
schen langverse ,  vor  allen  dingen  der  epische  hexameter  ent- 
standen.   Die  Untersuchung  über  den  Ursprung  des  hexameters 

6)  Die  elfsilbigen  ver.-e  z.  lt.  enthalten  im  mittleren  theil  nicht 
*ie  Uuener  der  metrisch  sehr  wenig  geschulten  sanskritphilologie  fol- 
gend angiebt  (p.  60)  vier  unbestimmte  silben  sondern  gewöhnlich  ei- 
nen ionicus  oder  (mit  cäsur  nach  der  fünften  silhe  und  mit  syllaba 
ao<eps  Tor  der  cäsur)  einen  Choriambus,  so  daß  das  Schema  ist: 

jo^  |  c 

•    •    •    •    (  >  vj  

I  —  w  u   ) 

7)  Auch  den  glykoneus  betrachte  ich  als  direkte  ,  im  laufe  der 
zeit  rythmisch  umgedeutete,  fortsetzung  des  achtsilbigen  verses,  vgl. 
t.  b.  Bigveda  VIII,  8,  8: 

 _i.  1_  ,     \JU^\J-JL  -t-  C  U,     U  JL  VJ  X. 

Ver*  1  und  4  zeigen  die  urform  deR  glykoneus. 
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ist  der  am  ausführlichsten  begründete  theil  des  Usenerschen  bu- 
ches,  aber  man  mag  darüber  bei  Usener  selbst  nachlesen,  ein 
mageres  referat  au  dieser  stelle  hätte  für  niemand  nutzen.  [Eine 
besprechung  vom  andern  Standpunkt  aus  wird  folgen.  —  E.v.L.'l 

Friedrich  Haussen. 


55.  Eduardi  Luebberti  meletemata  in  Pindari  locos 
de  Hieronis  regis  sacerdotio  Cereali.  Index  scholarum  univers. 
Frideric.  Guilelm,  rhenan.  hibern.  1886  —  7.  ßounae.  8.  p.  XXIV. 

Die  gedichte  Pindars  an  Hieron  bilden  nur  den  ausgangs- 
punkt  von  zwei  Untersuchungen,  deren  erste  sich  auf  die  Über- 
lieferung von  dem  Demeterpriesterthum  in  der  familie  der  Dei- 
noraeuiden  bezieht,  während  die  zweite  namen  und  bedeutung 
des  mythischen  Triopas  behandelt,  lieber  das  priesterthum  der 
Deinomiden  sind  nach  Luebbert  zwei  von  einander  unabhän- 
gige Überlieferungen  vorhanden;  der  bericht  des  Herodot  7,153 
sei  von  mißgunst  gegen  das  geschlecht  erfüllt;  daraus  sei  die 
mangelhafte  Überlieferung  von  seiner  Vergangenheit  und  beson- 
ders die  angebliche  Unkenntnis  von  dem  Ursprung  des  Demeter- 
kultus in  demselben  zu  erklären.  Genauere  angaben  darüber 
finden  wir  in  den  Pindarscholien,  durch  Vermittlung  des  Didy- 
mos  aus  Timaios  entlehnt,  die  wichtigste  im  Schol.  Pind.  Pyth. 
2,  27,  wo  —  allerdings  unter  Verwechslung  mit  dem  vater  des 
Hieron  —  jener  ahnherr  des  geschlechts ,  namens  Deinomenes 
(vgl.  Etym.  M.  s.  v.  nia)  genannt  wird ,  der  den  Demeter- 
kultus aus  dem  karischen  Triopion  nach  Sicilien  gebracht  habe. 
Freilich  darf  nach  ansieht  des  ref.  nicht  übersehen  werden,  daß 
in  einem  andern  scholion ,  Olymp.  6,  158,  welches  von  Lueb- 
bert ebenfalls  auf  Timaios  zurückgeführt  wird  ,  in  Übereinstim- 
mung mit  Herodot  Telines  als  erster  priester  des  geschlechts 
genannt  wird,  und  es  scheint  nicht  über  jeden  zweifei  erhaben, 
ob  die  wenigen  dem  Timaios  zugeschriebenen  Zusätze  zu  der 
herodoteischen  Überlieferung  auf  echter  tradition  und  uicht  viel- 
mehr auf  jüngerer  combination  beruhen.  Der  eingefügte  exknrs 
über  die  Timaiosfragmente  in  den  Pindarscholien  ist  lehrreich: 
ob  Schol.  nem.  9,  95  aus  dem  citat  des  zweiten  buches  von 
Timaios  mit  Beloch  das  zehnte  oder  mit  dem  verf.  das  zwölfte 
herzustellen  ist,  dürfte  bei  dem  gegenwärtigen  material  nicht  zu 
entscheiden  sein. 
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Nicht  übereinstimmen  kann  referent  mit  dem  resultat  der 
zweiten  Untersuchung.  Nach  demselben  ist  Triopas  nicht,  wie 
man  gewöhnlich  annimmt,  der  epouyme  von  Triopion,  das  ihm 
den  namen  gegeben  hat,  sondern  dem  Erysichthon  ähnlich  ein 
heros  im  kultuskreis  der  Demeter:  sein  name  bedeutet  den 
„dreimal  gepflügten44  acker,  sein  mythus  ebenso  den  grausamen 
eingriff  der  ersten  pfliiger  in  den  jungfräulichen  boden,  wie  den 
segen  des  ackerbaus.  Als  ältester  sitz  seiner  legende  ist  nach 
Luebbert  das  dotische  gefild  in  Thessalien  zu  bezeichnen,  au- 
ßerdem —  wohl  an  zweiter  stelle  der  zeit  nach  —  Argolis,  von 
wo  die  sage  nach  der  knidischen  halbinsel  getragen  worden  wäre. 

Die  ganze  Untersuchung  stützt  sich  auf  eine  nach  ansieht 
des  ref.  sekundäre,  ja  tertiäre  Überlieferung.  Daß  bei  der  deu- 
tung  eines  mythus  aus  vorhistorischer  zeit  ein  deukmal  des  zwei- 
ten nachchristlichen  jahrhunderts  ,  das  Triopion  der  Regilla  au 
der  appischeu  Straße,  außer  acht  zu  lassen  ist,  dürfte  kaum  Wi- 
derspruch erfahren.  In  dem  Demeterhymnus  des  Kallimachos 
ist  die  legeude  von  dem  frevel  und  der  strafe  des  Erysichthon 
dargestellt,  die  zum  größern  theil  jüngere  märchenmotive  ent- 
hält: was  als  alterthümlich  übrig  bleibt,  ist  der  Erysichthonsage, 
nicht  dem  Triopas  zuzueignen,  auf  welchen  die  gleiche  geschiente 
fälschlich  von  Diod.  5,  Gl  und  Hyg.  Astr.  2,  14  übertragen 
wird.  Das  älteste  zeugnis  für  die  Erysichthonsage  besitzen  wir 
in  dem  des  Hellanikos  fr.  17,  der  deu  Erysichthon  nicht  einen 
söhn  des  Triopas,  sondern  des  Myrmidon  nennt.  Derselbe  ge- 
währsmann  schwächt  auch  das  zeugnis  des  Pausanins  für  den 
argivischen  Triopas  ;  denn  Iasos ,  Pelasgos  und  Agenor ,  welche 
bei  Paus.  2,  16,  1.  2,  22,  1  söhne  des  Triopas  heißen,  werden 
von  ihm  söhne  des  Phoroneus  genanut,  Schol.  vict.  zu  II.  T  75 
und  Eustath.  z.  d.  st.  Die  argivisebe  königsreihe  int  von  späte- 
ren genealogen  offenbar  durch  die  namen  Triopas  und  Phorbas  ver- 
stärkt worden  :  Paus.  2,  22,  1.  4,  1,  1  wird  Phorbas  vater,  7,  26,  12 
dagegen  söhn  des  Triopas  genannt.  Wohin  diese  namen  gehö- 
ren, ist  nicht  zweifelhaft :  in  die  dorische  Hexapolis,  nach  Trio- 
pion der  eine,  nach  Rhodos  der  andre,  und  dieser  hat  den  Trio- 
pas ebendahin  gezogen.  Wie  das  thessalische  Dotion  —  zuerst 
bei  Dieuchidas  fr.  7  —  in  diesen  Sagenkreis  hineingekommen 
iat,  daüber  hat  H.  D.  Müller,  Myth.  d.  griech.  st.  I,  p  21,  eine 
vennuthung  geäußert,  jedenfalls  ist  es  keineswegs  auffällig,  wenn 
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eine  in  kleinasiatischen  kolonien  entstandene  sage  in  der  wähl 
des  lokals  auf  das  mutterland  zurückgreift.  Hellanikos,  fr  107, 
nannte  Triopaa  einen  söhn  des  Helios  und  der  Rhodos,  Herodot 
1.  Ml  erzählt  von  dem  triopischen  Apollon,  und  der  apollinische 
hyrauus  hom.  1,  211  (2,  33)  bringt  mit  Apollon  den  Phorbas, 
söhn  des  Triopas,  iu  enge  Verbindung1);  wer  kann  uns  da  be- 
weisen, daß  Triopas  ein  echter  Demeterheros  ist?  Referent 
stimmt  im  prineip  gern  mit  denjenigen  fiberein,  welche  die  bel- 
densage  in  engste  Verbindung  mit  kultus  und  Stammesgeschichte 
gebracht  haben  möchten  ;  aber  nach  seiner  kenntnis  der  quellen 
bezweifelt  er,  ob  sich  iu  der  mehrzahl  der  fälle  eine  sichere  kom- 
bination,  die  die  Dorer  in  ihren  Stammsitzen  aufsucht,  gewinnen 
lassen  wird.  Für  das ,  was  der  verf.  beweisen  will ,  ist  Dieu- 
chidas,  ein  Schriftsteller  des  vierten  jahrhunderts,  und  auch  die- 
ser nur  in  einem  nebensächlichen  punkte  der  älteste  gewäbrs- 
mann ,  während  Herodot  und  Hellanikos  dagegen  ins  feld  ge- 
führt werden  können. 

1)  Die  Schwierigkeiten  der  stelle  sind  bekannt;  ob  dieselbe  in 
den  großen  hyinnus  gehört  oder  einem  andern  entlehnt  ist,  ist  hier 
gleichgültig.  Ref  aber  zweifelt  nicht,  daß  mit  dem  namen  nur  der 
heros  von  Rhodos  und  Triopion  bezeichnet  sein  kann,  nicht  der  Phle- 
gyer  bei  Ovid  Met.  11,  414  (vgl.  Schol.  II.  660  (  iaroyia  naqa  roi? 
xvxbxoif). 

Konrad  Seeliger 


56.  L.  Schmidt,  quaestionis  de  Pindaricorum  carminnm 
chronologia  supplementum  alterum.  (Index  lectionum ,  sommer 
1887).    Marburgi,  typis  academicis  R.  Friedrich.    X  p.  4. 

Während  O.  Schroeder  und  J.  Sitzler  der  pythiadenrech- 
nung  von  Boeckh-L.  Schmidt  zugestimmt  haben,  hat  referent  in 
den  Jahresberichten  über  die  fortschritte  der  klassischen  alter- 
thumswissenschaft  XLII,  78  sich  auf  die  seite  von  Bergk  ge- 
stellt. Das  an  letzterer  stelle  kurz  vorgeführte  material  unter- 
zieht L.  Schmidt  einer  nochmaligen  besprechung.  1)  Für  Ol.  12, 16 
ist  er  geneigt ,  neben  der  Mommsenschen  herstellung  des  scho- 
lions  auch  die  vermuthung  des  referenten  xa«)  anzuerken- 
nen. 2)  Ueber  Ol.  9  hatte  refer*ent  a.  o.  p.  97  sich  dahin  ge- 
äußert, daß  Pindar  die  gelegenheit  des  pythischen  siege« 
benutze ,  um  den  olympischen  im  eingang  zu  erwähnen ,  Haß 
mithin  der  pythische  sieg  der  später  errungene  sei  und  die  ode 
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in  anlaß  dieses  sieges  aufgeführt  werde.  L.  Schmidt  wirft  ein, 
daß  vs.  6  —  8  mit  größerem  gewicht  von  dem  olympischen  siege 
gesprochen  werde  als  vs  1 1  f.  vom  pythischen.  Dies  ist  in- 
dessen durch  den  höheren  werth  eines  olympischen  sieges  mei- 
ues  erachtens  hinlänglich  motiviert;  dagegen  tinde  ich  bei  der 
hergebrachten ,  vom  verf.  vertheidigten  auffassung  sowohl  die 
weitläufige  bezugnahme  auf  das  Archilochuslied  vs.  1—4  als 
die  erwähuung  des  pythischen  sieges  selber  auffällig.  3)  Hin- 
sichtlich Pyth  11,  welches  lied  sowohl  vom  Verfasser  als  vom  refe- 
renten  in  die  28.  pythiade  gesetzt  wird,  betont  L.  Schmidt  den 
angularis  ille  et  cum  civilis  Concor diae  commendatione  coniunetus  sen- 
tu$  Tkebanue,  qui  in  stropha  et  antistropha  prima  legentium  animos 
morset  ,  und  findet  deshalb  die  ansetzung  in  ol.  75,  3  angezeigt. 
Referent  kann  diese  politische  tendenz  der  Thebanerode  nicht 
zugeben,  behält  sich  aber  das  weitere  für  eine  bereits  in  aus- 
sieht gestellte  ausführliche  behandlung  dieses  liedes  vor.  Ueber- 
dies  legt  L.  Schmidt  das  hauptgewicht  auf :  4)  Pyth.  1.  Es  ist  die 
frage,  ob  ein  lebhafter  eindruck  des  Aetna-ausbruches  nach  9 
(statt  5)  jähren,  fromme  wünsche  für  die  junge  Stadt  Aetna 
nach  6  (statt  2)  jähren  und  das  »f-r  yt  nur  vs.  50  als  auf  die 
Vorbereitungen  zur  schlacht  von  Kyme  bezüglich  4  jähre  nach 
der  schlacht  mit  fug  und  recht  vom  dichter  verwerthet  werden 
konnten.  Die  beiden  ersten  punkte  halte  ich  für  unbedenklich; 
über  den  dritten  dagegen  habe  ich  mich  bereits  in  der  Berliner 
philol.  wochenschr.  1886,  p.  965  deutlicher  dahin  ausgedrückt, 
daß  ich  gar  nicht  an  die  Vorbereitungen  zum  kriege ,  sondern 
an  den  bereits  siegreich  vollführteu  pythischen  wagenkampf, 
welchen  eben  Pindar  besingt,  denke.  5)  Im  scholion  zu  Pyth.  3 
inscr.,  welches  deutlich  für  Bergk  spricht,  nimmt  jetzt  L.  Schmidt 
mit  Sitzler  einen  Schreibfehler  an.  Referent  dagegen  hofft  bald 
durch  eine  neue  auslegung  von  Pyth.  8  zeigen  zu  können,  daß  sich 
aus  den  dichtungen  Pindars  selber  die  richtigkeit  der  Ber^k- 
schen  pythiadenrechnung  wird  erweisen  lassen.  6)  Ol.  1  setzt 
L.  Schmidt  jetzt  in  ol.  76.  L.  Bornemann. 

57.  Kritische  Studien  zu  den  griechischen  dramatikern 
nebst  einem  anhang  zur  kritik  der  anthologie  von  dr  B.  W. 
Schmidt,    oberschulrath   und   direktor  des  gymn.  Carol.  zu 
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Neustrelitz.  Band  I.  Zu  Aeschylos  und  Sophokles.  Berlin, 
Weidmannsche  Buchhandlung   188G.    gr.  8     XIV  und  289  p. 

Es  ist  keine  leichte  sache  ein  buch,  das  zu  einer  so  großen 
auzahl  von  steilen  (es  sind  eiuige  hundert)  des  Aeschylos  und 
Sophokles  Verbesserungsvorschläge  bringt ,  richtig  zu  würdigen 
und  noch  schwerer  ist  es  sein  urtheil  entsprechend  zu  begrün- 
den ;  denn  um  dies  zu  erreichen,  müßte  man  einen  großen  theil 
der  hier  vorgebrachten  conjekturen  ausführlich  behandeln.  Da- 
durch würde  aber  die  anzeige  eine  ausdehnung  erhalten,  die 
ebenso  den  recensenten  als  die  leser  in  eine  unangenehme  läge 
versetzen  müßte.  Ueber  viele  stellen  läßt  sich  ja  nach  dem, 
was  bisher  erörtert  ist,  kaum  etwas  neues  sagen,  besonders  wenn 
man  nicht  selbst  eine  andcrung  vorschlagen,  sondern  die  über- 
lieferte lesart  vertheidigen  will.  Ich  werde  daher  im  folgenden 
die  richtung  des  verf. ,  die  übrigens  aus  seinen  zahlreichen  ar- 
beiten bekannt  ist,  kennzeichnen  und  bcurtheilen,  wobei  ich  stel- 
len aus  verschiedenen  theilen  des  buches  heranziehen  werde.  So- 
dann will  ich  auf  die  Verbesserungsvorschläge  zu  je  einem  drama 
des  Aeschylos  und  Sophokles  näher  eingehen,  um  auf  dieser 
grundlage  ein  gesammturtheil  über  das  buch  abzugeben. 

Der  verf.  hat  in  diesem  bände,  was  er  seit  jähren  in  steter 
forschung  und  arbeit  auf  dem  gebiete  der  kritik  der  beiden 
großen  tragiker  erzielt  hat,  zu  einem  einheitlichen  ganzen  ver- 
einigt. Daher  hat  er  auch  die  beiträge,  welche  er  in  den  bei- 
den Neustrelitzer  Programmen  vom  jähre  1868  und  1874  und 
in  bd.  111  und  113  der  Neuen  jahrbücher  für  philologie 
und  pädagogik  veröffentlicht  hat ,  soweit  er  noch  von  der  rich- 
tigkeit  des  daselbst  gebotenen  überzeugt  war,  aufgenommen,  zum 
theil  allerdings  in  verkürzter  form.  In  dem  Vorworte  entwickelt 
er  kurz  die  grundsätze,  die  er  in  der  kritik  befolgt  hat.  Von 
haus  aus  eine  durchaus  konservativ  gerichtete  natur  habe  er  es 
zunächst  als  seine  aufgäbe  betrachtet  unter  berücksichtigung  des 
durch  eingehende,  gründliche  forschung  ermittelten  Sprachge- 
brauches die  handschriftliche  Überlieferung  nach  krätteu  in 
schütz  zu  nehmen.  Aber  je  mehr  er  sich  in  die  sache  vertieft, 
desto  mehr  sei  bei  ihm  die  achtung  vor  den  alten  Pergamenen 
geschwunden,  desto  mehr  sein  konservativer  Standpunkt  erschüt- 
tert worden.  Kr  bekennt  sich  entschieden  zu  den  grundsatzeo, 
welche  Nauck  in  dem  Vorworte  zu  Soph.  Aiax  (und,  fügen  wir 
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hinzu,  in  dem  Vorworte  zur  Berliner  textausgabe)  ausgesprochen 
hat.  Das  schönste  und  vollendetste,  was  überhaupt  denkbar  ist, 
dürfen  und  müssen  wir  dem  Sophokles  zutrauen,  und  das  gelte 
auch  von  den  beiden  anderen  meistern  wenigstens  zum  theile; 
sie  stehen  zu  hoch  als  daß  man  ihnen  offenbare  Verkehrtheiten 
und  Geschmacklosigkeiten  zuzutrauen  ein  recht  hätte.  Hinsicht- 
lich der  kritischen  mittel  bemerkt  er ,  daß  er  sich  im  wesent- 
lichen zur  alten  methode  bekenne  Also  so  viel  als  möglich  den 
buchstaben  der  Überlieferung  nachzugehen  und  mit  berücksich- 
tigung  der  gewöhnlichen  fehler  der  abschreiber  die  neue  lesart 
zu  construieren ,  daneben  die  anderen  mittel  wie  transposition 
oder  die  annähme  der  vertauschung  der  endungen  bei  benach- 
barten Wörtern  in  anweudung  zu  bringen,  die  glossographie  zu 
rerwerthen  u  s.  w. ,  dies  sei  das  richtige.  Nachdem  der  verf. 
hierauf  die  neuere  methode  mit  ihrer  willkür  verworfen  hat,  be- 
merkt er  noch,  daß  er  sich  alle  mühe  gegeben  habe,  soweit  dies 
seine  literarischen  hülfsmittel  gestatteten,  die  litteraturzu  durch- 
forschen, um  nicht  etwas,  das  schon  vorgebracht  wurde,  als  sein 
£ut  vorzuführen  und  beschließt  das  vorwort  mit  einem  scharfen 
tadel  der  holländischen  schule,  bei  der  das  ignorieren  fremder 
funde  am  auffallendsten  und  peinlichsten  hervortrete.  Der  großen 
Schwierigkeit  der  arbeit  ist  er  sich  wohl  bewußt,  wie  dies  schon 
das  motto :  nv  ndfO'  o  rov  fyjroitro*'  tl'in'nxei  ^o'iov' ,  auf  dem 
titel  zeigt. 

Als  sich  vor  etwa  dreißig  jähren  eine  immer  mehr  wach- 
sende thätigkeit  in  der  kritik  der  tragiker  entfaltete,  gab  man 
sich  der  hoflfnung  hin  eine  herstellung  der  verderbten  texte  zu 
erzielen     Aber  so  groß  auch  die  zahl  der  vorgebrachten  emeu- 
dationen  war,  so  gering  war  die  Übereinstimmung  über  dieselben. 
Nur  verbältnißmäßig  wenige  wurden   von  allen  oder  doch  von 
der  größeren  zahl  der  gelehrten  anerkannt.    Je  mehr  nun  die 
zahl  der  conjecturen  anwuchs  und  je  mehr  ein  Vorschlag  durch 
den  anderen  verdrängt  wurde ,  desto  mehr  mußte  ein  Umschlag 
nothwendig  eintreten.    Es  ist  kein  wunder,  daß  der  ruf  nach 
ruckkehr  zur  Überlieferung  immer  mehr  erschallt  und  daß  viele 
gelehrte  sich  wieder  der  conservativeu  richtung  zuwenden.  Auch 
begreift  man  leicht ,  wie  sich  unter  solchen  Verhältnissen  selbst 
ein  auf  die  spitze  getriebener  conservativismus  geltend  machen 
kann.    So  steht  nun  gegenwärtig  die  sache.    Das  allein  rich- 
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tige  bleibt  die  goldene  mittelstrnße  zu  finden;  nur  auf  dieser 
wird  man  ein  günstiges  ergebuiß  erzielen  können.  Man  muß 
sich  vor  äugen  halten,  daß  vieles,  was  uns  auffallt,  fremd,  un- 
passend, verschroben  erscheint,  doch  wohl  seine  berechtiguug  haben 
kann,  nicht  weil  es  geradezu  verkehrt  oder  geschmacklos  ist,  sondern 
weil  wir  anders  urtheiien  und  fühlen  als  jene  zeit  und  ihre  dichter. 
So  erschieu  z.  b.  Soph.  El.  288  q.aiuiaa  Nauck  matt,  weshalb 
er  XuöHOVtU*  vorschlug;  der  verf.  schreibt  d^ooiau ,  weil  dies 
den  buchstaben  mehr  zu  entsprechen  scheint.  Mau  müßte  aber 
doch ,  um  das  verderbniß  zu  erklären ,  an  ein  glossem  denken 
oder  eiue  Verstümmlung  des  verses  am  eingauge  annehmen,  was 
gewiß  sehr  bedenklich  ist;  qatioloa  nimmt  das  vorhergehende 
Xujotat  *u(. —  Ib.  632  mü,  **/ u'o>  heißt  es  doch  mit  dem  dichter 
rechten,  wenn  man  ihm  diese  wortc  nicht  lassen  will,  weil  Elektra 
in  keiner  aufregung  sei ,  welcher  solche  asyndetische  tügungen 
sonst  entsprechen,  weil  keine  sinnverwandten  Wörter  verbunden 
seien  und  weil  Elektra  überhaupt  nichts  zu  befehlen  habe.  Es 
soll  also  im  a\  inqXug  geschrieben  werden.  Wir  bemerken  nur,  daß 
xtXeiu  unserem  ,,ich  sage  dir"  entspricht.  —  Ib.  656  wird  <5oj  autfi» 
i](Au  in  a><T  onaoot  /}/</#  geändert.  Klytämuestra  will  aber  sagen: 
„gieb  unserem  ganzen  hause",  wobei  sie  natürlich  an  sich  und 
Aigisthos  denkt. —  Ai.  1324  soll  für  «10/4» :  ejötf«  geschrieben 
werden,  weil  nur  so  p'A«V'/»>  woran  Nauck  austoß  nahm,  gerecht- 
fertigt werden  könne ;  sonst  sei  ßXä^ijt  zu  allgemein  gehalten  und 
wolle  nicht  recht  zu  kiu^i«  stimmen.  Warum  soll  nicht  fku^i^ 
allgemeiu  „schaden",  natürlich  an  der  ehre,  bedeuten?  —  Daß 
Aesch.  Prom.  442  m]uuia  unrichtig  ist  und  ta  6i  pgmou  doj- 
gifliuru  geschrieben  werden  müsse,  beruht  bloß  auf  einer  subjec- 
tiven  aufiassung.  Nach  der  anschauung  anderer  ist  mjatta, 
wenn  man  an  v.  447  ff.  denkt,  ganz  passend.  Prom.  613  wird 
man  schwerlich  mit  dem  verf.  xXmut,  das  wohl  unter  dem  ein- 
flusse  von  Weckleins  nXttrui  Soph.  Aut.  1  entstanden  ist,  für 
das  vollkommen  passende  xmior  setzen  wollen.  Ebenso  ist  Sept. 
244  rnvrqp  erklärt  durch  (joi(p  p'(>or(är  ganz  richtig.  Der  verf. 
denkt  anders  und  vermuthet  doinog  yt/y  *4Q>je.  Das  gleiche  gilt 
von  Eum.  471,  wo  statt  pporiii,-:  üQfldi*  vermuthet  wird.  Wir 
könnten  noch  eine  große  zahl  von  stellen  anführen,  welche  der 
verf.  in  gleicher  weise  wie  die  erwähnten  behandelt.  Uebrigens 
mögen  die  hier  vorgeschlagenen  conjecturen  sich  auch  nicht  zn 
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weit  von  der  Überlieferung  entfernen  und  au  die  buchstaben  der- 
selben sich  einigermaßen  anschließen,  so  sind  sie  doch  nicht  im- 
mer leicht  und  das  verfahren  sie  durch  uncialschrift  zu  ver- 
deutlichen ,  was  der  verf.  so  oft  anwendet ,  wird  nicht  überzeu- 
gend wirken.  Es  finden  sich  aber  auch  conjektureu ,  welche 
dieses  maß  bei  weitem  überschreiten  und  die  Überlieferung  ganz 
umgestalten,  so  daß  von  einer  paläographischen  erklärung  nicht 
mehr  die  rede  sein  kann  uud  wir  lebhaft  au  die  neue,  vom  verf. 
bekämpfte  richtung  in  der  kritik  erinnert  werden,  so  z.  b.  Soph. 
Ai.  988  f.  avfuupi*  *  ot1  noqiuoini  rot  (fi)otntp  a»d(>«v  tudfiftttf 
inrjdar,  OR.  677  not  /ifi  <Wwi  äXkowj  (zudem  ist  an  dieser 
stelle  nichts  zu  ändern;  rror  pfj  ri/co#  uriatrug  ist  absichtlich 
gewählt,  um  den  besonnenen  Kreon  zu  kennzeichnen ;  vgl.  628), 
OC.  55 1  ff.  rat?  ftifittt ?/i<Mt*  o9  vppntGH  diaqdoyai*'  nntovit%  anovmp 
.  .  Xi>(iM!ji  f/MOxu  .  .  tuiTi  i>'  ttioaiQ  fi  zuiod'  uOqm*  tifitu  op 
lltniaiufitu ,  OC.  664  ff.  &u(tOtii  «M  oir  Xiyw  0t ,  K&P  PK  fttQ 
«Vi»  i'  i  <*'  "w* i   &»i(So$  .  .  at  '  ni  to*   di  .  . ,   OC.  1117 

xai^'v  at  Toiyyoir  «7«i  *  o  6*'  eztQtt  (i(>itxvi  Aesch.  Ag.  615  airtj 
fiit  tinoin'  Hnne  (latdibntn  aoi  woyot  ti»'  i{tut]nt(ii  oV)  toyuig 
io?o»,  Cho.  273  ti  uit  fttttipi  roiv  dinlm-*  nar^oxroiOPg.  Wir 
könoten  noch  viele  stellen  dieser  art  beibringen  ,  unter- 
lassen es  aber,  weil  es  für  unseren  zweck^  ohne  nutzen 
wäre.  Wenn  der  text  der  tragiker  so  verderbt  ist,  so  muß 
man  jede  hoffnung  auf  emendation  aufgeben.  Und  wie  sollen 
solche  weitgehende  Verderbnisse  entstanden  seiu  ?  Da  kommen 
wir  doch  wieder  zur  annähme  eines  archetypus,  in  welchem 
ganze  stellen  mehr  oder  minder  unlesbar  geworden  waren ;  deun 
sonst  läßt  sich  auch  bei  der  größten  nachlässigkeit  der  Schreiber 
eine  solche  verderbniß  nicht  erklären.  Und  wann  hat  diese 
Zerstörung  stattgefunden?  In  der  byzantinischen  zeit?  Oder 
bauen  etwa  schon  die  Alexandriner  oder  gar  die  Athener  zu 
Lykurgos  zeiten  einen  solchen  corrupten  text?  Wurde  dieser 
aosinn  im  theater  vorgetragen  ?  Man  sieht,  daß  sich  hier  fragen 
aufdrängen,  die  sehr  weit  gehen 

1)  Daß  Soph,  OR.  636  die  fehlerhafte  lesart  im  Laur.  A  Wiav  Ixvovvns statt 
IStu  riroewt  benutzt  wird,  um  eioe  conjectur  idta  vtixovvits  zu  erzielen, 
Ut  nicht  zu  billigen,  noch  weniger,  daß  das  acholion  qtkovttxovvus 
zur  be&tätigung  herangezogen  wird,  da  dies  doch  den  ganzen  ausdruck 
Wut  Mtrointf  *«*«*' erklären  soll.  Ucbrigens  scheint  der  verf.  nach  ei- 
ner bemerkung  im  Vorworte  p.  VII  diese  conjectur  wieder  aufgegeben 
zu  haben.    0.  R.  579  schreibt  der  verf.  uqx^  cT  htirg  iavJ  Uw 
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Nachdem  wir  nun  so  das  verfahren  des  verf.  im  allgemei- 
nen gekennzeichnet  haben,  wollen  wir,  wie  dies  schon  früher 
angedeutet  wurde,  noch  die  vorschlage  zu  zwei  dramen  etwas 
näher  betrachten ,  um  zu  zeigen ,  was  für  die  kritik  geleistet 
wurde.  Wir  wählen  die  Perser  und  den  Philoktetes.  Was  das 
entere  stück  betrifft,  so  ist  wohl  keine  der  vorgeschlagenen  con- 
jecturen  evident,  aber  einige  sind  allerdings  recht  beachtens- 
werth.  Dazu  rechne  ich  v.  218  tu)  Xu  6"  txrtltj,  632  Oiijrüt 
ttUQOfi  (was  freilich  schon  Merkel  vorweggenommen  hat;  aber 
die  änderung  li  yuo  rig  lao»  rürö'  nlde  nntmt  überschreitet 
jede  grenzen.  Vielleicht  ist  ol&t  nXto»  in  parentbese  zu  setzen, 
wie  dies  schon  M.  Schmidt,  der  freilich  v.  632  anders  schreibt, 
angedeutet  hat) ;  745  f.  Umstellung  der  letzten  beiden  vershälften; 
nur  mußte  nicht  deshalb,  weil  El\i(onopto$  bei  Aeschylos  nicht  vor- 
kommt,  gleich  noQOftct  geschrieben  werden;  es  genügt  fiUtyi 
not  10*  Iqot ,  BoanoQoi  quo*  ,  Otov.  Auch  Snnftdda  734  liegt 
dem  untdda  wenigstens  näher  als  Oberdieks  qvyti&a.  Endlich 
scheint  mir  noch  die  vermuthuug  bemerkenswerth ,  daß  nach 
234  zwei  verse  ausgefallen  sind;  ich  habe  dieselbe  vor  jähren 
in  den  Übungen  des  hiesigen  seminars  ausgesprochen.  Die  an- 
deren coujecturen  dürften  weniger  anerkennung  finden:  169 
B(jfi(t  statt  vftpa  (in  opfta  ist  vielleicht  ein  anklang  an  orienta- 
lische ausdrucksweise  zu  erkennen),  236  x«i  aroutö^  yt  äovooi 
(ich  vermuthe  roi'  aiQaroq  roaovtof  t  fn*a>),  329  ronotd*  io% 
aQXovtoi*  tvp  iftff(o&qp  nfQi  (wobei  die  Streichung  von  im  und 
die  Verbindung  uqu  .  .  tvt  mißfallt),  452  tv%ttQ(OTo*  ar  xtiiui 
uyQui  (vielleicht  ist  nach  xitititar,  wozu  sich  m'rovi  leicht  er- 
gänzt, zu  interpungieren  und  *t»/,  'Bllqrmtf  ayga»  als  apposition 
zu  fassen),  735  nü*'  i*  'Aftl  n"'  ni*$  «'V«»*;   748  n. 

HsXtvOof  rj  (iToarw,  756  fr  bofioig  ttatXtt*  (auch  mir  scheint 

ai/jui^tit  durch  abirrung  auf  «ty/<&  entstanden  zu  sein ;  ist  etwas 
auf  Soph.  Tr.  1005  einiaui  zu  geben,  so  könnte  man  vielleicht 
an  Mo p  avt-aff«  denken),  769  Uukx   haian  tiatSth  qu**, 

171  idapaotv  statt  tjhtat»  ,  772  nv  <?g'  //{tf^ftr ,  ojv-  rtö'<^£,ft,, 
(wenn  schon  geändert  werden  soll,  zöge  ich  Blomtields  FftqQw 
vor).    Wir  kommen  zum  Philoktetes.    Von  den  hier  vorgebrach- 

vi^aiv,  wobei  zatJf'  mißfällt,  ebenso  die  Wortstellung;  ich  dachte 

an  cT  (xtivfl  Ttjs  iuy>jg  taov  yffiu)v  (die  Quantität  des  o  ist  be- 

kanntlich schwankend). 
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ten  conjektureu  schließen  sich  mehrere  an  bemerkungen  Naucks 
an  und  können  daher,   falls  diese  sich  nicht  als  begründet  er- 
weisen, nicht  gehalten  werden.    Dazu  rechne  ich  v.  91  ui  yng 
älmt  todi  (der  folgende  vers  mit  Nauck  gestrichen),  255/6,  wo 
der  verf.  otxadt  .  .  fi^dupiov  mit  Nauck  streicht  und  im  anscblusse 
an  Blaydes  itldt  not  schreibt  (aber  Naucks  bemerkung  ist  nicht 
gerechtfertigt ;  Philoktetes  erkennt  aus  den  Worten  des  Neopto- 
lemos,  daß  er  jüngst  nach  Troia  gekommen  ist;  er  mußte  also 
von  dem  geschicke  des  Philoktetes  doch  schon  in  Skyros  etwas 
vernommen   haben ,   und  sicher  von  der  heimatb  desselben  her, 
wenn  eine  künde  dahin  gedrungen  wäre);   258  h  ri^oi  i  r*\ 
iw<ji  ö«y  tgoirttf  erkläreich  nicht  „sie  lachen  sich  ins  fäustchen", 
sondern  fasse  otf  ?xwrff»  för  sicu  „stillschweigen  (über  mich) 
beobachtend,  meiner  nicht  mit  einem  worte  gedenkend41,  weshalb  ye- 
lmüt$  (iri^fitiTt^  überflüsbig  ist);   278  nrnf  zweimal  statt  noV 
(mir  genügt  Wunders  erklärungj ,  372  iftoi  statt  ovrot  (weder 
nothwendig  noch  wahrscheinlich),  526  «y1  tt  donti  (scheint  nicht 
geboten),  934  tdlaf  pttV  (man  muß  aSpo*  ttiXag  mit  dem  vorher- 
gehenden  verbinden   rniy  ootetdoott).     Die  anderen  Vorschläge 
sind  folgende :   55  iktot  statt  Ih'ytot  (verträgt  sich  eXwr  mit  tx- 
«inpfff?  liyoip'  ist  so  gesagt,  als  ob  folgen  sollte  uiat  d  eycora 
.  . -7«ü  ;  durch  Ar.  tu  wird  aber  //;cui  wiederaufgenommen), 
294  ivltar  (gewiß  dem  herrschenden  sprachgebrauche  entspre- 
chend ,  aber  doch  kaum  nöthig) ,  324  dvftot  y.  öqra  (was  wohl 
niemand  der  coujectur  Bruncks  vorziehen  wird  ;  war  Ovpot  durch 
einen  ganz   gewöhnlichen  fehler  zu  Ovfiu)  geworden,  so  müßte 
Ihq'i  in  i§i(fa  geäudert  werden ;   wen  wird  übrigens  die  Zusam- 
menstellung von  XEIPA  und  JffT A  überzeugen?),  425  mxcq 
\t  loyns  (beachtenswerth),   440  au)  tfinq-oiöi  tv*  rtfQi  (nnqol  ist 
„pfiffig";  bei  \pnqoiui  hätte  Neoptolemos  nicht  aufOdysseus  ver- 
fallen können ;   über  den  genetiv  kann  ich  nach  dem ,   was  in 
den  commentaren  steht,  nichts  weiter  sagen),   1048  o/iwv  statt 
«»o\\  1266  Quntotiii  statt   ttiftntiitw ,   1383   oqeXo^  tl  Xtyot 
statt  toqunifitHi*  (könnte  man  nicht  an  wqtkcor  deova  denken?), 
1384  J  tl  „.,1  statt  S  V  tfint.     Darnach  wird   man   sich  über 
die  von  dem  verf.  geübte  kritik  leicht  auch  ganz  unabhängig 
von  der  anschauung  des  bcrichterstatters  ein  artheil  bilden  können. 

Ich  verkenne  den  werth  und  die   bedeutung  des  buches 
richer  nicht.    Der  verf.  beherrscht  den  Sprachgebrauch  der  tra- 
Philol.  Ana.  XVII.  18 
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giker  vollkommen ;  freilich  muß  man  hiebei  immer  bedenken, 
über  welch  kleinen  theil  dieser  litteratur  wir  verfügen.  Hätten 
wir  diese  im  größeren  umfange  erhalten,  so  würden  manche 
bedenken  schwinden  und  manche  vermuthung  würde  nicht  aus- 
gesprochen werden.  Seine  conjecturen  drängen  mit  sehr  wenigen 
ausnahmen  nichts  den  dichtem  auf,  was  ihrer  denk-  und  aus- 
drucksweise widerspricht  Sie  zeugen  von  großer  gewandtheit 
und  werden  fast  immer  durch  passende  belege  unterstützt.  Oh 
erweitert  sich  die  begründung  zu  excursen,  die  reiche  Sammlun- 
gen für  redeweisen,  grammatische  eigenthümlichkeiten,  arten  von 
fehlem  u.  s.  w.  enthalten  und  als  ein  wahrer  schätz  zu  betrach- 
ten sind.  Bei  dieser  gelegenheit  werden  stellen  aus  Euripidea, 
der  anthologie  und  späteren  prosaikeru  behandelt  und  zwar 
mehrfach  in  überzeugender  weise.  Die  vermuthungen  sind  viel- 
fach geistreich  und  sehr  anregend;  6ie  werden  auch  dann,  wenn 
sie  nicht  evident  oder  wahrscheinlich  sind,  für  die  künftigen 
kritiker  belehrend  und  zum  richtigen  weisend  wirken.  Wir  wir 
schon  früher  bemerkt  haben,  köunen  überhaupt,  nachdem  die 
gröberen  fehler  verbessert  sind,  nur  wenige  änderungsvorschläge 
auf  allgemeine  anerkennung  anspruch  macheu.  Am  meisten 
leuchten  eiuige  kleiuere  besserungen  ein,  z.  b.  Aesch.  Sept.  1025 
ajdt  statt  ToirV,  Hik.  522  ruftu  statt  rnlr,t,  Soph.  El.  528  ri 
y«V,  statt  5  Uber  die  anderen  werdeu  die  ansichten  viel 

fach  sehr  auseinandergehen.  Die  commentare  und  besonders 
die  kritischen  auhänge  zu  den  eiuzelnen  dramen  werden  allmäh- 
lich das  hier  vorliegende  material  verarbeiten  und  würdigen, 
und  so  wird  sich  ja  herausstellen ,  was  bleibender  gewinn  ist 
und  was  nur  vorübergehend  wirkt.  Noch  eins  muß  ich  hervor- 
heben,  daß  der  verf.  auch  manche  stellen  gegen  Verdächtigun- 
gen in  schütz  genommen  und  trefflich  erklart  hat,  z.  b.  El  573. 
Phil.  271  u.  s.  w  ,  wodurch  das,  was  er  in  dem  Vorworte  sagt, 
bestätigt  wird.  Es  versteht  sich  daher  von  selbst,  daß  niemand, 
der  sich  mit  der  kritik  der  tragiker  beschäftigt,  des  Studiums 
dieses  buches  entratheu  kann. 

Karl  Schenü. 


58.    De  praepositionum  usu  apud  Aeschylum.    Coram  acad. 
scripsit  E.  L  a  1  i  n.    Upsaliae  1885.    4.    57  p. 

Verf.  hat  sich  die  aufgäbe  gestellt,  die  vou  Menge  (dcprae- 
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positionnm  usu  apud  Aeschylum.  Gott.  1863)  bei  seite  gelas- 
senen praepositionen  tP,  *iw*9  mru.  au(fl,  jwpi',  nntu't,  nQO*;  tW, 
vx» ,  in  ihrem  aischyleischen  gebrauch  zu  untersuchen.  Verf. 
hat  der  Untersuchung  offenbar  viel  fleiß  und  Sorgfalt  gewidmet, 
auch  zeigt  er  sich  in  der  neuern  deutschen  und  englischen  lit- 
teratur  hinreichend  bewandert.  Wenn  trotzdem  für  die  Wissen- 
schaft nicht  eben  viel  dabei  herauskommt,  so  ist  die  schuld  an 
diesem  geringen  erfolg  verschiedenen  umständen  beizumessen. 
Zu  bedauern  ist  es  schon,  daß  verf.  wegen  Zeitmangels  (p.  1) 
die  composita  von  der  erörterung  hat  ausschließen  müssen. 
Grade  die  ursprüngliche  bedeutung  einer  praeposition  erkennt 
man  nicht  selten  aus  ihren  Zusammensetzungen  sehr  deutlich, 
und  über  nichts  sind  wir  so  wenig  unterrichtet,  als  wie  über 
die  art  und  weise  der  Zusammensetzung  und  die  bedeutung  der 
composita  bei  Aischylos  ganz  im  allgemeinen.  Beweis  z.  b. 
die  behandlung,  welche  das  wort  xQitaaottxro*  Sept.  769  ge- 
funden hat,  ein  attributives  compositum  interessantester  art,  das 
man  hätte  erklären,  nicht  aber  ändern  sollen  (qußtanoTt'xKar  Stan- 
ley, xvortnrfxiwt  Hermann,  xufiöaoTtp  5 \p  Donaldson,  qv^trexixat(l) 
Brey).    Doch  davon  ein  ander  mal. 

Zu  bedenken  ist  ferner,  daß  Aischylos  als  ein  attischer 
dichter  sich  betreffs  der  praepositionen  im  wesentlichen  innerhalb 
der  grundzüge  attischen  Sprachgebrauchs  gehalten  haben  wird. 
Beweis  die  vorliegende  Untersuchung,  in  der  man  lange  nach 
nicht  bereits  allbekannten  thatsachen  suchen  kann.  Hätte  verf. 
seine  aufgäbe  zu  einer  fruchtbringenden  gestalten  wollen ,  so 
hätte  er  sie  weiter  fassen,  sie  auf  die  drei  tragiker  und  die 
fragmente  ausdehnen  müssen,  um  eine  antwort  zu  gewinnen  auf 
die  frage:  sind  die  jüngern  tragiker  in  sprachlicher  hinsieht  in 
den  bahnen  des  meisters  gewandelt,  oder  haben  sie  eigene  wege 
eingeschlagen,  mit  andern  worten,  ist  Aischylos  auch  auf  diesem 
gebiete  als  schöpfer  eines  tragischen  stils  anzuerkennen?  Eine 
derartige  erörterung  könnte  einen  dankenswerthen  beitrag  zu 
einer  geschiente  des  tragischen  Sprachgebrauchs  liefern.  So, 
wie  verf.  den  stoff  behandelt,  erhält  man  wenig  mehr  als  eine 
paraphrase  des  lexikons,  und  man  wird  doch  immer  wieder  lie- 
ber zu  letzterem  greifen,  insofern  es  das  material  bequemer, 
weil  übersichtlicher  geordnet  bietet,  als  die  manchmal  recht 
breite  darstellung  des  verfs.    Einer  wissenschaftlich  befriedigenden 

18* 
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lösung  der  aufgäbe  hinderlich  zeigt  sich  auch  der  Standpunkt, 
deu  verf.  der  kritik  gegenüber  einnimmt :  nullam  coniecturam  un- 
qnam  ipse  protuli  ea  causa  adduetus,  quod  acervum  coniecturarum 
minus  probabilium  in  dies  sane  ad  immensum  crescentem  aliis  augtre 
nolebam,  quum  certam  emendationem  me  facere  posse  plane  diffiderem. 
Deshalb  folgt  er  dem  urtheil  der  besten  gewährsmänner  Her- 
mann, Dindorf,  Weil  u.  a.  Wir  werdeu  solch  bescheidener  selbst- 
beschränkuug  uusere  achtung  nicht  versagen,  aber  wissenschaft- 
lich ist  ein  derartiges  verhalten  kaum  zu  rechtfertigen.  Da 
grade  die  optimi  critici  in  zweifelhaften  fällen  himmelweit  ausein- 
anderzugehen pflegen ,  sieht  verf.  sich  nicht  selten  in  die 
läge  versetzt,  zweeu  herren  dienen  zu  müssen.  Während  er 
im  text  eine  stelle  nach  der  einen  auffassung  behandelt,  fin- 
det er  sich  in  der  anmerkung  mit  der  andern  ab,  gewöhn- 
lich mit  der  bemerkung  quae  et  ipsa  probanda  est.  Diese  Un- 
sicherheit der  kritischen  grundlage  führt  zu  mancher  gewagten 
behauptung.  So  gleich  im  aufang  (p.  2),  wo  tff  als  unaischy- 
leisch  bezeichnet  wird,  weil  Suppl.  883  tli  «*(><u,  verderbt  sei. 
WTir  sind  uoch  lange  nicht  so  weit  um  über  diese  stelle  ein  be- 
stimmtes urtheil  abgeben  zu  können.  Für  Iii  führt  er  Ag.  78 
als  beleg  an ,  wo  er  doch  wenigstens  berücksichtigen  mußte, 
daß  von  deu  neueren  mehrere  iti  anzweifeln.  Wie  der  stelle 
beizukommen  ist ,  weiß  ich  nicht ;  nur  darauf  sei  aufmerksam 
gemacht,  daß  die  worte  A{ti^  d'uix  iti  noya  wohl  heißen  kön- 
nen: „die  kriegstüchtige  manuschaft  ist  nicht  im  laude". 

Für  die  feststelluug  der  bedeutung  einer  praeposition  wichtig 
wird  die  textkritik  z.  b. : 

Sept.  611  uantdo*'  yv/uoiOh  ugnuaai  doyv. 

Verf.  stellt  diesen  fall  mit  Suppl.  205  »ftparuj  n«^  itot'iov  zu- 
sammen —  schwerlich  mit  recht.  Die  ersterer  stelle  vorausge- 
henden verse: 

(Sept.  609  f.)  yiyovnt  itn  rovr,  ffttpxu  5'  i^tadai  q  if f, 
nodcüxis  <V.M">  &    vv  (ioudvtiTai 

schildern  den  Lasthenes  als  schnell  mit  dem  auge  und  nicht 
minder  rasch  mit  der  band  um  —  von  der  schildseite  her 
aßni&o«)  den  entblößten  speer(?j  zu  packeu.  Was  das  heißen 
soll,  lasse  ich  eiufach  nicht.  Uud  versteht  man  nuq  uarttdog 
along  side  of  the  shield  (Paley),  so  bleibt  immer  noch  yvftHudir 
d6{>v  zu  erklären.    Ein  „nacktes  schwort"  wäre  verständlich  und 
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Lowinski  schlägt   deshalb  frischweg  statt  9oqv  vor.  Das 

geht  nun  freilich  nicht,  aber  ändern  werden  wir  müssen,  um 
sinn  in  die  worte  zu  bringen.  Ich  glaube,  dOPT  ist  aus  JEN  42 
verlesen,  keine  schwere  änderung,  da  0  und  PT  und  M 
leicht  verwechselt  werden  konnten.  Die  verse  fjndwxt^-  o/i/m, 
jiip«  tfnv  ßnaSi+trai  *a(?  aa7t(o'o<;  yvfttoo&ip  unnuaai  dt/tag  be- 
deuten demnach:  sein  auge  und  seine  hand  sind  hurtig  genug, 
um  den  leib  (des  gegners)  in  dem  augenblicke  mit  rascbem 
wurf  zu  treffen ,  wo  er  neben  dem  schilde  sich  ungedeckt  zeigt. 
Zu  nnt/  aamiSoj  vgl.  468  nltVQa,  r<t  *h  unparri  nntf  uanl- 
6oi>  (hifarirdri  'Agmt^tn  heißt  „rasch  packen",  „mit  raschem 
griffe  festhalten4',  wie  toiti&t*  rcr  Kiug/».  Hauptaufgabe  des 
sntiken  kriegers  war  es,  den  augenblick  zu  erspähen  (aodänig 
luua  ,  ein  echt  aischyleisches  bild),  in  welchem  die  brüst  des 
gegners  sich  vom  schilde  ungedeckt  zeigte ,  und  dann  mit  ra- 
schem wurf  QfMorc  Poi  ^tonllvi  trat)  die  blöße  zu  treffen  (ftonuattf  d.  i. 
gleichsam  festhalten,  wie  r>»  x«/por).  Auf  diese  weise  soll  Teja, 
der  letzte  Ostgothenkönig,  umgekommen  sein. 

Nach  unserer  auffassung  der  stelle  hätte  nun'  uartitio*'  mit 
Sappl  205  nichts  zu  thun ,  ist  vielmehr  neben  nnif  urtnlSn 
n,  312  zu  setzen.  Ueberlmupt  ist  die  methode  des  verfs. ,  die 
praepositionen  mit  zwei  oder  drei  casus  nach  den  letzteren  zu 
behandeln,  eine  gar  zu  äußerliche.  Voranzustellen  war  überall 
die  grundbedeutung  ;  von  ihr  aus  die  verschiedenen  möglichkeiten 
der  Verbindung  zu  erklären,  auf  sie  die  einzelneu  fälle  zurück- 
zuführen, versprach  eine  lohnendere  aufgäbe  zu  werden,  als  eine 
derartige  Umschreibung  des  lexikons.  So  ist  es  eine  rein  äußer- 
liche auffassung,  wenn  verf.  (p.  41)  bemerkt:  Deinde  praepositio 
e  [fiel)  adieciivis  passiv ae  significationis  suspensa  de  persona  ita  dU 
eüw,  ut  originem  famae  vel  existimationis  alicuius  ex  aliquo  repeti 
ägmficet,  ut  Eu.  882  sqq.  *QOj  rHoriput  Funt  —  ctupov  fagti* 
et  q.  s.  Auf  die  rtoo\-  in  derartigen  fällen  innewohnende  be- 
deutung  kommt  es  an  ,  nicht ,  ob  es  originem  famae  vel  existima- 
moiu»  alicuius  ex  aliquo  repeti,  bezeichnet.  Verfs.  behauptung 
»pov  »fttrlpuv  an  obiger  stelle  gehöre  sowohl  zu  rrrmo*:  wie  zu 
hdf*  ist  nicht  richtig:  es  gehört  zu  «nun*;  vgl.  Eu.  678  non* 
tum  j7<öv-  ttdtio'  uitufityne  w ;  die  vom  verf.  aus  Kühner  entnommene 
Thukydidesstelle  I,  71  downet  ui  adixnt  ovdh  ovte  noo>  den  *  nvte 
ntOooynmr  hätte  er  zur  erklärung  von  Aesch.  Sept.  811  t. 
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&e6det>  TiegOophtar  ür//«uc  benutzen  können,  wo  Heinisoeth  nt- 
doder  schreiben  und  Wecklein  (Stud.  p.  55)  unter  vergleichong 
mit  Qt£60n  erklären  wollte:  „zusammen  mit  göttern".  dtudtt 
ar/^w»'  ist  soviel  wie  »pov  0«ut  «r/uco»-  oder  $x  Ohüi  atipHi 
(Ag.  1278  ov  uiji  urifjiot      ix  dtw*  reOpi^nfttf). 

Die  behandlung  der  stelle  Ag.  1029  zeigt  so  recht  deutlich 
die  schaukelnde  methode  des  verfs.  Zuerst  betont  er,  huqu  oia- 
&iirjt  heiße  immer  secundum  amu88imy  also  dürfe  man  auch  an 
vorliegender  stelle  nicht  anders  erklären.  Dann  meint  er,  man 
könne  entweder  diese  auffassung  beibehalten  mit  einschiebung 
einer  negation,  oder  man  könne  mit  Meineke  nt\ia  ojuO^k* 
schreiben. 

Die  worte  oi  oy  ovnot  iXttiaaptte  ij/iqua*  xalw*  topoi  n 
dovXoi^-  nutra  xa)  traga  (trdOptjt  sind  vollkommen  heil.  Kly- 
taimestra  will  sagen:  emporkömmlinge ,  welche  in  beständiger 
furcht  leben  ihrer  jungen  würde  etwas  zu  vergeben,  sind  un- 
freundlich gegen  ihre  diener  und  kommen  ihnen  nur  so  viel 
entgegen,  als  es  nach  strengem  recht  (naga  otdOpijt)  unver- 
meidlich ist.  Eine  herrschaft  von  altem  adel  und  reichthum 
hat  es  nicht  nöthig,  auf  ihre  würde  so  äugstlich  bedacht  zu  sein 
und  kann,  ohne  dieselbe  zu  gefährden,  ihre  untergebenen  men- 
schenfreundlich behandeln  —  eine  der  größten  Wahrheiten,  die 
Aischylos  ausgesprochen  hat  Die  in  den  Schlußworten  der 
Klytaimestra  liegende  furchtbare  Zweideutigkeit  f/nc  nag  v*™ 
olnneQ  ropform,  bedarf  keiner  erläuterung. 

Verf.  liest  Sept.  931  Inn  di  aoofiari  y«v  nloinij  u$vmos 
Sarai  und  auch  Wecklein  hat  diese  lesart  beibehalten.  Ich 
verstehe  nicht,  was  vrtd  aoi^an  y«v  heißen  soll,  finde  auch  aäwa 
nie  von  der  erde  gesagt.  Sollte  Blomfield  wirklich  •  nicht  recht 
gehabt  haben,  als  er  x^ltaTt  vorschlug?  —  Die  vom  verf.  bei- 
gegebenen Übersetzungen  kann  man  sich  meistens  gefallen  lassen. 
Immer  sieht  man  freilich  nicht  ein ,  für  wen  sie  bestimmt  sind. 
Wer  z.  b.  Ag.  427  ofiftatof  flVr  «X*/r,'<ie ' »  H'i**1  ntt'»'  -dqyoMia. 
nicht  versteht,  wird  auch  durch  die  Übersetzung  in  oculorum  üw- 
piis  omnis  venustas  perit  nicht  aufgeklärt  werden.  Die  beziehung 
auf  Helena  war  doch  hier  vor  allem  anzudeuten. 

Richard  Hildebrandl. 


59.    De  hyporchemate  amoebaeo  quod  est  in  EuripidisCy- 
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clope  praef.  est  J.  M.  Stahl  (Ind.  lect.sem  aest.  MDCCCLXXXVII 
Monast.).    4.     13  p. 

Der  ausgezeichnete  Thukydidesforscher  erfreut  uns  in  vor- 
liegeuuein  programme  mit  wertlivollen  heiträgen  zur  Euripides- 
kritik.  Ist  es  schon  an  uud  für  sich  interessant,  zu  erfahren, 
wie  Stahl  über  gewisse  schwierige  stellen  denkt,  so  wird  der 
werth  der  arbeit  noch  erhöht  durch  den  streng  methodischen 
gang  der  Untersuchung.  Er  schreibt  490  axmo\f  uncpdor  rd^a 
xircvffopufU'  (sehr  ansprechend),  499  f.  ini  Ötptfotatt  at0o$  jflt- 
<W],  {{car  eru/pav,  wobei  wir  uns  besonders  gefreut  haben,  daß 
die  schöne  erklärung  der  worte  502   Ovqu»   t<V  «o/;  als 

aufang  eines  nayuxl.uvofOvont  (Musgrave)  wieder  zu  ehren  ge- 
bracht wird.  511  wird  ixatynt  (für  ixntQÜ),  512  <x«Ur  ot%> 
Itieir  n  a  ijmiv,  513  Ivpa  o"  itfiuttit  ttdlai  der  (für  tittta  (TO  r) 
vermnthet.  Auch  sonst  euthält  die  abhandlung  manche  inter- 
essante bemerkung,  z  b.,  daß  nunum't  503  prae  ebrietate  lalantia 
ist,  nananti  dagegen  dolentis  et  mirantü.  Die  abhandlung  sei 
der  beachtung  jedes  freundes  der  griechischen  tragiker  bestens 
empfohlen. 

Richard  Hildebrandt, 


60.  A.  Kirch  hoff,  über  ein  selbstcitat  Herodots  (VII, 
213 1.  Sitzungsberichte  der  königlichen  academie  der  Wissen- 
schaften    Berlin  1885.    p.  301—320. 

61.  Th.  Gomperz,  über  den  abschluß  des  herodoteischen 
geschichts werkes  Sitzungsberichte  der  phil.-hist.  classe  der  kai- 
serlichen akademie  der  Wissenschaften.    CXII,  II,  p.  507  —  531. 

Th  Gomperz  hatte  in  seinen  Herodoteischen  Studien  (Si- 
tzungsberichte der  kaiserlichen  academie  der  Wissenschaften  CHI, 
I,  p.  141  und  II,  521  ff.)  sich  gegen  die  zuerst  von  Dahlmann 
aufgestellte  behauptung,  Herodots  werk  liege  in  unvollendeter 
gestalt  vor,  von  neuem  ausgesprochen1).  Seine  erörterungen 
haben  Kirchhoff  bestimmt,  diese  frage,  die  er  in  seinen  abhand- 
longen  „Ueber  die  entstehnngszeit  des  herodoteischen  geschichts- 
werkes"  nur  leicht  berührt  hatte,  wieder  aufzunehmen;  in  sei- 
ner beweisführung  beschränkt  er  sich  aber  im  gegensatz  zu 
Gomperz,  der  sich  mehr   auf  allgemeine  gesichtspunkte  stützt, 

1)  Zum  ersten  male  in  der  Zeitschrift  für  österreichische  gymna- 
iien  1859,  p.  820. 
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auf  einen  einzigen,  ganz  bestimmten  fall,  nutzt  diesen  aber  voll- 
ständig für  seinen  zweck  aus  und  zieht  aus  ihm,  ohne  rechts 
oder  links  zu  sehen,  unerbittlich  seine  folgerungen.  Dario  liegt 
der  vorzug  der  Kirchhoffschen  beweisführung,  aber  auch,  meines 
erachtens,  seine  schwäche. 

Es  handelt  sich  um  die  stelle  VII,  213,  wo  Herodot  ver- 
spricht bei  einer  späteren  gelegenheit  auf  Ephialtes  tod  zurück- 
kommen zu  wollen,  ein  versprechen,  das  in  dem  uns  vorliegen- 
den geschichtswerk  nicht  erfüllt  ist  und  das  damit  nach  Kircb- 
hoff,  sofern  man  nicht  Herodot  planlosigkeit  oder  lässigkeit  vor- 
werfen darf  oder  im  texte  eine  lücke  aunehmen  kann,  über  den 
rahmen  des  erhaltenen  werkes  hinausweist.  Beide  eben  genann- 
ten möglichkeiten  hält  Kirchhoff  für  ausgeschlossen ,  und  dies 
zu  erweisen  ist  der  zweck  seiner  schrift.  Zunächst  wird  bei 
sämmtlichen  stellen,  in  denen  Herodot  seine  leser  auf  eine  spä- 
tere darstellung  verweist  (VI,  19—77;  I,  75—107;  II,  38- 
III,  27;  II,  161— IV,  159;  V,  22— VIII,  137;  VI,  39-103\ 
durch  eine  eingebende  besprechung  gezeigt ,  daß  überall  be- 
wußte Überlegung  uud  bestimmt  erkennbare  gründe  für  das  von 
Herodot  eingehaltene  verfahren  vorhanden  sind.  Eine  ausnähme 
machen  abgesehen  von  unsrer  stelle  nur  die  beiden  Verweisungen 
(I,  107  und  184)  auf  die  ' jinovQtot  Xoyoi,  die  bekanntlich  eben- 
sowenig im  Herodot  vorhanden  sind  als  die  genauere  erzäblung 
vom  tode  des  Ephialtes,  für  deren  nichtVorhandensein  aber  Kirch- 
hof! auf  seine  in  seinen  früheren  abhandlungen  dargelegten 
gründe  —  die  durch  Herodots  auswanderung  nach  Thurii  ver- 
anlaßte  Unterbrechung  in  der  ausarbeitung  —  verweist.  Aus 
alle  dem  folgt  für  Kirchhof!,  daß  Herodot  auch  VII,  213  mit 
bewußter  Überlegung  gehandelt  hat,  Um  nun  zu  beweisen,  daß 
die  vermißte  erzählung  in  dem  auf  VII,  213  noch  folgenden 
theil  des  geschichtswerkes  gar  nicht  gestanden  haben  könne, 
unterscheidet  er  zwei  fälle  ;  entweder  sei  die  geschiente  als  in- 
tegrierender bestand  theil  der  erzählung  gleichzeitiger  ereignisse 
oder  als  episode  aufzufassen.  Für  beide  fälle  aber  gilt,  daß  im 
texte  selbst  sich  nirgends  eine  lücke  erweisen  läßt2).    „Nur  al- 

2)  In  betreff  der  randbemerkung  zu  VIII,  120  im  Passioneus  ,M*- 
nov<t%  m\y<t  x",  die  als  beweismittel  verwertbet  igt,  daß  dort  eine 
lücke  im  texte  sei ,  bemerkt  Kirchhoff  „mit  demselben  recht  könnten 
diese  worte  besagen,  die  hinter  vitt  folgenden  zwanzig  zeilen  fehlten 
in  einem  andern  exemplar,  das  ich  verglichen  habe".   Da  im  texte 
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lein  durch  die  Voraussetzung,  es  habo  in  dem  zeitraumet  welchen 
das  achte  und  neunte  buch  behandeln ,  ein  ereignis  sich  zuge- 
tragen, welches  zur  haupthandlnng  in  einer  mehr  oder  weniger 
nahen  beziehung  stand  und  von  dessen  darstellung  der  ver- 
sprochene bericht  einen  integrierenden  bestand theil  ausmachte, 
die  erzählung  dieses  ereignisses  aber,  also  nicht  wenige  Zeilen, 
sondern  ein  stück  der  darstellung  von  bedeutend  größerem  um- 
fange sei  durch  einen  zufall  verloren  gegangen,  läßt  sich  eine 
entfernte  möglichkeit  für  die  annähme  gewinnen  ,  daß  Herodot 
die  versprochene  angäbe  vor  dem  ende  des  neunten  buches  bei- 
gebracht habe.  Ein  solches  ereignis  aber  ist  sonsther  nicht  be- 
kannt und  seine  hypothetische  setznng  leidet  an  so  hochgradi- 
ger unwahrscheinlichkeit,  daß  uns  nicht  zugemuthet  werden  kann, 
mit  einer  solchen  möglichkeit  zu  rechnen".  Aehnlich  äußert  er 
sich  über  die  zweite  möglichkeit,  daß  das  stück  eine  episode 
gebildet  habe,  nur  mit  dem  zusatz,  daß  dann,  da  sich  nirgends 
eine  stelle  nachweisen  lasse ,  wo  die  episode  hätte  eingeschaltet 
▼erden  können,  ein  noch  größerer  abschnitt  mit  der  episode  aus- 
gefallen sein  müßte. 

Nach  dieser  beweisführung,  deren  resultat  Kirchhoff  für  ab- 
solut sicher  hält,  erörtert  er  mehr  anhangsweise  die  frage,  bei 
welcher  gelegenheit  etwa  Herodot  die  versprochene  erzählung 
hatte  einfügen  können.  Ephialtes  floh  aus  furcht  vor  der  räche 
der  Spartaner  nach  Thessalien,  d.  h.  c.  478;  denn  vor  dem 
verschwinden  der  Perser  aus  Mittelgriechenland  hatte  er  von 
jenen  nichts  zu  fürchten.  Einige  zeit  nach  der  ächtung  durch 
die  Amphictyonen ,  die  ebenfalls  478  erfolgt  sein  wird,  kehrte 
er  nach  Anticyra  zurück  und  fand  dort  seinen  tod.  Zurück- 
kehren konnte  er  aber  erst,  nachdem  Spartas  einfluß  im  norden  in 
folge  von  Leotychides  verunglücktem  zuge  nach  Thessalien  gebrochen 
war  (476/75).  Nach  dessen  abzug  mag  Ephialtes  zurückgekehrt 
sein,  und  bei  gelegenheit  der  erzählung  von  Leotychides  zug 
hätte  Herodot  auf  Ephialtes  zurückkommen  können. 

Gegen  diese  vermuthung  macht  Gomperz  mancherlei  gel- 
tend, woraus  ich  nur  das  eine  hervorheben  will ,  daß  Ephialtes 

keine  lücke  bemerkbar  ist,  wird  man  mit  dieser  randbemerkung  we- 
nig anfangen  können;  daß  aber  Kirchhoffs  erkläruug  irgend  jemand, 
abgesehen  von  denen,  die  sich  gewöhnt  haben  auf  das  wort  des  mei- 
stern zu  Hchwören,  befriedigen  wird,  möchte  ich  bezweifeln. 
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doch  auch  deu  Spruch  der  Amphictyonen ,  der  nach  so  kurzer 
zeit  unmöglich  schon  in  Vergessenheit  gerathen  sein  konnte,  zu 
fürchten  hatte.  Was  nun  aber  die  hauptsache  betrifft,  so  giebt 
sich  Gomperz  durchaus  nicht  gefangen.  Er  weist  darauf  bin, 
daß,  da  wir  von  der  person  des  Athenades,  des  mörders  des 
Ephialtes,  gar  nichts  wissen,  es  uns  völlig  unmöglich  ist  zu  be- 
stimmen, ob  au  irgend  einer  stelle  des  achten  und  neunten  bu- 
ches  eine  einschaltung  möglich  oder  nicht  möglich  war.  Herodot 
mochte  sich  auf  einem  höhepunkte  seiner  geschichtserzählung,  in 
der  schilderuug  der  Thermopylenkämpfe ,  nicht  länger  als  es 
unbediugt  nöthig  war,  bei  Ephialtes  aufhalten.  Der  anlaß  zur 
ermorduug  desselben  mochte  sich  nicht  mit  wenigen  worteu  er- 
zählen lassen,  und  so  könnte  die  rücksicht  auf  die  künstlerische 
öconomie  ihn  bewogen  haben  ,  die  haupterzähluug  zu  entlasten 
und  jene  erzähluug  einer  spätereu  stelle  vorzubehalten.  Der 
Zusammenhang  des  einzuschaltenden  berichtes  mit  irgend  welchen 
begebenheiten  des  achten  und  neunten  buches  konnte  ein  sebr 
enger  oder  auch  von  recht  loser  art  sein ;  kurz  die  totale  Un- 
kenntnis des  Inhaltes  jenes  in  aussieht  genommenen  berichtes 
und  unseres  autors  ausgesprochene  Vorliebe  für  abschweifungen 
aller  art  sprechen  nach  Gomperz'  meinung  gegen  Kirchhofes  be- 
hauptung,  es  sei  unmöglich  und  undenkbar,  daß  Herodot  jene 
meidung  an  irgend  einem  punkte  des  erhaltenen  werkes  habe 
einfügen  wollen.  Nach  seiner  meinung  steht  die  frage  noch  auf 
demselben  punkte  wie  vor  Kirchhoffs  schrift,  d.  h.  jene  stelle 
im  siebenten  buche  kann  von  denen,  die  auch  aus  anderen 
gründen  Herodots  werk  für  unvollendet  halten,  mit  vollem  recht 
mit  als  beweis  verwendet  werden;  wer  aber  aus  schwer  wie- 
genden gründen  zu  dem  entgegengesetzten  Schlüsse  gekommen 
ist,  wird  das  recht  haben  einer  geringfügigen  dispositiousverän- 
derung  uud  einer  hinzutretenden  achtlosigkeit  des  autors  oder 
auch  einem  zufall  der  Überlieferung  die  schuld  an  dem  nicht- 
einlösen  des  Versprechens  zu  geben.  Am  Schlüsse  hebt  er  noch 
hervor,  daß,  da  Herodots  werk  nicht  mitten  iu  einem  satze  oder 
mitten  in  einer  geschichtspartie  abbreche,  demjenigen  die  last 
des  beweises  zufällt,  der  das  werk  für  einen  torso  erklärt,  und 
daß  derselbe  vorgebrachte  beweisgründe  der  gegner  seiner  an- 
sieht nicht  ignorieren  darf.  Erwähnt  muß  endlich  auch  noch 
werden,  daß  Gomperz  mit  vollem  recht  Verwahrung  einlegt  gegen 
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den  ton  selbsteigener  Unfehlbarkeit,  der  sich  durch  die  ganze 
Kirchhofföche  abbandlung  hindurch  unangenehm  bemerkbar  macht, 
und  gegen  Unterstellungen,  wie  sie  sich  in  folgeuden  worten  zei- 
geu  „obgleich  ich  die  auffassung,  welche  ich  vertrete,  für  die 
•Hein  richtige  und  einzig  mögliche  immer  gehalten  habe  und 
noch  halte,  so  bilde  ich  mir  doch  nicht  ein,  durch  meine  darle- 
gung  irgend  jemand  überzeugt  zu  habeu  oder  überzeugen  zu 
können,  der  aus  irgend  einem  gründe  von  dem  wünsche  beseelt 
ist,  daß  die  dinge  sich  auders  verhalten  möchten". 

Nachdem  ich  beide  Verfasser  habe  reden  lassen ,  habe  ich 
nur  weuig  zuzusetzen.  Gegen  Kirchhofes  beweis  würde  sich 
nichts  erhebliches  vorbringen  lassen,  wenn  man  die  frage  nur 
Dich  der  stelle  im  siebenten  buche  betrachten  dürfte.  Nun  sind 
aber  von  Nitzsch,  Gomperz  a.  a  ,  ganz  neuerdings  noch  von  E. 
Meyer  (Rhein,  mus.  XLII,  p.  142 — 146)  eine  reihe  zum  theil 
recht  beachtenswerter  gründe  vorgebracht  worden,  die  die  ab- 
sieht Herodots ,  die  darstellung  der  geschichtlichen  ereiguisse 
aber  den  rahmen  des  erhaltenen  hinaus  noch  weiter  fortzusetzen, 
mindestens  doch  zweifelhaft  machen.  Meyer  zählt  in  seinem 
kurzen  artikel  eine  reihe  von  ereignissen  aus  der  zeit ,  deren 
Schilderung  nach  Kirchhoflfs  ansieht  in  der  absieht  Herodots  lag, 
»uf,  die  in  seinem  werke  erwähnung  gefunden  habeu,  ohne  von 
einem  hinweis  auf  eine  künftige  darstellung  begleitet  zu  sein. 
Ich  hebe  hieraus  als  besonders  wichtig  die  erzähluug  von  den 
vorgäugen  in  Eion  bei  der  eroberung  der  Stadt  durch  Kimon 
(VII,  107)  hervor,  die,  wenigstens  was  das  benehmen  der  Perser 
betrifft,  nicht  bloß  eine  vorläufige  oder  bloß  andeutende  ist,  wie 
es  sich  sonst  zuweilen  bei  Herodot  findet,  sondern  so  sehr  ius 
einxelne  geht,  daß  Herodot  au  einer  späteren  stelle  wohl  kaum 
etwas  hätte  zusetzen  können.  Hinzufügen  möchte  ich  auch  noch, 
daß  Kirchhoffs  folgerungen  aus  der  art  uud  weise  von  Herodots 
Verweisungen  auf  eiue  spätere  darstellung  doch  nur  stichhaltig 
sind,  wenn  wir  für  die  beideu  stelleu  I,  107  und  184  eine  be- 
sondere erklärung  zulassen.  Wem  aber  weder  Kirchhoffs  bypo- 
these  —  uud  eine  hypothese  ist  es  doch  nur,  und  zwar  eine 
solche,  gegen  die  von  verschiedenen  Seiten  erhebliche  bedenken 
geltend  gemacht  sind  ,  die  freilich  von  Kirchhoff  nicht  beachtet 
werden  („auf  grund  der  Vorstellung,  die  ich  durch  anderweite 
gründe  genügend  gesichert  glaubte  und  noch  glaube  betrachten 
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zu  dürfen"  sagt  er  jetzt  von  derselben)  —  noch  die  andere 
ansieht,  nach  der  in  den  1 Anavpiat  Xnym  ein  besonderes  buch 
beabsichtigt  war,  genügt,  der  wird  eben  diese  beiden  stellen 
unter  demselben  gesichtspunkte  wie  die  im  siebenten  buche  be- 
trachten und  daraus  den  Schluß  ziehen,  wie  dies  auch  von  meh- 
reren seiten  geschehen  ist,  Herodots  werke  fehle  nur  die  letzte 
feile.  Er  mag  beabsichtigt  haben,  '  AnavQiot  Xuyoi  zu  schreiben, 
bei  der  weiteren  ausarbeitung  hinderte  ihn  aber  die  anläge  sei- 
nes werkes  diese  geschiente  aufzunehmen ;  für  die  geschiebte  des 
Ephialtes  und  Athenades,  die  er  im  siebenten  buche  nicht  weiter 
ausführen  wollte,  mochte  er  später  entweder  keine  geeignete 
stelle  gefunden  oder  auch  das  an  sich  unbedeutende  ereignis 
übersehen  haben.  Es  stehen  eben  dann  sechs  erfüllte  zwei  (oder 
drei)  nicht  erfüllten  versprechen  gegenüber;  jene  Verweisungen 
wären  natürlich  bei  einer  genaueren  durchsieht  vor  der  heraus- 
gäbe gestrichen  worden.  An  eine  lücke  in  der  Überlieferung, 
die  natürlich  an  sich  möglich  ist,  vermag  ich  nicht  zu  glauben. 

H  Kallenberg. 


62.  Flavii  Iosephi  opera  edidit  et  apparatu  critico  in- 
struxit  Benedict  us  Niese.  Vol.  II.  Autiquitatum  Iudai- 
carum  libri  VI — X.  Berolini  apud  Weidmannos  MDCCCLXXXV. 
(VIII  und  392  p.). 

Von  der  neuen  ausgäbe  der  werke  des  Flavius  Iosephus, 
die  Benedictus  Niese  mit  kritischem  apparat  erscheinen  läßt,  ist 
am  Schluß  des  jahres  1885  der  zweite  band  zuerst  erschienen 
Derselbe  enthält  außer  einer  kurzen  praefatio  buch  6 — 10  der 
Archäologie,  worin  die  zeit  von  dem  tode  Elis  bis  zum  ende  der 
babylonischen  gefangenschaft  behandelt  wird.  Prolegomena  über 
die  textgeschichte,  welche  schon  im  jähre  1845  von  W.  Dindorf 
versprochen  wurden,  dürfen  wir  in  Nieses  erstem  band  erwarten. 
Bis  dahin  bleibt  jedes  urtheil  über  die  arbeit  ein  vorläufiges. 

Die  anordnung  der  neuen  ausgäbe  ist  folgende.  Am  an- 
fang  jedes  buches  finden  sich  die  bei  Bekker  fehlenden  indices, 
welche  nach  A.  v.  Gutschmid  von  Iosephus  selbst  herrühren. 
Unter  dem  strich  werden  zuerst  die  biblischen  und  sonstigen 
quellen  mitgetheilt ,  die  ebenfalls  weder  bei  Bekker  noch  bei 
Dindorf  gegebeu  sind,  uud  dann  der  kritische  apparat. 

Eine  neue  ausgäbe  des  Iosephus  gehört  schon  lange  zu  den 
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lebhaftesten  bedflrfnissen  für  alle,  die  auf  dem  gebiet  der  alten 
geschiente  arbeiten,  denn  die  bisherigen  editionen  fußten  noch 
auf  dem  ganz  unzureichenden  material,  das  Siegbert  Haverkamp 
1726  zusammengetragen  hatte.  Selbst  die  meisten  nachträge, 
welche  die  BekkerHche  ausgäbe  zu  der  10  jähre  früher  erschie- 
nenen Dindorfschen  gab,  waren  aus  dieser  quelle  geschöpft,  und 
die  1871  von  Julius  Wollenberg  veröffentlichten  Coustantinischen 
excerpte  nn/t  /<(>*r/J»'  *,u  xuxta*  des  codex  Peirescianns  (saec.  X) 
in  dem  Programme  du  College  royal  francais.  Berlin  1871  haben 
bis  jetzt  noch  in  keiner  ausgäbe  Verwendung  gefunden.  — 
Durch  die  neue  edition  wird  zum  ersten  male  den  Studien  über 
losephus  eine  sichere  grundlage  gegeben. 

Die  beste  Überlieferung  wird  repräsentiert  durch  die  Codices 
R  und  O,  (Oxonieusis  bibl.  Bodleianae  miscell.  graec  no.  186 
saec.  fere  XV),  beide  siud  abschriften  desselben  Originals. 
Ueber  R  =  cod.  Parisinus  bombye.  1421  saec.  XIV  vergl.  J. 
A  Fabricius  Bibl.  Graeca  ed.  Harles  t.  V,  p.  23).  Die  andern 
band  Schriften  sind  stark  interpoliert.  Auch  die  sehr  alte  und 
genaue  lateinische  Übersetzung ,  für  die  feststellung  des  textea 
arnst  von  höchstem  werthe,  weist,  namentlich  in  den  eigennamen, 
Üe  deutlichsten  spuren  einer  correctur  nach  Septuaginta  und 
Vulgata  auf.  Als  hauptquelle  für  diese  Übersetzung  benutzte 
Niese  den  cod.  Ambrosianus  (saec.  VI),  vielleicht  sind  es  reate 
der  handschrift  des  Cassiodor  selbst. 

Obwohl  der  cod.  Peirescianus  älter  ist  als  irgend  eine  die 
erste  decade  der  jüdischen  Archäologie  enthaltende  griechische 
handschrift,  so  bieten  doch  diese  constantinischen  excerpte  für 
die  textkritik  des  losephus  nicht  so  reiche  ausbeute,  wie  man 
erwarten  sollte.  Bedeutender  als  die  von  den  epitomatoren  ge- 
übten gewohnheitsmäßigen  änderungen  ist  hierfür  der  umstand, 
daß  die  leaarten  des  excerptes  mit  denen  der  interpolierten 
handschriftenklasse  vielfach  übereinstimmen  (vgl.  z.  b.  VIII,  6,  5. 
—  VIII,  7,  6.  —  VIII,  10,  4.)  Daß  auch  die  von  Suidas  beuutzte 
textesrecension  zu  dieser  klasse  gehört,  darf  unser  urtheil  nicht 
irre  machen  Charakteristisch  ist  die  stelle  IX,  10,  1,  wo  von 
Ierobeam  II.  die  rede  ist.  In  Übereinstimmung  mit  4  Reg.  14,  24 
heilt  es  dort  erst :  oSrotf  o  (iuntXtv^  r<\  uh  a\  top  Ott.»  vJutatiiQ 
*«i  luyuiofjo*  omigö»  ifOiiu  xr/.,  und  dann  fährt  der  text  nach 
einer  beschreibung  dieser  gottlosigkeit  in  RO  weiter  fort:  r<£  öe 
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Xa&  Twr  /<i(turj)  irnit  /ivnfmi  /'  y  a  0  ä 'r  u'rin^  vtioyt.  Dem  re- 
daktor  der  interpolierten  handschriftenklasse  verstieß  diese  An- 
tithese zu  sehr  gegen  das  kirchliche  bewußtscin.  Unmöglich 
konnte  ein  abgöttischer  könig  von  segen  für  das  volk  sein.  Wir 
leseu  deshalb  bei  MSP  Exc.  Suid.  tu*  (Kxc.  *u)  tm  Suid. 
ov'  tw)  Xnat  rtwr  */a{ßrtqXiräsr  iirnicov  x  a  x  (a  r  n'rin^'  Vfftyßrf)  was 
weder  mit  4  Reg.  14,  25,  noch  mit  dem  was  bei  Iosephus  folgt 
übereinstimmt.  Am  nächsten  verwandt  ist  das  excerpt  mit  M 
(cod.  381  bibl.  Marcianae)  vgl.  dafür  p.  12  z.  5;  p.  62  z.  15; 
p.  69  z.  17;  p.  70  z.  22;  p.  77  z  7;  p.  80  z.  1.  z.  17;  p. 
81  z.  12;  p.  106  z.  19;  p.  107  z.  5.  z.  11;  p.  108z.  2.*.  14; 
p.  109  z.  5.  z.  17;  p.  110  z.  3;  p.  229  z.  15;  p.  234  z.  18. 
z.  19;  p.  235  z.  1.  z.  9;  p.  254  z.  7;  p.  313  z.  17;  p.  314, 
z.  13.  14;  p.  373  z.  5;  p.  374  z.  4.  z.  10.  z.  14.  z.  18  u.  s.w. 
An  einzelnen  stellen  nimmt  der  epitomator  selbständig  eine  Ver- 
änderung vor,  so  bei  der  erscheinung,  die  nach  Antt.  IX,  10, 4 
der  könig  Usia  im  tempel  gehabt  haben  soll.  Da  heißt  es  in 
allen  haud Schriften  q(yyo$  ijXiov  ).  u  p  n  q  n  i  i\i\apyi  aui  rj  roC 
ßa<T<A'W  <'\pfi  w(iov^7*rt*r.  Allein  das  excerpt  hat,  wohl  in 
folge  einer  sacherinnerung  an  Actor.  26,  13  jUrpirportpor.  — 
Auch  erklärende  oder  abrundende  zunutze  werden  in  dieser  hand- 
schriftenklasse  eingeschoben.  Wo  das  excerpt  von  M  abweicht, 
hat  dies  gewöhnlich  darin  seinen  grund,  daß  es  gegen  den  hiatus 
gleichgültig  ist  wie  p.  62  z.  11,  und  daß  es  keine  krasen  und 
apostrophirungen  anwendet,  wie  p.  12  z.  1 1  und  p.  234  z  1  — 
Daß  von  35  hier  in  betracht  kommenden  conjecturen  Bekkera 
17  mit  dem  text  des  excerptes  übereinstimmen,  hat  schon  Wol- 
lenberg gezeigt.  Manche  dieser  Übereinstimmungen  haben  übri- 
gens nicht  den  werth  von  handschriftlichen  bestätignngen,  sondern 
zeigen  nur  an,  daß  die  Bekkersche  conjectur  schon  in  Byzanz gemacht 
ist.  Mit  recht  hat  Niese  p.  69  z.  11  gegen  alle  andern  Codices 
das  vom  excerptor  und  von  Bekker  geforderte  naftatm  statt 
ftathUn  in  den  text  gesetzt.  Nicht  mit  Bekker  stimmte  das  ex- 
cerpt VI,  14,  4  fp.  80  z.  13),  wo  es  mit  MPÖ  tu  bot.  Aber 
RO  haben  richtig  ro.  Ebenso  werden  Bekkersche  lesarten  durch 
R  gegen  OMPS  p.  117  z.  20  und  p.  236  z  27  gehalten.  Aehn- 
lich  p.  160  z.  9;  p.  144  z.  3.  Die  vorzüglichkeit  der  hand- 
schrift  R,  sowie  die  nahe  Verwandtschaft  von  O  mit  derselben 
ergiebt  sich  recht  augenscheinlich  aus  VIII,  13,  4.    Dort  le 
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MPS  inatup  h  roiV  vftoytfotf  aiq'uioi^  x{iv\pm  TtQoq^ijnif. 
Dindorf  konnte  in  Jahns  jahrbüchern  99  p.  839  noch  darauf 
hinweisen,  daß  hier  alle  handschriften  das  compositum  von  yrj 
mit  m  schrieben  und  darauf  gestützt  die  forderung  stellen  ,  daß 
die  anderwärts  überlieferten  formen  vidynio*-,  lioyutnr  geändert 
werden  müßten.  An  unserer  stelle  bietet  O  vrroyttoms.  Dies 
könnte  man  als  ittnyatot*  zu  lesen  sich  versucht  fühlen.  Doch 
bliebe  es  immerhin  auffallend  ,  daß  weder  der  hebräische  urtext 
noch  die  Septuaginta  den  mindesten  anhält  bieten,  die  höhlen, 
in  denen  Obadja  die  propheten  Iahves  verbarg,  für  unterirdische 
xu  halten,  und  wenn  Iosephus  aus  der  tradition  zahlreiche  Zu- 
sätze zur  biblischen  erzählung  gemacht  hat,  so  erwartet  man 
aus  dieser  quelle  eine  örtliche  fixierung  der  höhlen.  Daß  wir 
es  in  dem  zusatz  in  der  that  mit  der  verwerthung  einer  solchen 
tradition  zu  thuu  haben  ,  zeigt  die  lesart  von  R  v  n  o  rü  y  i 
Diese  Ortschaft  wird  B.  J.  3,  6,  3  als  Stadt,  vita  71  als  dorf 
bezeichnet  Ohne  zweifei  gehörte  sie  zu  dem  kränz  von  dörfern 
ojer  flecken ,  der  das  hoch  auf  der  spitze  des  berges  gelegene 
Sepphoris  rings  umgab.  Bei  seinem  aufenthalt  dort  im  jähre  67 
konnte  Iosephus  leicht  von  der  localtradition  kenntnis  nehmen,  die 
uns  durch  cod.  R  erhalten  ist. 

Daß  übrigens  die  in  RO  erhaltene  Überlieferung  nur  eine 
relativ  von  interpolationen  freie  ist  hat  schon  J.  v.  Destinon 
angesprochen  (Die  Chronologie  des  Iosephus,  Kiel  1880  p.  24). 
Kr  hat  beachtenswerthe  gründe  dafür  geltend  gemacht,  daß  in 
«lern  codex,  aus  welchem  RO  geflossen  sind,  die  zahlen  der  pa- 
triarchen  methodisch  durchcorrigiert  erscheinen ,  während  Iose- 
phus selbst  nichts  anderes  gegeben  habe  als  die  Zahlenreihen  des 
hebräischen  textes. 

Von  principieller  Wichtigkeit  ist  nun  die  frage,  wie  nach 
(he»er  neuen  ausgäbe  über  die  spräche  des  Iosephus  zu 
nrtheilen  sei ,  resp.  welche  Stellung  der  herausgeber  in  dieser 
beziehung  einnimmt  Zunächst  handelt  es  sich  dabei  darum, 
ob  bei  den  Schriftstellern  der  *'>ui)  überhaupt  die  handschrift- 
liche Überlieferung  so  schlecht  ist,  daß  der  ganze  sprachcharakter 
4er  autoren  seine  ursprüngliche  einheitlichkeit  verloren  hat ,  so- 
i*Ä  wir  nach  denjenigen  stellen ,  die  mit  dem  attischen  über- 
einstimmen, die  übrigen  zu  corrigieren  hätten.  Erst  kürzlich  hat 
G.  Kratt  unter  beistimmung  von  H.  Stich  gegen  solche  nivelli- 
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rungsversuche  moderner  atticisten  in  seiner  dissertation  De  Ap- 
piani  elocutione  eine  reibe  von  grüuden  angeführt.  Iosepbus 
verwendet  nun  allerdings  größere  Sorgfalt  auf  deu  stil  als  der 
auch  in  historischen  einzelheiten  nachlässige  Appiau.  Das  war 
schon  durch  die  aufgäbe,  welche  er  sich  stellte,  gegeben.  Er 
will  ja  nichts  auderes,  als  /'tr«<p£ftftf»  t«v  'E^{»ai(ot  [Si^lnv^  *iV 
tfjt>  'EXXdda  ylutta*.  Daß  er  sich  dieses  ziel  steckte,  nachdem 
die  Septuaginta  schon  vorhanden  war,  zeigt,  daß  es  ihm  auf 
die  form  wesentlich  ankam,  und  wenn  er  sich  rühmt  xai  rwr 
'Ei.XqttHÖöt  de  YQufifiuiwr  itmuvöaöu  utrunytit r%  trtt  yQa^^aTiuit9 
iftritinfm  dmhipccr,  so  erkennt  man  aus  seinen  Schriften  selbst, 
welche  fortschritte  er  bei  der  seltenen  elasticität  seines  reich 
begabten  geistes  in  der  beherrscbuug  des  fremden  idioms  machte. 
Daß  er  nach  seinem  eigenen  gestäudnis  in  der  schritt  gegen 
Apion  sich  fremder  beihülfe  in  bezug  auf  deu  ausdruck  bediente, 
d.  h.  doch  wohl,  von  andern  die  letzte  feile  anlegen  ließ,  zeugt 
für  und  nicht  gegen  die  Sorgfalt ,  die  er  auf  die  form  verwen- 
dete. Daß  er  aus  vornehmer  familie  war  uud  einer  sehr  sorg- 
fältigen erziehung  sich  rühmen  konnte,  kann  man  freilich  nicht 
mit  W.  Dindorf  in  Jahns  jahrbücbern  99,  p.  830  dahin  geltend 
machen ,  daß  er  schon  früher  im  griechischen  unterrichtet  sein 
müsse.  Denn  wenn  auch  das  im  Talmud  sich  findende  verbot 
eines  solchen  Unterrichts  zeigt,  daß  derselbe  innerhalb  des  rab- 
binischen  judenthums  vorgekommen  war  (vgl.  Schtirer,  Geschichte 
des  jüdischen  volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi  II,  p.  45),  so 
waren  das  doch  gewiß  immer  ausnahmen,  und  Iosephus  selbst 
führt  als  entschuldigung  für  die  mangelnde  eleganz  seiner 
spräche  am  Schluß  seiner  Archäologie  die  ausschließliche  concen- 
tration  seiuer  erziehung  auf  das  jüdische  gesetz  und  die  schrift- 
gelehrsamkeit  an.  Diese  entschuldigung  dürfte  freilich  mehr  von 
eitelkeit  als  von  bescheidenheit  dictiert  sein,  und  wenn  ein  so 
feiner  kenner  wie  Ernesti  seinem  stil  hohes  lob  ertheilt,  so  kann 
man  vielleicht  an  die  moderne  erscheinung  Moses  Mendelssohns 
erinnern,  der  sich  auch  das  reine  Schriftdeutsch  erst  durch  eigene 
arbeit  erobern  mußte,  ehe  er  es  gewandt  beherrschte.  Bei  Io- 
sephus1 spräche  ist  sehr  viel  lehngut;  gleich  der  titel  seiner 
Archäologie  ist  dem  Dionys  von  Halikarnaß  nachgeahmt.  Hier 
dürfte  noch  ein  reiches  feld  für  philologische  beobachtungen 
sein,  zu  denen  schon  Ernesti  aufforderte. 
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Bei  dieser  Sachlage  wird  man  es  gewiß  nur  anerkennen 
können,  daß  die  neue  Iosephus  -  ausgäbe  in  sofern  einen  conser- 
vativen  charakter  trägt,  als  sie  sich  durchaus  nach  dem  hand- 
schriftlichen thatbestande  richtet.  Es  werden  sogar  auf  die  auc- 
torität  von  RO  hin  schlechtere  formen  hergestellt,  wo  Bekker 
die  bessereu  hatte.  So  schreibt  Niese  VII,  4,  2  xQovafiuttot , 
während  Bekker  auf  grund  von  MS2PSuid.  x(iovf*di(Of  bietet; 
ebenso  die  reflexivform  uvro*'  re  **'  aviopy  wo  Bekker  nach 

MPS  auvTtä  giebt.  Diesem  princip  zu  liebe  scheut  der  herausgeber 
auch  inconsequenzen  nicht.  So  lesen  wir  als  acc.  pluralis  von 
ffovt'  p.  323  z.  5  und  p.  346  z.  2  die  richtige  form  ßovg.  P.  7 
i.3;p.  8  z.  4;  p.  162  z.  2 ;  p.  185  z.  11;  p.  253  z.  4  hin- 
gegen die  falsche  form  ßoa>\  —  Hierzu  möchte  ich  auf  den 
umstand  hinweisen,  daß  an  den  erstgenannten  stellen  die  Sep- 
tuaginta  ein  anderes  wort  hat,  nämlich  /iotfjfo*-,  während  die 
form  fJo«*'  überall  aus  den  parallelstellen  der  alexandrinischen 
Übersetzung  eingefügt  werden  konnte.  —  Daß  auf  diese  weise 
manche  Verderbnisse  des  Iosephus- textes  zu  erklären  sind,  hat 
schon  Ernesti  Opuscula  philologica  *  p.  397  zu  Antt.  VI,  4,  4 
gezeigt.  In  einem  andern  falle  sind  die  besseren  formen  durch 
anschluß  an  die  lesarten  von  RO  hergestellt.  P.  80  z.  18  ist 
für  (joJoiv ,  was  die  andern  handschriften  bieten ,  aus  der  Über- 
lieferung xut  laug  RO  nach  Dindorfs  Vorgang  xai  ows  gemacht. 
(VI,  14,  4).  P.137  z.  7  ist  die  form  ömv*  nach  OE  in  frotfc 
geändert,  was  in  den  Zusammenhang  tot  ts  rtar^Qu  x7tieh  avrov 
xai  xovg  <jvp  uvrto  fwots-  a*u$ei*  vortrefflich  paßt,  s.  Xenoph. 
Hellen.  I,  2,  5.  —  In  andern  fällen  war  auf  grund  der  Über- 
lieferung die  einheitlichkeit  des  ausdrucks  nicht  herzustellen. 
P.  20  z.  20  lesen  wir  mit  RO  und  den  übrigen  naoadtdoaotv, 
p.  341  z.  10  naoudtdovatr,  p.  350  p.  12  Ötdoaan. 

Aber  der  herausgeber  bindet  sich  keineswegs  sklavisch  an 
die  lesarten  von  RO,  sondern  er  verfährt  unter  umständen  auch 
eklektisch.  P.  31  z.  3  wird  gegen  die  auctorität  von  ROM  mit 
SPE  die  lesart  ivaiftu  statt  des  verderbten  iV  ai^au  hergestellt, 
was  schon  Ernesti  forderte.  P.  47  z.  6  wird  in  dem  satz 
davibtiq  Znoi  not''  dyCxono  xctTtooOov  xat  duvnoayüv  idtixvvto 
das  in  ROME  tiberlieferte  onov  geändert. 

Es  ist  zu  bedauern,  daß  bei  dem  fehlen  der  prolegomena 
der  leser  der  neuen  ausgäbe  in  mancher  beziehung  sich  selbst 
Philol.  Anz.  XVli.  10 


Digitized  by  Google 


278 


63.  Propertius. 


Nr.  4. 


überlassen  ist.  Recht  nutzbar  kann  der  kritische  apparat  doch 
erst  durch  die  textgeschichte  werden  ,  und  auch  die  Verdienste 
des  herausgebers  wird  man  dann  erst  voll  und  ganz  würdigen 
können,  wenn  er  über  seine  kritischen  grundanschauungen  in 
bezug  auf  einen  in  mancher  beziehung  so  eigenartigen  Schrift- 
steller seine  lcser  aufgeklärt  haben  wird. 

Sparsam  zu  interpungieren  ist  modern.  Derjenige  deutsche 
klassiker,  der  uns  wegen  seiues  klaren  stils  noch  lange  ein  mu- 
ster  bleiben  wird,  theilte  nicht  die  meinung,  daß  durch  zu  viele 
zeichen  die  deutlichkeit  leide.  Kein  deutscher  klassiker  hat  so 
viel  interpungiert  wie  Lessing.  Möchte  doch  in  den  späteren 
theilen  des  werks  dies  wesentliche  hülfsmittel  des  Verständnisses 
mehr  zur  anwendung  kommen.  Hierin  unterscheidet  sich  die 
Teubner'sche  ausgäbe  von  der  Weidraann'schen  noch  zu  ihrem 
vortheil. 

Druck  und  ausstattung  lassen  nichts  zu  wünschen  übrig. 
P.  7  z.  3  ist  ein  Spiritus  abgesprungen  und  p.  158  z.  5  fehlen 
anführungszeichen.  —  Die  neue  praktische  paragrapheneinthei- 
lung  wird  sich  gewiß  bald  einbürgern. 

C.  Franklin  Arnold. 


63.  Frdderic  Plessis,  Etudes  critiques  sur  Properce 
et  ses  elcgies.    Paris,  Hachette  et  Cie.  1884.    327  p. 

°  Im  ersten  capitel  dieser  fast  alle  die  Properzkritik  bewe- 
genden fragen  erörternden  oder  wenigstens  berührenden  Studien 
zerstreut  Plessis  die  zweifei,  die  sich  gegen  das  alter  des  Nea- 
politanus  erhoben  haben.  Ich  glaube,  daß  nach  seinen  gründ- 
lichen darlegungen,  bei  denen  er  sich  des  rathes  so  trefflicher 
kenner  wie  Dclisle  und  Chatelaiu  erfreute ,  niemand  mehr  an 
den  an  sich  schon  unwahrscheinlichen  vermuthungen  von  L.  Müller 
und  E.  Bährens  mehr  festhalten  wird.  Der  Neapolitanus  ist 
saec.  XII/XIII  geschrieben  und  repräsentiert  die  beste  Überlie- 
ferung, die  von  Bährens  herangezogenen  handschriften  sind  erst 
in  zweiter  linie  zu  benutzen.  Wenn  für  viele  dies  resultat  nach 
beiden  seiten  hin  schon  früher  feststand,  so  ist  es  doch  nicht  ohue 
werth,  daß  es  jetzt  noch  einmal  im  einzelnen  erwogen  und  fest- 
gestellt worden  ist.  Ein  faesimile  von  sechs  blättern  gibt  jedem 
die  möglichkeit,  sich  ein  getreues  bild  von  der  handschrift  zu 
machen.    An  die  besprechung  des  Neapolitanus  schließt  Plessis 
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eine  aufzählung  der  übrigen  ihm  bekannten  Properzcodices  an. 
Das  zweite  capitel  berichtet  mit  umsichtiger  und  sachkundiger 
kritik  über  die  ausgaben  fcf.  auch  p.  326)  von  der  editio  prin- 
ceps  an  und  die  Übersetzungen,  das  dritte  behandelt  die  frage 
nach  der  eintheiiung  in  vier  oder  fünf  bücher.  Wer  die  jemals 
gegen  die  Lachmannsche  hypothese  vorgebrachten  gründe  kennen 
lernen  will,  findet  hier  das  material  beisammen;  neues  bringt 
der  verf.  selbst  nicht  gegen  sie  vor;  wer  III,  5,  9  sq.  als  einem 
dritten  buch  angehörig  und  für  die  existenz  eines  solchen  zur 
zeit  der  abfassung  der  betreffenden  elegie  entscheidend  ansieht, 
wird  sich  auch  durch  Plessis'  ausführuogen  nicht  von  der  Un- 
richtigkeit dieser  auffassung  überzeugen  lassen. 

Im  vierten  abschnitt  wendet  sich  Plessis  zu  der  frage 
nach  den  Interpolationen  im  Properztext  des  zweiten  buches  und 
bespricht  die  von  Ileimreich ,  Carutti ,  Weber  u.  a.  verlangten 
athetesen1)  von  II,  1,  17  sq.  10,  7.8;  14,  11.12;  23,  23.24; 
24,  1—8;  c.  26.  28b,  49  —  50;  30,  19-22;  34b,  61—64.  Im 
allgemeinen  bewahrt  er  eine  couservative  haltung  und  bietet  in 
seinen  die  annähme  von  fälschungen  widerlegenden  ausführuugen 
raanohe  feine  bemerkung  über  sinn  und  Zusammenhang  der  be- 
handelten stellen,  ohne  für  Sprachgebrauch  oder  metrik  eigene 
beitrüge  zu  bieten  ;  öfter  vermißt  man  die  nöthige  umsieht  in 
der  Interpretation  und  die  nöthige  Vertiefung  in  den  gedanken 
z.  b.  II,  30.  Am  gelungensten  scheint  eine  besprechung  von 
II,  34b,  61 — 94,  obwohl  hier  weder  das  von  ihm  beibehaltene 
Vergilio  auch  nur  mit  einer  sylbe  erklärt  oder  der  schwierige 
vers  83  irgend  wie  behandelt  wird.  Ich  glaube,  daß  abgesehen 
von  einer  Kicke  im  zweiten  buch  der  text  des  Properz  im  all- 
gemeinen ohne  starke  Störung  und  interpolation  uns  tiberliefert 
ist;  am  verdächtigsten  scheint  mir  immer  noch  V,  5,  55  sq. 
(=  I,  2,  1  sq.);  die  sonstigen  athetesen  haben  sich  bei  genaue- 
rer Interpretation  noch  immer  als  unrichtig  erwiesen.  Plessis 
versucht  die  von  ihm  angenommenen  corruptelen  aus  dem  argen 
zustand  des  archetypus  zu  erklären;  II,  23,  24  (er  hätte  die 
conjectur  Birts  Rhein,  mus.  1883,  p.  216  viles  statt  nuUus  we- 
nigstens erwähnen  sollen;  für  II,  1  6ind  ihm  die  bemerkungen 
Vablens,  Bericht  der  Berliner  akademie  1882,  p.  279  unbekannt 
geblieben)  soll  ein ,  ursprünglich  von  einem  Schreiber  an  den 

1)  Der  verfaaser  citiert  nach  Bäbrens. 
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rand  geschriebener,  später  in  den  text  eingedrungener  vers  sein. 
Ich  glaube,  er  ist  so  echt  wie  der  vorhergehende,  indem  er  mit 
einführung  eines  neuen  gedankenelements  (volet)  das  vorherge- 
sagte in  engstem  anschluß  an  dasselbe  verallgemeinernd  ab- 
schließt. II,  24,  1—8  sollen  unecht  sein  und  ebenso  9—16, 
oder  sie  sind  —  auch  diese  möglichkeit  gibt  der  verf.  zu  — 
in  folge  der  verderbniß  des  archetypus  durch  die  versuche  der 
abschreiber  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt.  Ich  6nde  in  dem 
gedichtchen,  dessen  zwei  theile  so  eng  wie  I,  8»  und  8*  und 
V,  1,  1 — 70  und  71— ende  zusammenhängen,  keinen  grund  zu 
dieser  annähme ;  die  echtheit  desselben  könnte  schon  die  nach- 
ahmung  Ovids  (Am.  III,  1,  21  sq. ;  bei  Properz  ist  das  sis  gegen 
Neapolitanus  beizubehalten)  beweisen.  In  der  schönen  elegie 
II,  26  nimmt  Plessis  —  interpolationen  erkennt  er  in  dieser 
nicht  an  —  einen  doppelten ,  vom  dichter  selbst  herrührenden 
Schluß  in  den  seiner  ansieht  nach  sich  einander  ausschließenden 
distichen  17  sq.  19  sq.  an:  wahrend  nämlich  Plessis  im  übri- 
gen vorsichtig  alle  unerwiesenen  hypothesen  abweist,  folgt  er  doch 
hier  der  ganz  unerwiesenen  und  ganz  unerweislichen  ansieht, 
daß  Properz  selbst  nur  lib.  I  ediert  habe  und  daß  die  spuren 
aller  möglichen  Unordnung  sich  erklären  lassen  mit  dem  hin* 
weis,  der  dichter  habe  den  text  der  übrigen  bücher  nicht 
für  die  publication  abgeschlossen.  Eine  vorurteilslose  prü- 
fung  wird  die  bedenken  gegen  den  schluß  von  II,  26 
ebenso  abweisen  wie  die  Bährens'sche  Umstellung  von  v.  11  sq. 
nach  v.  18:  der  dichter  sieht  den  delphin  des  Arion  wohl  her- 
beikommen ,  aber  damit  ist  doch  seine  Cynthia  noch  nicht  ge- 
rettet,  und  deshalb  und  um  selbst  zur  Sicherung  zu  thun,  was 
er  kann,  will  er  sich  ins  meer  stürzen  um  ihr  beizustehn.  An 
der  erklärung  von  II,  30,  19—22  (hier  war  die  emendation 
von  C.  Brandt  Quaest.  Prop.  p.  18  zu  erwähnen:  nunc  tarnen 
(immerito !)  Phrygias  potes  e.  q.  8.)  verzweifelt  Plessis:  diese  ele- 
gie soll  aus  zusammenhangslosen  fragmenten  von  drei  oder  vier 
gedichten  bestehen  ,  so  daß  hier  wiederum  spuren  der  Verderb- 
nisse des  archetypus  hervorträten  (p.  158).  Ich  kann  Plessis 
in  keiner  beziehung  recht  geben :  die  elegie  hat  allerdings  kri- 
tische Schwierigkeiten,  aber  wenn  man  nur  v.  1  den  vocativ  de- 
meng auf  einen  freund  und  v.  14  vita  auf  Cynthia  bezieht,  — 
wer  sich  über  diesen  Wechsel  der  angeredeten  pevson  wundert, 
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der  vergleiche,  um  nur  ein,  aber  ein  ganz  sicheres  beispiel  an- 
zuführen, Tibull  I,  3,  1  (Messalla)  und  23  (Delia)  —  so  ergibt 
sich  einbeit  des  inhalts  ohne  jede  künstliche  interpretation ;  mit 
v.  19  wird  deutlich  auf  v.  1  zurückgewiesen. 

P.  171  — 193  handeln  über  namen  und  Vaterland  des  dich- 
tere; hier  schließt  sich  Plessis  den  resultaten  Haupts  an,  obwohl 
er  IV  (V),  1,  125  (coli.  v.  65)  die  glänzende  coujectur  Lach- 
manns {Astist)  nicht  annimmt,  sondern  trotz  der  deutlichen  hin- 
weise der  codd.  arcis  schreibt.  Die  erklärung  des  Lacus  Umber 
V,  1,  124  auf  eine  stelle  im  lauf  des  Clitumnus  hätte  Plessis 
schwerlich  beibehalten,  wenn  er  Nissens  bemerkungen  (Rhein, 
mos.  XX,  p.  219  und  Italische  landeskunde  I,  p.  310)  gekannt 
hätte;  das  notis  penatibus  ib.  v.  121  kann  sich  kaum  auf  etwas 
anderes  als  die  herkunft  des  Properz  beziehen. 

Aus  dem  der  Chronologie  gewidmeten  abschnitt  ist  beson- 
dere hervorzuheben,  daß  Plessis  im  gegensatz  zu  Lachmann, 
Kuckenburg,  Luetjohann  und  Hertzberg  zu  dem  resultate  kommt, 
das  auf  das  discidium  fallende  jähr  (peccaram  semel  et  totum  sum 
puUus  in  annum)  gehöre  selbst  mit  in  die  durch  Properz  bezeugte 
fünfjährige  dauer  des  liebesverhältnisses  mit  Cynthia  (quinque 
tibi  potui  servire  fideliier  annos)  und  zwar  (s.  auch  p.  242)  in 
den  anfang  desselben;  er  nimmt  (p.  225)  als  geburtsjahr  des 
dichter*  47  oder  46  a.  Ch.  (resp.  ein  jähr  zwischen  58  und  43) 
an :  mehr  als  eine  allgemeine  richtigkeit  beansprucht  er  für 
diese  annähme  nicht ;  ein  sicheres  resultat  wird  sich  hier  über- 
haupt nicht  finden  lassen.  Für  das  erste  buch  sucht  er  im  all- 
gemeinen chronologische  Ordnung  der  elegien  (el.  1  ist  zuletzt 
gedichtet,  el.  16  neben  20.  21  eine  der  ersten,  el.  2  soll  nach 
3.  4  geschrieben  sein)  nachzuweisen ,  s.  auch  Scharf  Quaest. 
Propert  Halle  1881,  p.  12  sqq.  —  Ueber  I,  1,  5  sagt  Plessis 
p.  214  :  Je  crois  que  Properce  disigne  par  le  mot  castae  pueüae 
tonte*  les  femmes  que  Von  peut  dicemment  aimer,  pour  lesqueües  on 
peui  eprouvcr  un  veritable  atnour.  M.  Haupt  erklärte  in  seinen 
Vorlesungen,  mit  castae  pueüae  bezeichne  der  dichter  verallge- 
meinernd seine  Cynthia;  und  dies  halte  ich  für  allein  zutref- 
fend. Die  behauptung  p.  205  adn.  Ovide  n'avaü  que  quatorze 
ou  quinze  ans  quand  Tibulle  est  mort  ist  ein  starker  irrthum.  In 
betreff  der  erklärung  von  IV,  16,  9  Peccaram  temel  et  totum 
mm  pulsus  in  anuum  schließt  sich  Plessis  der  vermuthung  Knauths 
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an,  der  aus  dem  Zusammenhang  einen  hinweis  auf  ein  ähnliches 
vergehen,  wie  das  hier  erwähnte  (der  dichter  habe  den  wünsch 
der  Cynthia  nicht  erfüllt)  folgern  zu  können  meint,  nicht  auf 
eine  treulosigkeit  des  dichters. 

In  der  biographie  (p.  237 — 45)  stellt  Plessis  alles,  was  wir 
über  das  leben  des  Properz  wissen,  zusammen.  Wenn  er  er- 
klärt, die  erwabnuug  der  bulla  aurea  V,  1,  131  könne  die  rit- 
terliche abstammung  des  Properz  nicht  beweisen,  so  kann  er 
damit  recht  haben,  denn  diese  ist  im  VII.  saec.  ab  u.  c.  nur  Signum 
ingenuitatis,  cf.  M.  Voigt ,  Bericht  der  Leipziger  gesellschaft  der 
Wissenschaften  1878,  p.  186,  adu.  128.  Die  ackervertheilung, 
durch  die  das  vermögen  des  Properz  geschmälert  wird,  ist  auch 
nach  Plessis  die  von  41  a.  Ch.  Daß  nach  dem  durch  IV,  25 
bezeugten  bruch  mit  Cynthia,  der  von  den  meisten  als  definitiv 
betrachtet  wird,  das  verhältniß  trotzdem  noch  fortgedauert  habe, 
vermuthet  er  p.  243 ;  dafür  hätte  er  auch  auf  Postgate,  sei.  ele- 
gies  p.  XXIV  sqq.  verweisen  können.  Daß  das  V(IV)  buch 
nach  des  dichters  tod  veröffentlicht  sei,  bezweifle  ich  auch  jetzt 
noch,  s.  Piniol,  anz.  1882,  p.  390  sq. 

Wenn  in  der  sich  hieran  anschließenden  Untersuchung  über 
die  geschiente  der  elegie  Plessis  den  versuch  macht,  die  elegie 
als  eine  nicht  vom  metrum  abhängige,  sondern  lediglich  nach 
dem  inhalt  zu  bestimmende  dichtungsgattuug  zu  definieren,  so 
stellt  er  Bich  damit  in  gegensatz  zur  auffassung  des  gesammten 
alterthums  von  Aristoteles  (Ars  poet.  p.  1447b)  bis  zu  Diomedes 
und  Beda  (s.  Reifferscheid  Saeton.  rell.  p.  18),  und  wenn  er 
diese  au  point  de  vue  de  la  critique  pure  für  nicht  legitime  hält  und 
die  elegie  erbt  von  Philetas  und  Callimachus  datiert,  so  verläßt 
er  damit  den  historischen  boden*,  in  ihren  anfangen  gehören  eben 
auch  elegie  und  epigramm  zusammen,  s.  K.  O.  Müller,  G riech, 
literaturgesch.  I,  p.  21 1  sq. 2).  Eine  gelungene  Charakteristik  des 
Properz  als  dichter  schließt  die  reihe  der  abhandlungen,  wenn- 
gleich auch  hier  manche  kritische  und  litterargeschichtliche  be- 
hauptung ,  wie  besonders  die  über  den  einfluß  des  Ovid  auf 
Properz  —  in  Wahrheit  verhält  sich  die  sache  gerade  umgekehrt 

2)  Wenn  Plessis  p.  277  behauptet,  Korn  schreibe  Ovid.  ex  P.  III, 

1,  58  ohne  grund  Bittidf  ,  während  alle  codd  die  silbe  Ba  böten,  so 
ist  dies  ein  starker  irrthum  ;  die  lesart  Bittide  beruht  auf  der  auto- 
ritat  des  cod.  Hamburgensis  der  coabtt  tibi  d*  hat. 
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— ,  über  die  poetische  eigenart  Tibulls,  über  das  nachleben  des 
dichtere  Widerspruch  hervorrufen  wird,  resp.  berichtigung  nö- 
Üiig  macht. 

Mit  wohlthuender  wärme  empfiehlt  Plessis  seinen  landsleuten 
das  studiam  und  die  richtige  Würdigung  des  Properz.  Daß  er  diese 
paränese  nicht  ohne  seitenhiebe  auf  die  beschäftigung  mit  dem 
dichter  in  Deutschland  schreibt,  wird  man  mit  Unbehagen,  aber 
ohne  Überraschung  lesen.  Mau  beurtheile,  sagt  er  p.  300,  in 
Deutschland  den  Properz  dyune  moniere  assez  juste  dans  Vensemble 
mais  mperficielle.  Dabei  hat  Plessis  wenige  Seiten  vorher  das  ur- 
tbeil  M.  Haupts  seiner  besprechung  zu  gründe  gelegt;  freilich 
pbt  er  über  diesen  die  verblüffende  behauptung  zum  besten, 
daß  dieser  sei  un  esprlt  exceüent,  francais  en  plus  d'un  point. 
Auch  sonst  finden  sich  (z.  b.  248.  258)  hämische  bemerkungen 
Ober  deutsche  arbeiten ,  während  doch  die  resultate  resp.  das 
material  derselben  fast  ausschließlich  die  grundlage  seiner  aus- 
einandersetzungen  bildet. 

Angefügt  sind  als  probe  einer  in  Vorbereitung  begriffenen 
lusgabe,  in  der  Plessis  mehr  als  in  der  des  Italicus  (Homerus 
Latinus)  den  anforderungen  der  Wissenschaft  entsprechen  möge  — 
und  diese  sowie  die  andern  in  der  Untersuchung  selbst  sich  finden- 
den proben  berechtigen  zu  dieser  annähme  —  ,  drei  elegieen 
mit  kritischem  commenlar:  I,  2.  III  (IV),  12  (Postume  plorantem) 
ondIV(V),l  1. — 1,2, 13  liest  Plessis  richtig  =  Ncapolitanus  persuadent 
(ebenso  jetzt  Vahlen  s.  Bericht  der  berliner  akademie  1881  ,  p. 
340);  III,  12,  25  Castro,  decem  annorum,  Ciconum  mons  Ismara 
copta,  v.  38  vincet  (codd.  vincit),  v.  30  hält  er  für  corrupt.  Zu 
V,  11  (dazu  s.  auch  p.  288)  gibt  er  folgende  eigene  conjectu- 
ren:  v.  21  assideant  fratres  iuxta  Minoa:  sed  astet  .  .,  v.  30 
Clara  Numantinos  regna  locuntur  avos  (peut-etre  vasta,  nota  ou  lata), 
39  statt  ßtimulantem,  was  er  im  text  läßt,  peut-Hre :  stimulat  quem, 
v.  40  feras  statt  tuas,  53  vel  cui  iam  extinctos  nach  Vatic.  m* 
and  Val.  Max.  I,  1,  7.  In  den  additions  p.  327  erklärt  er, 
daß  er  für  III  (IV),  15,(14),  3  mit  Carutti  (p.  45)  die  lesart 
des  Neapolitanus  amicus  aufzunehmen  geneigt  sei. 

R.  Ehicald. 


64.  M.  Valerii  Martialis  epigrammaton  libri.  Recognovit 
Walther  Gilbert.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri  1886. 
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65.  M.  Valerii  Martialis  epigrammaton  libri.  Mit  erklä- 
renden anmerkungen  von  Ludwig  Friedländer,  professor 
in  Königsberg.    2  bände.    Leipzig,  verlag  von  S.  Hirzel  188o. 

Vor  uns  liegen  zwei  werke,  zu  deren  erseheinen  die  Wis- 
senschaft allen  grund  hat  sich  glück  zu  wünschen,  zwei  werke 
der  hierzu  berufensten  gelehrten,  welche  sich  mit  seltener  unei- 
gennützigkeit  zu  eifrigstem  meinungsaustausche  verbanden  und 
nun  dessen  reife  früchte  den  liebhabern  lateinischer  muse  dar- 
bieten. Nur  unter  jener  Voraussetzung  aber  war  es  möglich, 
den  durch  einen  Zwischenraum  von  11  jähren  (1842  —  1853) 
von  einander  getrennten  grundlegenden  ausgaben  F.  G.  Schnei- 
dewins  zu  gleicher  zeit  zwei  gegenstücke  an  die  seite  zu  geben, 
die  mehr  oder  weniger  das  gepräge  ein  und  derselben  hand  an 
sich  tragend,  in  verschiedener  hinsieht  gegen  den  bisherigen 
stand  der  kenntnis  Martials  einen  namhaften  fortschritt,  wenn 
auch  nicht  einen  völligen  abschluß,  zu  dem  es  wohl  niemals 
kommen  wird,  bedeuten. 

Um  mit  Walther  Gilbert  zu  beginnen ,  so  hat  derselbe  in 
einer  reihe  von  Veröffentlichungen ,  zumal  im  Dresdener  schul- 
programm  vom  jähre  1883  „Ad  Martialem  quaestiones  criticae" 
und  in  seineu  „Beiträgen  zur  textkritik  des  Martial"  eine  glän- 
zende probe  seiner  fähigkeit  abgelegt,  dem  mannigfach  ver- 
derbten autor  durch  tieferes  eindringen  in  seine  geistigen  und 
sprachlichen  eigenthümlichkeiten  und  durch  Unterscheidung  der 
handschriften  nach  ihrem  wahren  werthe ,  die  echte  gestalt  zu- 
rückzugeben. In  der  praefatio  seines  buches  redet  er  zunächst, 
weniger  ausführlich  allerdings  hier  als  in  dem  betreffenden  abschnitt 
der  Friedländer'schen  ausgäbe,  von  den  fallen,  in  denen  er  sich 
genöthigt  sah,  orthographische  änderungeu  vorzunehmen.  Auf- 
fällig hiebei  ist,  daß  nicht  selten  die  sämmtlichen  handschriften 
entgegenstehen.  Diese  änderungeu  beziehen  sich  namentlich  auf 
die  vokale  e,  a«,  oe%  auf  c  und  cä,  die  setzung  von  o  nach  r, 
die  Gilbert  nur  uoch  in  Volcane  V,  7,  5  (obwohl  R  und  T  in 
einem  lemma  Vulcane  haben),  volva  (in  XI,  61,  11  gegen  die 
handschriften  und  Schneidewin) ,  volsus  (in  VIII,  47,  2  gegen 
die  handschriften  und  Schneidewin)  und  voheüae  gelten  lassen 
will,  ferner  auf  cu  und  quu  (z.  b.  cocus ,  coetmtur ,  relicus ,  aber 
antiquus).  Die  substantivendung  t»  zieht  verf.  mit  Schneidewin 
regelmäßig  in  i  zusammen ,  ebenso  behält  er  die  griechischen 
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ausgange  bei  und  fügt  nur  hemürüaeos  neu  hinzu;  Encolpos,  wel- 
che« Gilbert  gerne  aufgenommen  hätte,  finden  wir  bei  Fried- 
linder  wirklich.  Die  akkusativendung  m  wird  durchgehends 
verworfen,  von  den  Zahladverbien  einerseits  totiens,  quotiens,  an- 
derseits quinquies,  decies  etc.  geschrieben ;  die  assimilation  unter- 
bleibt, wofern  auch  nur  ein  besserer  codex  dies  begutachtet, 
#  nach  ex  wird  stets  ausgestoßen.  Aus  den  von  der  Schneide- 
winschen  Schreibart  abweichenden  einzelnen  Wörtern  mögen  nur 
hervorgehoben  sein :  Allans,  causea,  coclea  und  cocleare  (zweimal 
gegen  die  handschriften),  culix,  havere,  hirnea,  paelex,  schida,  spon- 
gea,  tisana,  tubures,  unguere.  Bei  einigen  Wörtern  ist  eine  schwan- 
kende Schreibung  angenommen,  so  affuit  und  adfuit,  arridere  und 
adridere,  assiduus  und  adsiduus,  imbellis  und  inbeüü,  tinguere  und 
tingere  (letzteres  zweimal  mit  allen  handschriften,  doch  hat  Fried- 
linder tinguere,  wohl  wegen  der  analogie  von  unguere),  iantaculum 
und  ientaculum.  In  XII,  77,  4  könnte  divom  genüor  immerhin 
richtig  sein,  ebenso  caupo  an  den  stellen,  an  welchen  der  dich- 
ter nicht  der  volkstümlichen  Sprechweise  huldigt. 

Die  dem  tezt  vorangeschickten  kritischen  noten  enthalten 
1)  alle  lesarten  der  zwei  Schneidewinschen  ausgaben,  wo  diese 
unter  sich  selbst  verschieden  sind  oder  der  verf.  von  ihnen  ab- 
weicht, 2)  die  des  Scriverius,  wo  entweder  Schneidewin  in  sei- 
ner zweiten  ausgäbe  oder  verf.  zu  denselben  zurückkehrte,  3) 
ansprechende  vermuthungen  anderer ,  4)  alle  vom  verf.  für 
verderbt  oder  noch  nicht  für  erklärt  gehaltenen  stellen ,  5)  die 
handschriftlichen  lesarten,  wo  im  text  eine  weniger  sichere  kon- 
jektur  aufnähme  gefunden  hat,  6)  alle  lesarten  eines  theiles  der 
handschriften  ,  welche  mit  den  in  den  epigrammen  angeführten 
gleichen  ansprucb  auf  richtigkeit  erheben  können.  Indem  wir 
die  gedrängte  besprechung  des  nun  folgenden  textes ,  der  nach 
den  in  oben  erwähnter  schrift  „Ad  Mart.  quaest.  criticae"  darge- 
legten gesichtspunkten  hergestellt  ist  und  dessen  zahlreiche  Ver- 
besserungen nicht  bloß  auf  den  jeweiligen  Wortlaut  und  die 
wortschreibung,  sondern  auch  auf  wort-  und  versstellung  und 
*uf  die  interpunktion  sich  erstrecken ,  für  den  letzten  theil  un- 
sereres  referates  uns  vorbehalten,  wollen  wir  hier  nur  noch  be- 
merken, daß,  gleichwie  der  kleineren  ausgäbe  Schneidewins,  auch 
der  Gilbe rt'schen  rezension  ein  index  epigrammaton  und  tiberdieß 
ein  index  nominum  sowie  eine  kurze  aufzählung  der  auffüh- 
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rungszeiten  der  einzelnen  epigrammenbücher  nach  Friedländer 
hinzugegeben  ist. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  prof.  Friedländers  für  die  Mar- 
tialforschung  geradezu  epochemachendem  werke,  um  zunächst  die 
gesammtanlage  desselben  kennen  zu  lernen. 

Eine  einleitung  von  140  seiten  ergeht  sich  in  erschöpfend- 
fiter, überallhin  licht  verbreitender  weise  Uber  Martials  leben 
und  gediente  (p.  1  —  26),  Martials  versbau  (p.  26-50),  die 
Chronologie  seiner  gediente  (p.  50—67),  die  Überlieferung  des 
textes  (p.  67—92)  nebst  einem  anhang  über  die  abstammung 
der  drei  handschriftenfarnilien  von  drei  texten  (p.  92 — 96),  ei- 
nem zweiten  Über  den  cod.  F  und  die  von  Schneidewin  mit 
ihm  identifizierten  haudschriften  von  Karl  Frobeen  (p.  96— 108) 
und  einem  dritten  „Orthographisches  von  dr.  W.  Gilbert41  (p. 
108 — 119);  ein  weiteres  kapitel  handelt  von  den  ausgaben, 
woran  sich  außer  verschiedenerlei  aufklftrungen  zu  den  anmer- 
kungen  noch  ein  besonderes  vorwort  zum  sogenannten  Uber  tpec- 
taculorum  anreiht,  wie  ein  solches  sich  auch  dem  XIV.  buch 
vorgesetzt  findet. 

Wiewohl  nun  ein  jeder  dieser  theile  für  sich  das  größte 
interesse  erregt  und  das  Studium  Martials  aufs  erheblichste  för- 
dert, so  werden  wir  begreiflicherweise  doch  aus  demjenigen, 
welcher  „das  leben  und  die  gediente14  des  meistere  zum  gegen- 
stände hat,  das  höchste  vergnügen  und  die  vollkommenste  be- 
friedigung  schöpfen.  Hier  befand  sich  der  gepriesene  verf.  der 
Römischen  Sittengeschichte  recht  eigentlich  in  seinem  gebiete  und  so 
hat  er  uns  denn  in  anziehendster  form  den  dichter  und  seine 
Schöpfungen  fast  ausschließlich  aus  diesen  selbst  vor  die  äugen 
geführt  und  zugleich  mit  spielender  leiebtigkeit,  immer  aber  mit 
der  ihn  ganz  besonders  auszeichnenden  ruhigen  und  zielbe- 
wußten Überlegung,  irrthümer  berichtigt  und  zweifei  gelöst,  so 
in  bezug  auf  Martials  vielgeschmähten  charakter ,  seine  Origi- 
nalität, die  Ursache  seiner  häufigen  nachlässigkeiten  im  aus- 
druck,  den  gebrauch  fingierter  und  willkübrlich  gewählter  na- 
men.  In  dem  abschnitt  über  den  „versbau  des  Martial"  wird 
einer  betrachtung  des  skazon  und  des  phaläeeischen  hendeka- 
syllabus  eine  eingehende  erörterung  von  Th.  Birt  über  das 
elegische  distichon  angefügt,  wobei  zuerst  der  pentameter  mit 
namentlicher  berücksichtigung  der  synaloephe ,  dann  der  hexa- 
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meter,  inabesondere  die  verschleifung  in  demselben  und  die  an- 
wenduug  der  hauptcäsuren  zur  spräche  kommt.  Die  „Chronologie 
der  epigramme  Martiais"  stellt  sich  im  allgemeinen  als  eine  der 
römischen  Bittengeschichte  entnommene  Wiederholung  dar,  jedoch 
mit  mehrfachen  auslassungen,  Zusätzen  und  berichtigungen,  haupt- 
sächlich nach  den  von  Stobbe,  Mommsen  und  O.  Hirschfeld  er- 
zielten resul  taten.  Ein  ungewöhnliches  maß  von  fleiß  und  von 
Scharfsinn  ist  ferner  der  „Überlieferung  des  texten4'  gewidmet. 
Es  werden  uns  hier  die  drei  handscbriftenfamilien  vorgeführt, 
nämlich  die  familie  R,  die  beste,  aber  sehr  verstümmelte,  beste- 
hend aus  den  codd.  HRTM,  die  familie  B,  bestehend  aus  P^Q,  uud 
die  familie  C,  welche  wieder  zerfällt  in  die  klasse  Ca  mit  den 
codd.  EXABCGVF  und  den  excerptenhandschriften  Exc.  Frisin- 
gensia,  NDeO,  und  die  klasse  Cb,  zu  der  unter  anderen  der 
Vindobon.  3,  der  Bononiensis,  eine  anzahl  handschriften  des  XV. 
Jahrhunderts  und  die  Bodleiani  gehören.  Mit  welcher  grüud- 
lichkeit  Friedländer  seine  aufgäbe  erfaßte,  geht  wohl  am  klarsteu 
daraas  hervor,  daß  er,  um  das  handschriftliche  material  vollstän- 
dig aufzubringen,  theils  schon  früher  verglichene  Codices  selbst 
von  neuem  durchsah,  wie  (in  Verbindung  mit  Rubi)  den  Thuaneus 
bb  T,  theils  durch  andere  vergleichen  ließ,  und  daß  er  namentlich 
drei  bisher  wenig  bekannte  Codices,  EFQ,  zuerst  ihrem  ganzen 
umfange  nach  der  Wissenschaft  zugänglich  machte.  Cod.  Q,  der 
Arondellianus  Gronovii^  von  Wallace  M.  Lindsay  nach  langer 
verscbollenheit  im  britischen  museum  wiederaufgefunden  und  von 
ihm,  J.  H.  Onions  und  Alfr.  Goodwin  kollationiert,  ist  eine  aus 
dem  späteren  XV.  Jahrhundert  stammende  papierhandBchrift  mit 
vielfach  korrigiertem  texte;  schon  Schneidewin  hat  seine  durch- 
gängige Übereinstimmung  mit  P  hervorgehoben,  doch  diffe- 
rieren sie  da,  wo  eine  handschrift  der  familie  C,  vermuthlich  aus 
der  klasse  Cb,  mitbenutzt  wurde.  Der  cod.  E,  eine  pergament- 
handschrift  des  X.  jahrhunderts,  steht  der  urhandschrift  am  näch- 
sten und  ist  dem  cod.  X  sehr  ähnlich.  Schneidewin  hielt  ihn 
ftr  den  besten  Vertreter  der  familie  Ca  und  Lindsay,  der  E  zwei- 
mal aufs  sorgfältigste  durchmustert  hat ,  bestätigt  diese  ansieht 
durchaus.  Cod.  F  oder  Florentius  aus  dem  XV.  jahrhundert, 
wurde  von  Schneidewin  irrthümlich  zur  fam.  B  gerechnet  und 
für  identisch  mit  dem  von  Beverland  benutzten  Florentinus  (g, 
50,  sowie  dem  von  Thomson  für  Scriver  verglicheneu  Florentinus 
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und  des  letzteren  öfter  genannten  optimus  betrachtet.  Wie 
C.  Frobeen,  der  diese  schön  geschriebene  und  vortrefflich  er- 
haltene ,  trotzdem  aber  bisher  fast  unbekannte  handschrift  ge- 
nau kollationierte,  in  ausführlicher  abhandlung  im  anhang  2 
auseinandersetzt ,  ist  dieselbe  nach  einer  vorläge  der  familie  Ca 
kopiert,  mit  deren  besten  Vertretern,  EXA ,  sie  fast  durchweg 
übereinstimmt;  sie  wurde  aber  nach  einer  guten  handschrift  der 
familie  B  korrigiert  und  nicht  selten  wirklich  verbessert.  Nach 
Frobeens  endurtheile  ist  dieselbe  bei  aller  Unselbständigkeit  in- 
sofern nicht  ohne  werth,  als  sie,  einer  guten  repräsentantin  zweier 
familien  entstammend,  zuweilen  eine  willkommene  stütze  für  les- 
arten  der  einen  oder  andern  von  ihnen  abgiebt. 

Was  ferner  die  „ausgaben  Martials"  anlangt,  so  ist  die  editio 
princeps  vom  jähre  1470  bereits  von  dem  bald  darauf  ans  licht 
getretenen  ziemlich  fruchtbaren  kommentar  des  Dom  Calderinus 
begleitet.  Einen  wesentlichen  fortschritt  in  der  textgestaltung 
brachten  die  ausgaben  des  Holländers  Adrian  de  Jonghe  (Hadrianus 
Iunius)  von  1559  und  1566,  noch  mehr  die  des  Jan  Gruytere  (James 
Oi  uterus)  von  1602,  die  auf  Gruters  text  beruhende  des  Peter 
Scbryver  (Scriverius)  von  1619  und  besonders  von  1621  und  des 
Kornelius  Schrevel  von  1656,  1661  und  1670  mit  J.  F.  Gronovs 
werthvollen  anmerkungen.  Fast  zwei  Jahrhunderte  blieb  hierauf 
Martial  der  Vergessenheit  anheimgefallen,  bis  D.  F.  W.  Schneidewin 
seiner  sich  annahm,  die  verschiedenen  gruppen  der  band  seh  ritten  son- 
derte und  übersichtlich  ordnete,  auch  ihren  werth  im  ganzen 
richtig  beurtheilte  und  so  für  die  textkritik  eine  neue  grundlage  schuf, 
welche  vor  ihm  auch  nicht  annähernd  bestanden  hatte.  Und 
wenn  er  auch,  fährt  Friedländer  fort,  die  bedeutung  von  T 
überschätzte  und  geneigt  war,  der  familie  Ca  vor  der  familie  B  un- 
gebührlich den  Vorzug  zu  geben ,  so  ist  es  doch  seiu  verdienst, 
den  kritischen  apparat  für  die  feststellung  des  texte*  mit  siche- 
rer methode  und  ebenso  viel  geschmack  als  gelehrsamkeit  ver- 
wertet zu  haben ,  wie  auch  er  bereits  einsah  ,  daß  der  Scbry- 
ver'sche  Wortlaut  zum  großen  theile  zurückgerufen  werden  müsse. 
In  neuerer  zeit  erwachte  in  England  und  Deutschland  ein  leb- 
hafteres interesse  für  Martial.  In  ersterem  erschienen  ziemlich 
schnell  auf  einander  drei  auswählen  der  epigramme :  von  Paley 
and  Stone  1868  (und  1881),  Stephenson  1880  und  Sellar  and 
Ramsay  1884,  in  Deutschland  abgesehen  vom  I.  buche  von  Joh. 
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Flach  (1881)  und  beitragen  von  mehreren  die  Schriften  Walther 
Gilberts  und  Friedländers ,  denen  ein  sowohl  zwischen  diesen 
als  zwischen  Friedländer  und  Munro  über  Martial  geführter 
briefwechsel  ganz  beträchtlichen  Vorschub  leistete.  Für  die  er- 
klärung  bot  bis  in  die  jüngste  zeit  die  ausgäbe  Schrevels  das 
beste  hiilfsmittel.  Nachdem  F.  G.  B.  Schmieder  und  nach  ihm 
Scbneidewin  an  der  herstellung  eines  neuen  kommentares  ver- 
bindert worden  waren,  ist  auch  dieses  unternehmen  L.  Fried- 
läoder  gelungen  und  wir  treffen  daher  in  seiner  ausgäbe  in 
untereinander  liegenden  abschnitten  a)  die  mittheilenswerthesten 
kritischen  noten ,  b)  reminiscenzen  und  anklänge  bei  Martial 
an  frühere  und  spätere  von  dr.  Wagner,  c)  citate  der  betreffenden 
stellen  bei  grammatikern,  scholiasten  und  mittelalterlichen  Schrift- 
stellern, d)  mit  meisterhafter  beschränkung  und  sachkenntniß  ver- 
faßte erklärungen,  die  in  der  that  das  lesen  zum  genusse  machen. 

Nicht  wenig  erhöht  wird  die  nützlichkeit  des  buches  durch 
ein  register,  umfassend  I)  ein  namenverzeichnis  von  C.  Frobeen, 
welches  wieder  abgetheilt  ist  nach  mythologischen  ,  geographi- 
schen und  topographischen  namen ,  nach  autoren ,  historischen 
personen  aus  der  zeit  bis  zur  Schlacht  bei  Actium,  nach  römi- 
schen kaisern,  wirklichen  und  fingierten  privatuamen  hauptsäch- 
lich aus  Martials  zeit  und  nach  thiernamen;  II)  ein  Wörterver- 
zeichnis; III)  ein  register  zur  einleitung  und  den  anmerkungen. 
Den  schluß  bilden  berichtigungen  und  nachträge,  die  sich  aber, 
zumal  aus  dem  Wörterverzeichnis  (man  vergl.  Wölfflins  Archiv  für 
lateinische  lexicograpbie  IV.  jahrg.  1  hft.  pp.  148  und  149  !),  noch 
um  manches  vermehren  ließen.  So  entdeckte  ref.  in  band  I  p.  84 
unten:  a  Martial  t,  p.  41 :  „das  charakteristisch  st  e",  p.  100:  respe- 
riwe,  110  worte  statt  Wörter,  113  imbelles  für  inbeües ,  und  bei 
nur  flüchtigem  nachschlagen  in  band  II,  p.  487  ebenfalls  imbelles 
für  inbeües  bei  IV,  74,  1  ;  p.  463  bei  neque  statt  bei  nec  die  Zah- 
lenangabe VII,  20,  1  ;  p.  498  bei  saevus  oryx  XIII,  85,  2  statt  95,2. 

Noch  erübrigt,  ein  wort  Über  die  gestaltung  des  texten 
in  Gilberts  und  Friedländers  ausgäbe  zu  sagen.  Ref.  kann 
auch  in  dieser  hinsieht  im  großen  ganzen  unbedingt  zustim- 
men, um  so  freudiger  natürlich  da,  wo  er  auf  dem  wege 
eigenen  nachdenkens  schon  früher  zu  denselben  ergebnissen  ge- 
langte ;  es  betrifft  das  im  VII.  buche  1,2:  comae  (statt  deae\ 
6,  8  mvichis  (statt  tmrito»),  31,  9  eolonus  (statt  Calenus),   82,  9 
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M  lento  (statt  in  h  •■;<>..  51,  13  nolis  licet  (statt  nolcs  licet),  56,  1 
p»a  cepisti  (statt  />»a  percepsii),  74,  9  minütrai  (statt  minUtret). 
Vielleicht  wäre  in  VII,  15,  2  Gilberts  veimuthung  ftp*  (statt 
fugitat)  zu  befürworten,  in  VII,  17,  9  delicata,  wie  Gilbert  an- 
zunehmen  lust  bat,  als  vokativ  zu  verstehen,  und  in  VII,  54,  1 
das  ebenfalls  von  Gilbert  angeregte  fera  statt  des  von  ihm  auf- 
genommenen mala  und  des  Schneid ew  irischen  mcra  oder  des 
Friedländer'bchen  tua  (cf  VII,  38,  3)  zu  empfehlen.  In  der 
mehrzahl  der  ziemlich  seltenen  fälle,  in  denen  die  beiden  her- 
ausgeber  von.  einander  abweiohen ,  dürfte  das  recht  jedoch  auf 
seitc  des  überlegenen  weiterblickenden  Friedländer  zu  suchen 
sein,  so  z.  b.  in  III,  50,  6;  nec/adhuc  (Gilbert  neque  adhuc), 
was  aber  folgerichtig  auch  für  XIV,  94:  nec  ardenti  erfordert; 
VII,  81,  6:  rure  missa  (Gilbert  missa  rure),  VII,  62,  1  und  5 
Hamille  statt  AxniÜe,  VII,  69,  9  laudarit  (Gilbert  laudavü). 

Ausnahmsweise  glaubt  ref.  seine  eigenen  wege  gehen  zu 
sollen  in  VII,  14,  9  ,  wo  er  statt  des  ihm  unbegreiflichen  bis 
denos,  mit  Q,  Heinsius  und  Schneidewin  bie  senos  ähnlich  dem  bis 
senie  in  IX,  50,  3,  aufrecht  hält;  dann  in  bezug  auf  die  schwie- 
rige durchaus  ungenügend  emendierte  stelle  in  VII,  47,  5  und  6: 
Perdiderant  iam  vota  metum  securaque  tiehat 
. ,     Tristitia  et  lacrimis  iamque  peractus  eras 
(Friedländer:  TriBtitia  et  lacrimis  i.  p.  e.) 
Es  möge  darum  gestattet  sein,  die  im  anhang  zum  Lindauer 
katalog.  des  jahres  1882  ,  vorgeschlagene  Verbesserung  :  ßebant 
...    Tristitia  e  -f-  et  lacrimis  iamque  peractus  eras 

Nicht  mehr  fürchteten  schon  die  wünsch',  es  weinte  gewjßheit 
d.  i.  die  eben  noch  wünschenden  und  flehenden  weinten  in  si- 
cherem bewußtsein  des  eingetretenen  todes 

Und  der  t  rauer  schon  galt'st  du  und  den  thränen 

  /      für  todt 

hier  in.  erinnerung  zu  bringen.  Ein  weiterer  stein  des  anstoßes 
ist  VII,  56,  3  und  4:  si  dare  parabit  —  petet,  wie  Gilbert,  pa- 
rabit —  petat,  wie  auf  dessen  aufmunterung  Friedländer  bietet, 
dem  ref.  das  im  nämlichen  Lindauerkatalog  veröffentlichte :  si 
dare  pararit  —  petat  entgegen  stellt.  Mit  entschiedenheit  be- 
hauptet er  ferner  in  VII,  87»  1,  die  in  den  Bayrischen  gymna- 
sialblättern des  jahrg.  1877,  p.  212  von  ihm  aufgestellte  und 
vertheidigte  konjektur  glagalopece,  gegenüber  dem  auch  von  Fried- 
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linder  als  unhaltbar  bezeichneten  lagalopece  (Gilbert  thut  dessen 
nicht  einmal  erwähnung!),  da  sie  nach  analogie  anderer  Wörter 
auf  die  denkbar  leichteste  weise  gebildet,  eine  dem  inhalt  des 
epigramras  bestens  entsprechende  erklärung  ermöglicht,  wenn 
auch  die  kümmerlich  überlieferten  altklassischen  naturgeschichts- 
böcher  diesen  thiernamen  nicht  aufweisen  sollten1). 

Wir  schließen  mit  dem  aufrichtigen  wünsche,  daß  durch 
die  mustergiltig  zu  nennenden  arbeiten  prof.  Friedländers  und 
W.  Gilberts  dem  als  epigrammendichter  unsterblichen  und  un- 
erreichten Martial  aus  allen  kreisen  der  gelehrtenwelt  recht 
viele  neue  freunde  und  bewunderer  gewonnen  werden  mögen  1 


66.  L.  Annaei  Senecae  dialogorum  libros  XII  ad  codicem 
praeeipue  Ambrosiauum  recensuit  M.  C.  Gertz,  dr.  phil,  professor 
Havniensis.    Havniae  1886.  Sumptibus  librariae  Gyldendalianae. 

Nicht  grade  günstig  und  freundlich  hatte  H.  A.  Koch  in 
der  einleitung  zu  seiner  ausgäbe  der  dialogi  Über  Sorgfalt  und 
geschick  seiner  Vorgänger  bei  vergleichung  der  maßgebenden 
Mailänder  handschrift  geurtbeilt.    Daß  ihm  selbst  einige  erheb- 
liche, zahlreiche  minder  bedeutende  fehler  untergelaufen  sind, 
xeigt  der  jüngste  herausgeber  desselben  Werkes,  der  schon  durch 
seine  Studia  critica  (1874)  sich  namhafte  Verdienste  um  die  Dia- 
logi erworben  hatte.    Da  seit  dem  erscheinen  der  wissenschaft- 
lichen ausgäbe ,  die  von  Koch  verfaßt  und  nach  dessen  allzu 
frühem  tode  von  J.  Vahlen  veröffentlicht  war,  erst  acht  jähre 
verflossen  siud ,  so  tritt  Gertz  in  der  vorrede  den  beweis  an, 
daß  seine  nachvergleichuug   des  Ambrosianus   noch  reichliche 
fruchte  getragen   und  eine  erneute  ausgäbe  des  Werkes  wtin- 
scLenswerth  gemacht  hat.    Die  auseinandersetzung  mit  dem  Vor- 
gänger ist  bei  der  kleinheit  der  meisten  gegenstände  nicht  durch- 
aus erquicklich ;  da  jedoch  das  neue  buch  sich  einem  vorurtheil 
gegenüber  sah,  war  sie  kaum  zu  vermeiden,  und  jedenfalls  ist 
sie  überzeugend.    Unmittelbar  einleuchtend  wird  dann  die  be- 
reclitigung  der  neuen  ausgäbe  durch  den  reichhaltigen  kritischen 
krrmmeutar  erwiesen. 

Mit  rühmlichster  Sorgfalt  ist  die  vergleichung  der  handschrift 

1)  Siehe  übrigens  Brehms  Thierleben  2.  ausgäbe  p.  684  etc.  unter 
caAin  urdo  Feuek  oder  Wüstenfuchs  1 
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durchgeführt,  besonders  auch  die  thätigkeit  der  verschiedenen 
„hilndeu  untersucht  und  nach  mögliehkeit  geschieden.  Der  verf. 
gesteht  selbst  zu,  daß  manche  für  die  wissenschaftliche  arbeit 
entbehrliche  angäbe  aufgenommen  sein  möge.  So  ist  es  auch; 
aber  die  Vollständigkeit  des  berichtes  gewährt  dafür  dem  for 
scher  ein  gefühi  großer  Sicherheit,  und  zwar,  nach  meinem  ein- 
druck,  ohne  ihn  durch  ballast  zu  behelligen.  Eher  wird  ihm 
der  wünsch  kommen,  daß  die  vermuthungen  früherer  bearbeiter, 
auch  da  wo  sie  nicht  ofienbaren  Verbesserungen  gleichkommen, 
mit  derselben  Vollständigkeit  mitgetheilt  sein  möchten.  Dem 
auge  stellt  sich  die  neue  ausgäbe  durch  übersichtlicheren  druck 
und  gediegenere  ausstattung  gefällig  dar.  Kein  zweifei,  daß 
die  methodische  arbeit  an  den  Dialogi  in  eine  neue  epoche  ein- 
tritt; die  Gertz'sche  ausgäbe  wird  zahlreichere  kräfte  anziehen 
und  auf  der  verbesserten  grundlage  zahlreichere  erfolge  zeitigen. 

Denn  wenn  Gertz  vortreffliche  waffen  zum  kämpfe  gegen 
die  textesverderbnis  zu  schmieden  versteht:  seine  eigenen  er- 
folge sind  bis  jetzt  nicht  so  bedeutend,  wie  man  sie  von  seiner 
seltenen  beherrschung  der  handschriftlichen  Überlieferung  und 
von  seiner  unzweifelhaften  Vertrautheit  mit  Senecas  geist  und 
spräche  erwarten  sollte.  Es  ist  schwierig,  über  das  maß  der 
seit  Haase  erreichten  wirklichen  besserungen  ein  zuverlässiges 
urtheil  zu  fällen ;  aber  man  wird  gut  thun,  die  fortschritte  nicht 
zu  überschätzen,  und  eins  ist  sicher:  „noch  viel  verdienst  ist 
Übrig11.  Schon  bei  früheren  gelegenheiten  mußten  wir  der  Wahr- 
nehmung ausdruck  geben ,  daß  Gertz  es  mit  änderungen  der 
Überlieferung  zu  leicht  nimmt,  daß  er  die  am  einzelnen  orte, 
p.  16,  von  ihm  selbst  gewürdigte  gefahr  cavendum  est  ne  Sene- 
cam  ipsum  corrigamus  oft  nicht  vermieden  hat.  Beispiele  gebe 
ich  nur  aus  einem  dialoge,  und  auch  da  nur  die  wesentlichsten 
stellen,  an  denen  die  lesart  des  Ambrosianus  (A)  gewahrt  blei- 
ben konnte.  Ad  Marciam  I,  3,  p.  163,  4  mutato  tempore,  Sub- 
jekt saeculum.  I,  4,  p.  163,  22  tacebunt,  Subjekt  homines.  8,  4, 
p.  172,  17  omniumque.  172,  19  iUi.  11,  1,  p.  177,  3  suae ,  in 
seiner  Unbestimmtheit  viel  feiner.  14,  2,  p.  183,  10  fortiori* 
(nicht  fortunatioris).  16,  1,  p.  184,25  dixit  (wer  hat  dir  gesagt?) 
16,  2,  p.  185,  8  ob  insignem  audaciam  (was  sollte  wohl  unser 
modernes  komma  für  eine  trennende  Wirkung  haben?).  16,  8, 
p.  187,  3  ditpomt,  nicht  ilepomt.   17,  4,  p.  188,  17  bleibt  ubi. 
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18,  2,  p.  190,  1  die  hominibus  ohne  kopula,  kühn  aber  aus- 
drucksvoll. 18,  2,  p.  190,  4  itnpleri,  solem.  18,  4,  p.  191,  3 
defuri.  18,  5,  p.  191,  8  seges,  also  auch  adiuta  cultu  und  nach- 
her feritatu.  Die  vermuthung  ferüantia  ist  recht  gelehrt ,  aber 
unnßthig.  18,  8,  p.  193,  3  non  accedes,  mit  scherzhafter  ironie 
schließlich  doch  bejahend.  19,  6,  p.  195,  20  dependenti.  20,  3, 
p.  196,  17  non  unius  quidem  (und  zwar  nicht).  20,3,  p.  197,  4 
at  pathetisch;  at  bleibt  auch  13.  20,  5,  p.  198,  5  nec  caedes 
nec  locata  publice  latrocinia.  198,  13  bleibt  natürlich  immatura, 
21,  4,  p.  200,  3  defatigamt.  200,  16  bleibt  ex  iüo  quo  (mit 
seinem  quom,  quoi,  aliquot  hat  Gertz  überhaupt  nicht  viel  gutes 
ausgerichtet).  21,7,  p.  200,  22  ferat  vortrefflich.  25,  2,  p.  207, 12 
excepti  ebenso  statthaft. 

Veranlassung  zu  solchen,  uns  willkürlich  erscheinenden,  ab- 
weichungen  giebt  ihm  oft  genug  ein  auf  gleichmachung  gerich- 
tetes streben:  so  in  bezug  auf  die  consecutio  temporum  oder  den 
symmetrischen  satzbau.  Marc.  18,  2,  p.  190,4  wird  ein  konstruk- 
tionBwechsel  einfach  beseitigt,  der  durch  die  formen  des  verbums 
völlig  begründet  war.  Wie  oft  ist  ferner  das  überlieferte  und 
zu  der  rhetorischen  Schreibart  des  Schriftstellers  ganz  gut  pas- 
sende pronomen  hie  haec  hoc  vor  dem  relativsatz  rücksichtslos 
in  w  ea  id  umgeschrieben! 

Gewaltthätiger  sind  die  einschiebungen  ganzer  Wörter  in 
angebliche  lücken.  Sie  sind  durch  schritt  und  klammer  als 
fremde  zuthat  deutlich  gekennzeichnet;  aber  Gertz  mußte,  da 
er  ja  keine  Schulausgabe  beabsichtigte,  von  dieser  ultima  ratio 
Überhaupt  seltener  gebrauch  machen.  Als  einschiebsei,  die  den 
text  verschlechtern ,  nenne  ich  beispielsweise  Polyb.  2,  7,  p. 
344,  14  quaeren»  Gall.  3,  4 ,  p  216,  9  »pretis.  Gall.  8,  1,  p. 
221,  1  gloria.  Gall.  10,  1.  p.  223,  20  hominibus.  Gall.  25,  4, 
p  246,  7  me  tunc.  Gall.  26,  8,  p  250,  1  onus.  Marc.  16,  1,  p. 
185,  3  tantum.  22,  7,  p.  203,  18  orant.  25,  3,  p.  208,  5  loqui. 
208,  6  potüi.  Brev.  vitae  20,  2,  p  338,  12  declamantem. 
Polyb.  7,  4,  p.  352,  17  Caesarem.  18,  4,  p.  374,  15  doloru. 
Unmöglich  wäre  es,  ihm  hier  vorzurechnen,  wie  oft  er  ohne  noth 
ein  et  oder  at  in  »et,  ein  präsens  ins  perfekt,  eine  präposition 
in  eine  ähnliche  verwandelt  oder  entbehrliche  wörtchen  —  ut, 
«a,  et,  at,  est,  in,  ad,  tarn,  huc  u.  s.  f.  —  einschiebt. 

Daß  Madvigs  oft  glänzende,  immer  aber  scharfsinnige  und 
Philol.  Ana.  XVII.  20 
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anregeude  konjekturen  vorzügliche  berücksichtigung  finden ,  ist 
nicht  mehr  als  gerecht;  doch  kann  man  öfters  beobachten,  wie 
Gertz  den  leistungen  seines  lehrers  und  freunde«  außer  dem 
objektiven  werthe  noch  ein  pretium  affectionis  beimißt.  So  be- 
wundert er,  zu  p.  203,  2  Marc.  22,  5,  die  höchst  gezwungenen 
worte  t  tidin  illo  in  imperio  altum  als  eine  egregia  coniectura.  Um- 
gekehrt hätte  er  p.  237,  3  Gall.  20,  3  bei  Madvigs  besserung 
comoediamque  bleiben  und  der  eigenen  erfindung  eodem  vultu  quo 
manducum  videbo  höchstens  einen  platz  in  der  anmerkung  geben 
sollen.  Auch  p.  227,  7  Gall.  12,  5  lese  ich  lieber  mit  Madvig 
erubescentiae^  als  mit  Gertz  displicentiae. 

Die  eindringende  schärfe,  mit  der  von  einem  solchen  her- 
ausgeber  jeder  buchstabe  der  Überlieferung  von  neuem  auf  seine 
berechtigung  geprüft  wird,  bringt  es  mit  sich,  daß  manche  stel- 
len, die  als  geheilt  anzusehen  waren,  wieder  aufgerissen  werden. 
So  halte  ich  Marc.  17,  4,  p  188,  18  nativus,  18,  5,  p.  191,  7 
aliae  ripis  lacu  vallibus  palude  für  richtige  änderungen,  und  Gert»' 
bemängelung  derselben  für  feines  haarspalten. 

Erwähneuswerthe  vermuthuugen  des  herausgebers  lassen  bich 
nicht  weuige  namhaft  machen.  So  schreibt  er  vielleicht  richtig  Po- 
lyb.  9,8,  p.  357,  15  sinceriorem.  Gall.  7,  4,  p.  220,  22  pertendä. 
Gall.  13,  5,  p.  229,  2  excclsissimam  dominant-  17,  2,  p.  233,  6 
viridarium ;  doch  würde  ich  hier  in  erinnerung  an  Hör.  Carm. 
II,  15,  5  violarium  noch  vorziehen;  ferner  ist  zu  nennen  Marc 
I  ende,  p.  165,  2  —  6.  Marc.  17,  8,  p  188,  12  inlapsum;  Marc. 
9,  3,  p.  174,6  aliquü:  18,6,  p.  191,13  nitens  statt  inter,  Prov. 
2,  7,  p.  5,  15  capü,  Polyb.  11,  1,  p.  359,  19  excidere.  Stu- 
demunds  schöne  entdeckung  ßuentem  e  lorica  sanguinem  I,  4,  4 
wird  durch  ein  sua  vor  sanguinem  noch  vervollständigt,  p.  12,  6. 

Ich  komme  zur  mittheilung  eigener  bemerkungen  und  vor- 
schlage, zu  stellen,  an  denen,  wie  ich  glaube,  die  Überlieferung 
des  Ambrosianus  in  anderer  weise  als  bei  Gertz  zur  herstellung 
des  textes  benutzt  werden  muß. 

Marc.  3,  2,  p.  167,  21.  Gertz,  ui  primum  tarnen  (Livia  den 
Drusus)  intulit  tumulo,  rimul  et  illum  et  dolorem  suum  posuü,  nec 
plus  doluit ,  quam  aut  honestum  erat  Caesar  e  aut  aequom  alt  er  o 
filio  sa  Ivo.  Non  desiit  denique  u.  s.  f.  —  U überliefert  ist  Cae- 
sare  aut  aequo  maluof  woraus  Madvig  (und  Koch)  in  Caesar e  aut 
aeguum  in  filio  macheu.    Darin  hat  Gertz  sicher  recht,  daß  Caesar* 
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nnr  den  kaiser  Augustus,  nicht  den  Drusus  bezeichnen  kann, 
und  auch  das  ist  mir  jetzt  wahrscheinlich,  daß  im  ersten  gliede 
der  überlebende  gatte,  im  zweiten  der  überlebende  söhn  (Tibe- 
rios)  bezeichnet  war.  Die  ei u Schiebung  von  alter o  filio  wird 
nichtsdestoweniger  keinen  überzeugen ;  alle  schärfe  und  zuspi 
tzung  des  gedankens  ,  sogar  die  gleichmäßigkeit  der  form  geht 
dabei  verloren.  Seneca  wird  (unter  Nero!)  geschrieben  haben 
quam  aut  honestum  erat  Caesare  aut  aequom  Nerone  salvo.  Damit 
war  Tiberius  mit  hinreichender  deutlichkeit  und  mit  Währung 
der  Symmetrie  bezeichnet,  und  man  kann  nur  noch  zweifeln,  ob 
Nerone  in  der  lücke  hinter  aequom  oder  am  satzeude  vor  dem 
folgenden  Non  ausgefallen  ist.    Statt  simul  et  illum  lese  ich  *t- 

mul  et  tili  um 

Marc.  4,  2,  p.  169,  7 — 9.  Gertz.  Illa  (seil.  Iulia  Augusta) 
in  primo  feroore ,  cum  maxime  impatientes  ferocesque  sunt  miseriae, 
com ol and  am  se  Areo  phüoeopho  viri  sui  praebuit  etc.  Ueber- 
liefert  ist  nur  consulareo;  Pincianus:  se  consolandam  Areo;  Haase: 
consolatori  se  Areo\  obige  fassuug  des  einschiebsels  ist  von  Mad- 
vig.  Ist  eine  solche  gewaltthätigkeit  nöthig?  Mich  sollte  es 
wunder  nehmen,  wenn  Seneca  das  ergebnis  des  gesprächs,  die 
tröstung,  so  ungeschickt  gleich  in  Livias  absieht  verlegt  hätte. 
Auch  habe  ich  nicht  einsehen  können,  warum  er  vorher  miseriae 
statt  des  richtigeren  abstrakten  singularis  oder  vielmehr  statt 
des  noch  natürlicheren  konkreten  pluralis  miseri  gesetzt  haben 
sollte.  Diese  beiden  erwägungen  sind  der  Ursprung  meiner  vermu- 
thung :  cum  maxime  impatientes  ferocesque  sunt  miseri,  accessum  Areo . . . 
praebuit.  Die  vorauszusetzende  abkürzung  ces's  ist  fälschlich  für 
consul  genommen,  ac  mit  miseri  zusammengewachsen.  Zu  dem 
ausdruck  accessum  praebere  vgl.  Polyb.  8,  1,  p.  358,  10. 

Marc.  10,  5,  p.  176,  8 — 11.  Si  mortuum  tibi  filium  doles, 
eius  temporis ,  quo  natus  est ,  crimen  est]  mors  enim  Uli  denuntiata 
nascenti  est  \  in  hanc  legem  natus  (est),  hoc  illum  fatum  ab  utero 
statim  prosequebatur.  Das  unerträgliche,  wenn  auch  anscheinend 
unentbehrliche  vierte  est  hat  Gertz  erst  hinzugesetzt.  Ueberlie- 
fert  ist  auch  nicht  natus  sondern  dolus.  Wer  mit  Haase  daraus 
natus  macht,  muthet  dem  Seneca  zu,  daß  er  viermal  hinter  ein- 
ander dasselbe  sagt;  natum  (Wsbg)  stört  außerdem  durch 
einen  häßlichen  reim  den  rhythmus.  Ein  ganz  anderes  bild 
stellt  sich  dar,   wenn   wir   lesen  in  hanc  legem  erat  satus\  jetzt 
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gewinnt  auch  ab  utero  eine  besondere  bedeutung,  und  das  dritte 
und  vierte  glied  (zeugung  und  empfangnis)  bilden  zu  den  bei- 
den ersten  (geburtsstunde)  eine  wirksame  Steigerung. 

Marc.  11,  2,  p.  177,  9—11.  Hinter  theatris  fehlt  ein  dem 
lüigat  entsprechendes  verbum ,  hinter  diligis  steht  ein  nicht  un- 
terzubringendes vener aris.  Wer  hätte  diligis  so  glossieren 
sollen?  Vermuthlich  hat  sich  veneraris  nur  aus  seiner  reihe  ver- 
irrt und  dabei  ein  wenig  verändert.  Ich  lese:  omnis  ista,  quae 
in  foro  litigat,  in  theatris  venenatur,  in  templis  preeatur,  turba.  Se- 
neca spricht  ad  Gall.  27,  2  von  venenati  sales  der  komödien- 
dichter, und  sonst  von  dem  vergiftenden  einfluß  des  damaligen 
Schauspiels. 

Verfehlt  scheint  mir  ebendaselbst  die  behandlung  von  §.  3, 
die  antwort  auf  die  frage  quid  est  homo?  Ich  gebe  nur  kurz 
meine  lösung  der  zahlreichen  Schwierigkeiten:  inbecillum  corpus 
et  fragile  .  .  ex  f  um  eis,  ßuidisque  contextutn  .  .  .  ipso  rursus 
situ  iturum  ex  otio  in  tabem,  aUmenta  metuens  sua,  quorum  mor- 
detur  ieiunio,  copia  rumpüur,  anxiae  soUicitaeque  tutelae,  pre- 
carii  Spiritus  et  male  haerentis,  quippe  quem  repentinum  gau- 
dium  et  ex  improviso  sonus  auribus  gravis  excutit,  fellis  Semper 
8ibi  nutrimcnlum,  vitiosum  et  inutüe. 

Marc.  12,  3,  p.  179,  20.  Das  allerdings  unverständliche  maior 
ist  nicht  einfach  wegzuwerfen,  sondern  zu  verwandeln:  at  poiuä 
longior  esse.    Mallem ;  melius  tarnen  u.  s.  w 

Marc.  12,  8,  p.  180,8.  Gertz,  iuvenis  cito  prudens,  cito  pius, 
cito  maritus,  cito  patert  cito  omnü  officii  curiosus,  cito  sacerdos,  om- 
nia  tanquam  pr  aepropera.  Ambr.  propera.  Der  satz  klingt,  auch 
in  Gertz'  fassung,  matt  aus,  und  der  Schluß  fügt  sich  nicht  in 
die  konstruktion.  Diesen  mangeln  hilft  auch  die  alte  änderung 
tarn  praepropera  nicht  ab,  noch  weniger  die  willkürliche  einschie- 
bung  tarn  praestantia  quam  propera  (Koch);  wohl  aber  die  ein- 
ftibrung  eines  verbum :  omnia  tanquam  properans  =  gleich  als 
hatte  er  es  mit  allem  eilig,  im  Vorgefühl  eines  frühen  todes. 

Marc.  12,  6,  p.  181,  4.  Gertz.  Sulla  filium  amisit ,  nee  ea 
res  aut  malitiam  eius  et  acerrimam  vir  tut  cm  in  hoste»  civesque  con- 
tudit  aut  effecit ,  ut  cognomen  illud  usurpasse  falso  videretur.  Daa 
handschriftliche  malitiam  wird  mit  recht  bezweifelt,  Lipsiuaf  ver- 
muthuug  militiam  verworfen.  Gertz'  Vorschlag  maUjicam  ist 
sprachlich  unmöglich,  so  lange  es  mit  dem  Superlativ  acerrimam 
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kopuliert  ist.  Aendern  wir  aber  diesen  entsprechend,  so  ist  mit 
nalifkam  eins  ac  terrificam  virtutem  wahrscheinlich  Senecas  kon- 
zept  hergestellt. 

Marc.  16,  3,  p.  185,  14.  Gertz,  ex  una  tibi  familia  iluas 
Cornelias  dabo :  primam  Scipionis  filiam,  Oracchorum  matrem.  Duo- 
decim  iUa  partus  totidem  funeribus  recognovit;  et  de  ceteris  facile 
est,  quos  nee  editos  nec  amissa  s  civil as  sensit,  (sei)  Ti.  Gracchum 
{et  C.  Gracchum),  quos  .  .  .  magno*  fatebitur,  et  occisos  vidit  et 
iuepuüos.  Richtig  vertheidigt  wird  faciU  est.  Taktlos  wäre  es, 
bitte  Seneca  mit  facile  erat  das  urtheil  in  die  zeit  und  in  das 
£emüth  der  mutter  verlegt  (so  Koch  und  Wesenberg).  Willkürlich 
hineingesetzt  ist  set.  Nachher  steht  im  Ambr.  T.  gracchum. 
Daraus  ergiebt  sich  als  ursprüngliche  lesart  Tiberium  Oaiumque 
ohne  hinzufügung  des  familiennamens.  Was  sollte  der  auch? 
Gracehorum  mater  stand  oben  voran. 

Marc.  16,  8,  p.  186,  23.  Gertz.  Agricola  eversis  arboribus, 
quos  out  ventus  radicitus  evolsit  aut  contortus  repentino  impetu  turbo 
praefregit,  subolem  ex  Ulis  residuam  fovet  et  a  missarum  semina  s  tat  im 
phntasque  deponü.  Ambr.  et  in  missarum  semina  und  richtig  dispo- 
vt.  Kochs  änderung  et  in  amissarum  locum  semina  kommt  nur 
dem  gedanken  Senecas  nahe.  Sonst  gebricht  es  ihr  an  äußerer 
Wahrscheinlichkeit  noch  mehr  als  dem  amissarum  an  innerer. 
Mich  hat  das  folgende  (z.  6)  vacantem  locum  exple  auf  einen  an- 
deren gedanken  gebracht:  in  scissuram  semina  s  tat  im  pl  disponit. 
So  entsprechen  sich  die  satztheile  chiastisch :  der  riß  im  erdboden 

Marc.  18,  7,  p.  192,  4.  Gertz.  Videbis  hic  inquietis  et  sine 
vtnto  fiuctuantibus  aquis  innanti  a  excedcnti  terrena  magnitudine 
toümalia  .  .  .  Das  überlieferte  innari  et  excedenti  terrentia  führt 
vielmehr  auf  innare  tot  excedenti  terrestria  magnitudine  animalia. 
Die  besserung  terrestria  fand  schon  Gronov;  terrena  Heß  dem 
leaer  die  wähl  zwischen  zwei  bis  drei  beziehungen,  und  so  un- 
klar schreibt  Seneca  nicht. 

Marc.  21,  1,  p.  199,  1.  Gertz.  Ad  brevissimum  tempus  editi, 
cito  cessuri  loco,  venienti  inpactum  hoc  prospicimus  hospitium.  Gertz 
Stud.crit.  p.  118  billigte  früher  Madvigs  vermuthung  inpacatum; 
jetzt  hat  er  sich  durch  Koch  (incolae  venienti  inpactum  tri  hoc 
prospicimus  hospitium)  auf  den  nicht  glücklichen  gedanken  brin- 
gen lassen ,  das   particip   inpactum  (von  impingo)  anzunehmen. 
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Aber  diese  ganze  erklärung  ist  der  stelle  auch  nur  aufgezwun- 
gen. Zu  ändern  ist  gar  nichts;  nur  richtig  zu  trennen  tu  pa- 
ctum und  zu  erklären:  „für  kürzeste  frist  geboren,  mit  der  be- 
stimmung ,  schnell  den  platz  wieder  zu  räumen  ,  besorgen  wir 
einem  nacbfolger  quartier,  der  auf  eben  diese  bedingung  kommt 
(in  pactum  hoc,  als  ein  cito  cessurus  loco)t  der  also  in  unsern 
kurz  befristeten  miethsvertrag  eintritt". 

Marc.  18,  9,  p.  193,  7.  Gertz  (theil weise  nach  F):  Consultisunt 
de  nobis  parentes  nostri,  qui  cum  condicionem  vitae  nossent,  in  hanc 
nos  sustulerunt.  Ambr.  tunc,  nachher  an.  Da  tunc  einstweilen 
guten  sinn  giebt,  liegt  gewiß  nur  ein  einfacher  fehler  vor,  und 
zwar  in  an  hanc.  Seneca  schrieb  qui  tunc  condicionem  vitae  nos- 
sent, an  t  equ  am  nos  sustulerunt. 

Marc.  19,  6,  p.  195,  15.  Gertz,  non  libidinis  per  voluptatem 
animos  carpentis  stimulis  incessitur.  Dafür  empfehle  ich  capientis 
nach  Cic.  Cato  44  voluptate  homines  capiuntur  ut  pisces  (seil.  esca). 

Marc.  20,  3,  p.  197,  2.  Gertz,  video  fidiculas,  video  verbero, 
et  membris  singidis  (et)  articulis  singula  nocuerunt  machinamenta: 
s et  video  et  mortem,  Ambr.  sinnlos  docuerunt,  nachher  richtig  at. 
Das  fehlen  der  kopula  zwischen  membris  und  articulis  ist  auffäl- 
lig. In  der  ähnlichen  stelle  Epist.  24,  14  ist  nur  von  articuli 
die  rede.  Daher  vennuthe  ich:  et  urendis  singulis  articulis 
singula  tor  quentium  machinamenta.  Alles  hängt  nur  von  video 
ab,  und  ohne  Störung  schließt  sich  der  nachsatz  an:  at  video 
et  mortem. 

Marc.  22,  3,  p,  201,  22.  Gertz.  Adice  incendia  ruinös  nau- 
fragia  lacerationesque  medicorum  ossa  vivis  legentium  et  totas  in  vi- 
scera  manus  demittentium  et  (per)  non  simplicem  dolorem  pudenda 
curantium.  Die  einfügung  des  nicht  überlieferten  per  erscheint 
willkürlich,  der  ausdruck  per  non  simplicem  geschraubt,  das  bei- 
spiel  pudenda  curantium  in  dem  an  eine  edle  frau  gerichteten 
tratsch  reiben  recht  merkwürdig,  obgleich  noch  niemand  es  „be- 
anstandet" hat.  Sollte  Seneca  nicht  geschrieben  haben  medico- 
rum .  .  .  demittentium  et  nunc  simplicem  dolorem  duplic  ando 
curantium?    Vgl.  16,  9  unum  dolorem  geminato  solacio  leva. 

Marc.  22,  5,  p.  202,22.  Gertz.  Consar cinatur  subscriptio, 
et  acerrimi  canes  (ankläger) ,  quos  ille  (Sejan)  .  .  .  sanguine  hu- 
mano  pascebatt  circumlatrare  hominem  etiam  illo  in  imperio  altunx 
ineipiunt  (den  Cremutius).    Am  anfang  steht  im  Ambr.  consecratur 
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offenbar  falsch,  denn  dicht  vorher  consecrari.  Vermuthet  ist  au- 
ßer dem  obigen  (Lipsius)  noch  concinnatur  (Madvig),  conßatur 
(Gertz  bedingungsweise).  Näher  kommt  der  Überlieferung  das 
einfache  conficitur  „sie  wird  fertig  gebracht'1.  Die  letzte  zeile 
giebt  Gertz  nach  Madvig;  aber  diese  besserung  ist  doch  in  dop- 
pelter hinsieht  eine  gezwungene,  dem  sinne  wie  der  Überliefe- 
rung nach.  Kochs  änderung  et  iam  laniare  intemperantius  ist  ge- 
waltsam, bleibt  aber  wenigstens  im  bilde.  Die  spuren  im  Ambr. 
hominem  etiam  ülum  imperiatum  führen  auf  folgendes:  canes  .  . 
circumlatrare  hominem  et  iam  illum  rumpere  hiatum  ineipiunt. 
Hiatus  von  hunden  Verg.  Aen.  X,  754.  Der  ausdruck  ist  derb, 
aber  wohl  bezeichnender  als  apertre  hiatum ;  woran  man  sonst 
auch  denken  könnte.    Sen.  Oed.  164  mors  avidos  oris  hiatus  pandit. 

Marc.  23,  1,  p.  204,  2.  Gertz,  facillimum  ad  superos  Her 
est  animis  cito  ab  Lumana  conversatione  dimissis-,  minimum  enim 
faecis  pondus  traxerunt.  Ambr.  faecis  ponderis.  Daraus  läßt  sich 
leichter  und  sinngemäßer  faecosi  ponderis  ableiten. 

Marc.  28,5,  p.  205,6  Gertz,  puerum  Romae  fuisse  staturae 
ingentis  vir  um  antec  eile  nti  8 ;  sed  hic  cito  decessit,  et  moriturum 
brevi  nemo  (non)  prüden»  dixit.  Ambr.  statura  ingentis  viri  ante. 
Man  braucht  nur  ante  in  instar  zurückzuverwandeln.  Nachher 
würde  ich,  statt  non  einzusetzen,  dixit  verbessern  in  dubitavit. 

Marc.  24,  1,  p.  205,  15.  Gertz.  Adulescens  statuta  pulchri- 
tudine  cetero  corporis  robore  castris  natus  militiam  recusavit  ne  a  te 
discederet.  Daß  diese  Überlieferung  (A)  einen  logischen  fehler 
enthält  {cetero  corporis  robore),  hat  Gertz  richtig  erkannt;  er 
hätte  ihn  nur  nicht  in  robore  suchen  sollen.  Hobur  brauchen 
wir  zu  castris  natus ,  falsch  ist  nur  cetero.  Pauly's  versuch  raro 
wird  kaum  beifall  finden.  Erkennbar  steckt  in  den  buchstaben 
ctrto  corporis  robore,  und  der  zusatz  geht  auf  die  feste  gesund- 
heit,  die  unerschtitterte  körperkraft ;  er  fügt  also  eine  nicht  un- 
wesentliche Steigerung  hinzu. 

Marc.  24  ,  5,  p.  206,  19.  Gertz.  Haec  quae  vides  circum- 
data  nobis,  ossa  (ac)  nervös  et  obduetam  cutem  vultumque  et  mini» 
streu  manus  et  cetera,  quibus  involuti  sumus,  vinetda  animorum  tene- 
braeque  sunt.  Ueberliefert  ist  das  fehlerhafte  circum  nobis.  Aus 
Kochs  vermuthung  hat  Gertz  circumdata  nobis  aufgenommen  und 
ac  hinzugesetzt.  Beide  ergänzungen  sind  gewaltsam;  die  erste 
ist  auch  deshalb   unrichtig,   weil  damit  der  begriff  „körperliche 
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Umhüllung  unsres  eigentlichen  wesens",  der  erst  nachher  mit 
quibus  involuti  sumus  auftritt,  vorweggenommen  würde.  Seneca 
hat  wohl  geschrieben  haec  quae  vides  concreta  nobis ,  dann  bei 
der  apposition  mit  asyudeton  und  polysyndeton  wechselnd  o*sa, 
nervös  et  o.  c.  etc. 

Marc.  25,  3,  p.  208,  1.  2.  Der  text  ist  wohl  so  zu  ge- 
stalten:  Aut  in  profunda  terrarum  permütere  aciem  iuvcU  et  in  de 
ex  alto  relicta  respicere.  Z.  5.  6  erubesce  quicquam  humüe  mente 
cogitare  et  miUatos  in  melius  tuos  flere.  Z.  6—8  aeterna  verum 
per  libera  et  vasta  spatia  dimensos  non  Mos  interfusa  maria  dis- 
cludunt  u.  s.  w.  Z.  9  scheint  in  den  trümmern  omniü  plana  et  ex 
das  wort  planetae  zu  stecken.  Etwa  contigui  planetae  ob  als  zwei 
benachbarte  wandelsterne  ? 

Marc.  26,  2,  p.  209,  6—11  Gertz.  Regesne  tibi  nominem  fe- 
licusimos  futuros  ,  ei  maturius  iüoa  mors  instant  ibus  subtraxisset  ma~ 
Iis?  ...  an  nobiUssimos  viros  clarissimosque  ad  ictum  militaris  gladi 
composita  cervice  deformatos?  Ambr.  formatos.  Koch  aus  dem 
Neap.  firmatos.  Richtig  verlangt  Gertz  (Stud.  121)  einen  hin- 
weis  auf  das  schimpfliche  der  Stellung.  In  dieser  art  wird  das 
plastisch  anschauliche  curvatos  eine  gute  ergänzung  zu  composita 
cervice  geben. 

Marc.  26,  3,  p.  209,  12—14  Gertz,  ego  (Marcias  vater 
spricht)  nihil  in  me  cuiquam  permisi,  sei  cibo  prohibitus  ostendi 
quam  magno  me  +  quam  vibar  animo  scripsisse.  Gertz  wie  Koch 
nehmen  mit  recht  an,  daß  im  Ambr.  nicht  nur  die  von  erster 
hand  geschriebenen  worte  ostendi  quam  vibar  animo  sondern  auch 
die  worte  vom  rande  magno  me.  qwa,  welche  ein  punkt  über 
quam  als  hinter  diesem  worte  einzusetzende  bezeichnet,  zur  Über- 
lieferung gehören.  An  der  herstellung  des  Wortlautes  verzagend, 
giebt  Gertz  als  muthmaßlichen  gedanken  tarn  magno  me  quam 
infausto  animo  scripsisse.  Kaum  richtig.  Wo  bleibt  die  Zuspit- 
zung? Von  der  zeit  seiner  schriftstellerischen  thätigkeit  wird 
Cremutius  nicht  sagen  können  infausto  animo  scripsisse.  Das  Un- 
glück liegt  höchstens  im  lebensausgang ;  daß  aber  auch  dieser 
für  den  weisen  kein  Unglück  bedeute,  will  die  ganze  schrift  be- 
weisen. Näher  am  ziel  war  schon  Haase  (Koch)  mit  der  besse- 
rn n g  ostendi  t  am  magno  me  quam  videbar  animo  scripsisse  Noch 
näher  liegt  es  aber,  aus  vibar  ein  utebar  zu  entziffern,  und 
ersichtlich  gewinnt  der  gedanke  dadurch.    Denn  es  heißt  nun: 
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„ich  habe  bewiesen,  daß  mein  schriftstellerischer  charakter  (keine 
maske  war,  sondern)  meinem  wirklichen  charakter  entsprach". 
Darin  ist  tarn  magno  =  non  ma\ore\  beides  aber  eine  berechnete 
laMtotfffic  för  das  vulgäre  non  minore  me  quam  scribebam  animo 
iuum  esse,  üebrigens  ist  statt  des  willkürlich  geänderten  sei 
hereustellen  ei  \  cibo  prohibüus  aber  ist  für  die  freiwillige  enthal- 
tung  wohl  zu  passiv.  Cremutius  will  sagen  cibum  prohibui  et 
ottsndi.    Also  ist  herzustellen  der  abl.  abaol.  cibo  prohibito. 

Marc.  26,  5,  p.  210,  9  Gertz,  iuvabat  unius  me  saeculi  facta 
componere  in  parte  minima  mundi  et  inter  paucissimos  gesta.  Ambr. 
w  parte  ultima.  Für  einfacher  als  vorstehende  lesung  Madvigs 
halte  ich  die  änderung  in  particula  i  IIa  mundi  (im  engeren 
sinne  Rom,  im  weiteren  die  erde). 

Helv.  11,  7,  p.  396,  18  Gertz,  cogitatio  eius  (sc.  animi) 
circa  omne  caelum  it,  in  omne  praeteritum  futurumque  tempus  in- 
rhiuäur.  Ueberliefert  ist  ei  statt  it.  Gertz  hat  sich  von  einem 
richtigen  gedanken  leiten  lassen ;  doch  würde  ich  seinem  Vor- 
schlag it  wegen  der  konstruktion  ein  est  vorziehen,  in  erinne- 
ning  an  Hör.  Carm.  II.  5,  5  circa  virentes  est  animus  tuae  coro- 

Helv.  11,6,  p.  396,  13  vermuthe  ich  levis  ipse  et  pernix. 

Helv.  16,  6,  p.  404,  6  Gertz,  flentibus  tarnen  circa  se  et  fa- 
tum  eius  exsecrantibus  intcrdixit,  ne  temere  fortunam  accusarentf  quae 
tibi  filios  Gracchos  ademisset.  Daß  Seneca  fatum  eius  dicht  hin- 
ter circa  se  geschrieben  hätte,  ist  schwer  zu  glauben.  Es  wird 
iu  lesen  sein:  fatorum  ius,  wie  von  der  Niobe  Ovid  Met.  6,270 
sagt:  irasceniemque  quod  ausi  hoc  essent  superi,  quod  tantum  iuris 
laberent.  Am  Schluß  muß  das  handschriftliche  dedisset  trotz 
Beotley,  Haupt  und  Koch  stehen  bleiben.  Die  ganze  Zuspitzung 
des  gedankens  gebt  durch  ademisset  verloren.  Gertz  hatte  de- 
disset  noch  in  den  Stud.  crit.  161  mit  recht  vertheidigt  und  ad 
Marc.  16,  3  verglichen. 

Helv.  16,  5,  p.  403,  21  Gertz,  ne  feminae  quidem  te  sinent 
tstabescere  volneri  tuo,  sed  vel  pio  necessario  que  maerore  cito  de- 
f**ctam  iubebunt  exsurgere.  Diese  änderung  (A :  levior)  trifft  den 
«an;  sonst  aber  taugt  sie  nicht  viel,  wie  das  nachher  hinein- 
gezwängte que  zeigt.  Ich  schwanke,  ob  Seneca  Ucito  ac  ncces- 
««no  geschrieben  hat  oder  debito  ac  necessario. 

Helv.  17,  1,  p.  405,2—4  Gertz.  Volumus  interim  illum  (sc. 
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dolorem)  obruere  et  devorare  gemüus  .  .  .  ludis  Interim  aut  gladia- 
toribus  animum  occupamus '.  at  ittum  inter  ipsa ,  quibus  avocatnr, 
spectacula  levis  aliqua  desiderii  nota  subruit  Gertz  erkennt  richtig, 
daß  dies  zweite  ittum  (animum)  nach  dem  ersten  ittum  (dolorem) 
keine  klare  beziehung  hat.  Ich  vermuthe  illusum,  mit  wiederaufnähme 
des  vorhergehenden  begrifft  ludus\  auch  spectacula  gewinnt  dadurch. 

Helv.  17,  4,  p.  405,  29  Gertz.  Beneficio  tarnen  rapacis  in- 
genii  plus  quam  pro  tempore  hausisti.  Die  bemerkung  „mehr  als 
für  den  augenblick"  ist  nicht  geeignet ,  rapax  zu  stützen.  Se- 
neca schrieb  capacis-,  man  sehe  nur  hausisti  an  und  ad  Polyb. 
15,  3  rerum  omnium  capacissimum  pectus. 

Zu  der  dritten  Consolatio,  ad  Polybium,  mache  ich  folgende 
verbesserungsvorschlMge.  2,  2,  p.  343,  7  hominem  non  teti- 
gisse  3,3,  p.  345,  13  nullis  benigna  virtutibus.  3,  5,  p.  346,  6 
sincerus  et  totus  Htterarum  amor.  4,  1,  p.  346,  17  nos  fletis  do- 
lor iste  adiciet.  5,  8,  p.  348,  2  omnia  haec  monita  dubie  ponerem. 
5,  3,  p.  348,  5  utrique  vestrum  increscentem  dolorem.  6,  5,  p. 
351,2  ut  mulios  fietus  audire  possis  [ut]  periclitantium,  wie  schon 
früher  in  Gött.  gel.  anz.  1874,  p.  1453.  Auf  Gertz's  einwand  ist  zu 
erwidern,  daß  es  sich  bei  audire  hier  nicht  um  den  gehörssinn, 
sondern  um  eine  audienz  handelt.  11,  6,  p.  361,8  exemplaris 
modo.  12,  5,  p.  363,  4  successorem  orbis  aspiciat]  vgl.  z.  12. 
363,  5  bleibt  qua. 

Ferner  zu  de  vita  beata,  ad  Oallionem.  2,  2,  p.  214,  11 
tarn  candidatos  quam  sordidatos.  7,  4,  p.  220.  16  nee  quiequam 
mutavit  optatum.  8,  4,  p.  221,  19  eat  viri  ratio  via  a  smsibus 
inüa.  20,  1,  p.  236,  9  namque  idem  si  et  paria  dictis  agerent. 
22,  2,  p.  240,  10  ut  exilis  corpore  acutissimo  oetdo  valebit.  25,  2, 
p  245,  1 1  praetextatus  et  calceatus  scheint  mir  sicher;  in  der  fol- 
genden zeile  würde  wenigstens  dem  sinne  entsprechen  nudis  scapulis 
aut  8ectis  plantis.    Verg.  Bucol.  10,  49  glacies  secet  aspera  plantas. 

Viele  dieser  vorschlage  ermangeln  einstweilen  noch  einer 
eingehenden  begrtindung.  Vielleicht  findet  sich  bald  an  ande- 
rem orte  gelegenheit  darauf  zurückzukommen.  Ausdrücklich  be- 
zeuge ich  noch,  daß  dieselben  sämmtlich  durch  die  lesung  des  Gertz- 
sehen  werkes  angeregt,  theilweise  überhaupt  erst  durch  seinen 
trefflichen  kommentar  ermöglicht  sind.  Gewiß  wird  er  auch  den 
in  dieser  form  dargebrachten  dank  für  die  so  wesentliche  berei- 
cheruug  der  Wissenschaft  uicht  verschmähen.        Fr  Schuluß. 


Digitized  by  Google 


Nr.  4 


67.  Topographie. 


303 


67.  Gilbert,  Otto,  geschiente  und  topograpbie  der  stadt 
Rom  im  alterthnm.  Leipzig  bei  Teubner.  L  Abtheilung  1883. 
308  p.    TL  abtheilung  1885.    456  p.    gr.  8. 

Ein  schwieriges  buch,  voll  von  vor-  und  rückblicken,  län- 
gern abhandlungen  unter  dem  text,  nicht  frei  von  Wiederho- 
lungen und  vielleicht  Widersprüchen  ,  ohne  register  ,  ohne  Über- 
sichtliche rubriken,  ohne  plane,  auch  in  der  darstellung  schwer- 
fällig uod  breit,  in  acht  kapiteln  bis  zum  ende  der  Tarquinier- 
herrechaft. 

Ein  sehr  gelehrtes  und  lehrreiches  buch,  auf  grund  umfas- 
sender Studien ,  welche  die  alte  wie  die  neuere  litteratur  durch- 
forscht, auf-  und  zum  theil  umgewühlt  haben ,  mit  Sachkenntnis 
und  selbständigem  urtheil  abgefaßt,  welches  man  achten  muß, 
wenn  man  auch  nicht  beistimmen  kann. 

Aber  ein  gefährliches  buch  für  leser,  welche  den  Schluß- 
folgerungen des  Verfassers  trauen,  ohne  die  prämissen  vorsichtig 
und  mistrauisch  zu  prüfen. 

Denn  der  grund  fehler  liegt  in  der  methode.  Auf  die  alten 
Zeugnisse  geht  die  Untersuchung'  von  vorgefaßten  meinungen  aus 
ein:  was  sich  fügt,  wird  einsichtig  benutzt,  was  nicht  biegen 
will,  muß  brechen. 

Daß  die  entwicklung  der  stadt  bis  zu  dem  durch  den  servia- 
nischen  mauerbau  und  die  Tarquinier  bewirkten  abschluß  von 
einzelniederlassungen  auf  den  verschiedenen  höben  ausging,  be- 
hauptet der  verf.  mit  recht;  es  ist  ja  auch  gar  nicht  bezweifelt 
worden.  Aber  neu  ist  die  behandlung  und  anordnung:  die  kö- 
nige  vertreten  als  eponymen  die  gemeindenamen ;  ihre  aufeinan- 
derfolge ist  ein  werk  der  systematisierenden  priesterweisheit: 
Numa  Pompilius  ist  als  eine  göttliche  figur  zu  streichen.  Die 
stadt  entsteht  aus  den  dörfern  so,  daß  zuerst  der  ramnische  Pa- 
latin  aus  dreien,  dem  Palatium,  dem  Cermalus,  der  Velia  zusam- 
menwuchs. Ihnen  entsprechen  drei  dörfer  auf  dem  Esquilim 
welche  mit  den  durch  die  Sabiner  vergrößerten  Ramneru  einen 
bund ,  das  septimontium ,  schließen.  Dazu  kommen  auf  dem 
Quirinal,  Viminal,  Kapitol  Sabiner  (Tities),  während  die  Esqui- 
jiner  durch  ein  nenes  element  von  der  ramnisch-titischen  doppel- 
stadt  geschieden  werden.  Diesen  faktor  bilden  die  Etrusker, 
welche  den  Caelius  besetzen,  die  esqnilinisehen  Duceres  besiegen 
und  im  namen  mit  ihnen  verschmolzen.    Die  drei  sondergemein- 
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den  werden  zur  einheit:  ihr  repräsentant  ist  Tullus  =  Turnus  == 
Tuscus,  als  feind  und  fremdling  Hostilius.  Der  name  des  Cae- 
lius  gilt  ihm,  dem  Caeles  Vibena,  wie  ihn  die  Etrusker  nennen. 
Der  Esquilin  tritt  erst  durch  Servius  Tullius  (Mastarna)  wieder 
in  den  Vordergrund ,  er  vertritt  eine  jüngere  periode  tuskischer 
einwanderung,  die  unter  leitung  der  köuiglichen  gens  Tarquinia 
sich  auf  dem  Esquilin  niederließ,  von  hause  aus  Söldneroberst 
und  bandenflihrer  (11,271  f.);  Servius  Tullius  vom  Standpunkte 
der  altbürger  der  Tuskersklav,  welchen  der  herrschende  Tusker- 
8tamm  zu  seiner  stütze,  zu  seiuem  dienste  in  der  Stadt  hereinzog 
(ebd.  p.  276).  Diese  stadt,  zunächst  der  Caelius,  war  mit  der 
selbständigen  gemeinde  des  Aventin  in  eine  folgenreiche  Verbin- 
dung getreten,  äußerlich  durch  die  Stiftung  des  Dianatempels 
an  beiden  orten  vertreten.  Diese  zerfiel  wieder  in  zwei  theile, 
einen  latinischen,  der  osthälfte  bis  gegen  die  see  hin  in  mehre* 
ren  bauerschaften,  eine  von  der  Tiber  aus  sich  ausbreitende 
hellenische  niederlassnng,  der  tyrrhenischen  Pelasger;  der  stam- 
mesrepräsentant  dieser  Aventingemeinde,  der  wurzel  der  plebs,  ist 
Aerus  Marcius,  der  „diener"  oder  „helfer".  Mit  der  kraftvollen 
regierung  der  Tarquinier,  der  servianischen  mauer  und  dem  ka- 
pitolinischen tempel  schließt  der  zweite  band,  die  fortsetzung 
steht  noch  aus. 

Wie  sich  wahres  und  falsches,  lichtvolle  blicke  und  trüge- 
rischer schein ,  in  dem  blendenden  gewebe  von  hypotbesen  ver- 
mischen, macht  schon  dieser  kurze  auszug  anschaulich;  ref.  er- 
innert es  an  das  seiner  zeit  aufsehen  erregende  buch  von  Lach- 
mann über  die  spartanische  Verfassung.  Es  darf  aber  nicht 
vergessen  werden,  daß  Gilbert  sich  eine  quelle  in  eindringlicher 
weise  zu  nutzen  gemacht  hat,  das  sakralrecht  und  den  alten 
festkalender-,  seine  erörterungen  verdienen  eine  sorgfältige  und 
eingehende  Würdigung. 

Die  topographischen  einzelheiten  behandelt  der  verf.  mehr 
gelegentlich,  im  zusammenhange  mit  den  historischen  deduktionen, 
sehr  ausführlich  und  mit  einer  anerkennenswerthen  Unparteilichkeit 
und  unbefangenem  urtheil:  ich  freue  mich,  daß  er  in  der  brü- 
ckenfrage auf  meine  seite  getreten  ist  Aber  indem  er  die 
Stadtbeschreibung  seiner  theorie  unterwirft,  geht  er  mit  den  Zeug- 
nissen der  alten,  auch  mit  dem  nachweislichen  thatbestand  willkür- 
lich uud  gewaltsam  um.   Als  beispiel  möge  die  Velia  dienen.   Sie  ist 
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ihm  die  osthälfte  des  palatinischen  berges1).  Nun  verkennt  er 
nicht,  daß  der  ausdruck  in  der  klassischen  litteratur  eine  niede- 
rnng  gegen  die  Carinen  hin  (tempel  der  Penaten)  bezeichnet.  Also 
liegt  ihm  in  der  letztern  stelle  die  curia  Veliensis,  welche  doch 
zu  den  curiae  veteres  an  der  nordostecke  des  Palatins  gehört. 
Er  nimmt  nun  an ,  daß  die  bezeichnung  des  mons  allmählich 
ganz  abgekommen  war,  der  name  naturgemäß  sich  mehr  und 
mehr  auf  die  tiefer  liegenden  theile  eingeschränkt  hatte.  Also 
ratscht  die  höhe  ganz  in  das  thal  hinunter  •  früher  war  es  ein 
berg  auf  dem  Palatin ,  einem  hügel ,  dem  Augnstus  im  Monum. 
ancyranum  die  Velia  ausdrücklich  entgegensetzt.  Ebenso  das 
Tigillum  sororium.  Das  Curiosum  verlegt  es  zwischen  den  Tel- 
lustempel  und  den  Koloß,  der  verf.  identificiert  es  mit  der  Porta 
Ianualis,  die,  wenn  sie  überhaupt  dort  lag,  doch  unter  den  Vi- 
minal  gesetzt  wird.  Auch  die  tief  eingreifenden  Untersuchungen 
über  die  Curiae  (veleres  und  novae),  die  Sacra  via,  das  Pomeriura 
führen  zu  anfechtbaren  resultaten.  Indessen  darf  man  sie  nicht 
flüchtig  oder  leichtfertig  nennen  :  sie  hängen  mit  der  grundan- 
sicht  des  verf.  zusammen,  sie  führt  ihn  dahin,  die  Novae  curiae 
gleich  mit  der  ausdehnung  der  Caeliusgemeinde  zu  verbinden, 
während  die  nähe  des  Compitum  Fabricium  auf  eine  jüngere 
seit  schließen  läßt. 

1)  Jordan,  der  sich  nach  I,  p.  104  dieser,  p.  266  der  Rosa'- 
schen  ansieht  anzuschließen  scheint,  hat  seine  meinung  1,  2,  p  419 
antn.  berichtigt.  u. 


68.  A.  Bouche'-Leclercq,  Manuel  des  institutions  ro- 
maines.    Paris,  Hachette  et  cie.,  1886.    XVI  u.  655  p.    gr.  8. 

Das  vorliegende  werk  umfaßt  die  ganzen  römischen  anti- 
quit&ten  mit  ausnähme  der  privatalterthttmer.  Als  anhänge  bietet 
es  einen  kurzen  abriß  der  metrologie,  der  Chronologie,  consular- 
fasten  und  zum  Schluß  reichhaltige  bibliographische  und  sach- 
liche indices.  Der  verf.  bezeichnet  es  als  manuell  und  wie  er 
dieses  wort  definiert  (im  outil  constamment  manii,  un  Instrument 
de  travail,  p.  V),  kann  man  ihm  die  berechtigung  dazu  nicht 
bestreiten.  Berücksichtigt  man  die  uns  geläufige  Unterscheidung 
von  handbüchern  und  compendien,  so  würde  es  wohl  eher  zu 
der  letzteren  kategorie  zu  zählen  sein  Der  verf.  hat  es  in  erster 
linie  für  die  französischen  Studenten  bestimmt.    Er  hat,  so  viel 
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ich  sehe,  damit  ein  von  diesen  längst  empfundenes  bedürfniß  be- 
friedigt ;  sein  buch  wird  sich  also  gewiß  eines  dankbaren  publi- 
cums  zu  erfreuen  haben.  Auch  ist  es  geeignet  über  das  nächste 
ziel  einer  oberflächlichen  belehrung  hinaus  zu  eindringenderen 
Studien  anzuleiten  ,  denn  auf  manche  noch  in  der  schwebe  be- 
findliche Streitfrage  ist  der  verf.  in  den  anmerkungen  etwas 
naher  eingegangen.  Auch  bietet  er  nicht  nur  reichliche  quellen- 
naehweiae ,  sondern  vornehmlich  auch  ausführliche  angaben  der 
neusten  über  die  einzelueu  fragen  handelnden  special  Untersuchun- 
gen. Dabei  hat  besonders  die  deutsche  litteratur  eine  ausge- 
dehnte, sich  selbst  auf  unbedeutende  dissertationen  oder  programme 
erstreckende  berücksichtigung  erfahren,  was  zum  theil  freilich 
darin  seineu  grund  hat,  daß  der  verf.  dieselben  nur  ihrem  titel 
nach  kannte.  Ich  werde  unten  einige  beweise  daftir  beibringen. 
—  Trotz  vieler  ausstellungen ,  die  man  im  einzelnen  machen 
kanu,  hat  Bouche  -  Leclercq  seinem  nächsten  zweck  immerhin  in 
anerkeuueuswerther  weise  entsprochen.  Gröbere  versehen ,  wie 
wenn  er  p.  201  in  den  conciUa  prownciarum  die  Statthalter  den 
vorsitz  führen  läßt,  sind  doch  im  ganzen  selten.  Vor  den  mei- 
sten deutschen  compendien  der  römischen  alterthümer  dürfte  sein 
buch  den  Vorzug  verdienen,  besonders  auch  deshalb,  weil  jene 
ihren  Standpunkt  meist  gar  zu  niedrig  genommeu  haben.  Nur 
Schillers  mir  so  eben  zugegangene  compendiarische  darstellung 
der  römischen  Staats-,  rechts-  und  kriegsalterthümer  (in  J.  Müllers 
Handbuch  der  classischeu  alterthumswissenschaft  IV,  481 — 744) 
scheint,  so  weit  ich  nach  flüchtigem  einblick  zu  urtheilen  vermag, 
durch  klarheit  und  präcision  der  darstellung,  durch  einsichtige 
auswahl  des  wesentlichen  und  auf  wirklicher  selbstverleugnender 
an  lehnung  an  die  besten  hülfsmittel  beruhende  Zuverlässigkeit 
sowie  auch  durch  zweckmäßige,  auf  grund  eigener  kenntniß- 
nahrne  entworfene  Übersichten  der  litterarischen  hilfsmittel  dem 
französischen  werk  den  rang  abzulaufen. 

Aber  man  wird  von  dem  recensenten  des  vorliegenden 
werkes  auch  uoch  eine  antwort  auf  die  frage  erwarten ,  in  wie 
weit  dasselbe  auf  wissenschaftliche  Selbständigkeit  und  dem  ent- 
sprechende beachtung  von  seite  der  fachgelehrteu  anspruch  zu 
erheben  habe.  In  dieser  beziehung  will  es  mich  dünken,  als 
ob  die  bisher  veröffentlichten  beurtheilungen  etwas  zu  günstig 
ausgefallen  seien.    Um  in  das  verhältniß  des  verf.  zu  seinen  hülfe- 
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mitteln  einen  klaren  einblick  zu  gewinnen,  schien  es  mir  am 
ratbsamsteu,  eine  reihe  von  abschnitten  seines  buches  eiuer  ge- 
nauen vergleichung  mit  den  entsprechenden  in  Marquardts  Staats- 
verwaltung zu  unterziehen.  Das  ergeh ni Ii  derselben  war,  daß 
in  diesen  abschnitten  Bouche'-Leclercq's  darstelluug,  von  einigen, 
unbedeutenden  Zusätzen  oder  abweichungen,  die  wir  meist  nicht 
als  berichtigungen  bezeichnen  können,  sowie  von  einigen  Verschie- 
denheiten der  anordnung  abgesehen,  im  wesentlichen,  bis  auf  die 
aumerkungen  und  die  darin  enthaltenen  citate  als  ein  nicht  selten 
wörtlicher  auszug  aus  Marquardt  erscheint.  Vergleiche  mau  z.  b. 
p  195  f.  mit  Marquardt  II*,  498  —  500,  dann  196  —  201  mit 
Marquardt  69—90,  201—208  mit  504—577:  man  wird  sich 
überzeugen,  daß  ich  Bouche-Leclercq  uicht  unrecht  thue.  Uebri- 
geus  mache  ich  ihm  aus  seinem  verfahren  im  allgemeinen  auch 
gar  keinen  Vorwurf :  er  wußte  eben  mehr  und  besseres  als  Mar- 
quardt in  der  regel  nicht  zu  bieteu  und  dem  compendienschreiber 
pflegt  man  es  nicht  zu  verargen,  wenn  er  auf  Selbständigkeit 
verzichtet.  —  Ich  gehe  uoch  auf  ein  paar  eiuzelheiteu  ein,  die 
geeignet  sind  jene  thatsache  so  wie  den  grad  der  abhäugigkeit 
des  verf.  von  Marquardt  näher  zu  beleuchten  und  zugleich  auch 
die  citate  neuester  specialuntersuchungeu  bei  Bouche*  -  Leclercq 
auf  ihren  wahren  werth  zurückzuführen. 

P.  557  anm.  3  ist  auszug  aus  Marquardt  174,  3.  Nur  die 
letzten  worte :  on  manque  de  monographies  pour  les  autres  provinces 
sind  Marquardt  p.  173, 11  nachgeschrieben.  Aber  während  sie  bei 
diesem  ihre  Berechtigung  hatten,  treffen  sie  für  Bouche-Leclercq 
nicht  mehr  zu.  Derselbe  citiert  ja  553  die  arbeit  von  H.  Herbst  de 
taccrdotiis  Romanorum  municipalibus  Hai.  Sax.  1883.  Von  dieser 
hatte  er  also  hier  notiz  zu  nehmen  und  entweder  ihre  ergebnisse 
bei  »einer  darstellung  zu  verwerthen  oder  aber  zu  erklären,  daß 
dieselbe,  wie  es  thatsächlich  der  fall  ist,  ihr  thema  in  sehr  un- 
zulänglicher weise  behandelt  und  also  die  Sachlage  nicht  we- 
sentlich verändert  hat.  Bouche'-Leclercq  hat  die  arbeit  ohne  zwei- 
fei nicht  gelesen.  Ebensowenig  die  von  Mantey  de  gradu  et 
Hatu  quaestorum  in  municipiis  coloniisque  Hai.  1882,  die  er  182 
anfahrt.  Denn  sonst  würde  er  sich  uicht  begnügt  haben  183,  6 
einiges  aus  Marquardt  167  zu  excerpiereu  ,  sondern  würde  die 
unrichtige  angäbe  Marquardts  über  den  rang  der  quaestur  in 
der  folge  der  ämter  beseitigt  haben.    Auch  meine  schrift  über 


Digitized  by  Google 


308 


68.  Römische  alterthümer. 


Nr.  4. 


die  Augustalen  (558)  kennt  er  wohl  nicht  durch  eigene  lecttlre 
s.u.;  seine  citate  derselben  finden  sich  durchweg  bei  Marquardt 
Ja  sogar  Mommsens  Schweizer  nachstudien  Herrn.  XVI,  445  ff., 
die  p.  822  citiert  werden,  kennt  er  schwerlich,  denn  sonst 
würde  er  sich  p.  180  und  193,  wo  er  der  angeblichen  btirger- 
rechtsverleihung  an  s&mmtliche  reichsbewohner  durch  Caracalla 
gedeukt ,  eine  kurze  Verweisung  auf  Mommsens  wichtige  Äuße- 
rungen darüber  a.  a.  o.  474  ff.  nicht  haben  entgehen  lassen. 
Auch  in  Mommsens  abhandlung  über  die  evovati  und  in  meinen 
aufsatz  darüber  kann  er  trotz  273,  2  doch  nur  eben  flüchtig 
hineingeguckt  haben,  denn  was  bei  ihm  im  text  steht,  ist  völlig 
confus  und  ungenügend,  und  den  kernpunkt  dessen ,  worin 
Mommsen  meine  auffassung  des  Instituts  geglaubt  hat  berichtigen 
zu  müssen,  hat  er  gar  nicht  erkannt  oder  berührt.  —  P.  184,4 
ist  fast  wörtlich  gleich  Marquardt'  180,  4.  Aber  Bouche'-Leclercq 
hätte  dies  Marquardt  nicht  nachschreiben  sollen,  denn  warum,  weil 
es  z.  b.  in  Gades  zu  Strabos  zeit  500  equüea  Romani  gab,  der  de- 
curionencensus  dort  erhöht  werden  sollte,  ist  nicht  einzusehen. 
Daß  in  den  größeren  städten  vor  dem  öconomischen  verfall  des 
reichs  die  zahl  der  für  den  ordo  und  die  honores  qualifizierten 
bürger  weit  größer  war  als  die  derjenigen,  welche  wirklich  dazu 
gelangten ,  ist  ja  sonnenklar.  Jeder  von  jenen  500  equüea  Ro- 
mani war  unzweifelhaft  für  die  honores  und  den  ordo  qualifi  eiert, 
aber  nur  ein  theil  gelangte  wirklich  dazu,  die  übrigen  blieben 
equüea  de  plebe  wie  jene  auf  der  ara  Narboneneie  erwähnten.  — 
Zuweilen  ist  der  verf.  allerdings  zu  seinem  schaden  von  Mar- 
quardt abgewichen ,  darunter  einige  male  wohl  nur  gleichsam 
unabsichtlich.  So  hat  er  p.  182  ,  wo  von  der  eintheilung  der 
bürgerschaft  in  den  römischen  landstädten  die  rede  ist,  die  uoth- 
wendigen  einschränkuugen  Marquardt  140  wohl  nur  der  kürze 
halber  unberücksichtigt  gelassen.  Daß  jede  citritaa  tfipendiaria 
ihre  lex  civitatis  gehabt  habe  (200),  ist  eine  unbewiesene  Ver- 
allgemeinerung des  Marq.  82,  5  gesagten.  Ebenso  ist  die  beiner- 
kung  183,  4:  un  curator,  qui  ae  aubatüue  aux  quinquennal ea 
wohl  nur  durch  das  streben  nach  kürze  irreleitend  geworden, 
vgl.  Marq.  164.  Aber  es  fehltauch  nicht  ganz  an  einigen  erheb- 
licheren abweichungen.  Wenn  Boucbe-Leclercq  192  f.  die  zahl 
der  iuridici  schlechthin  auf  vier  bestimmt,  so  hätte  er  sich  von 
Marquardt  226  nach  Mommsen  Staatsrecht  II*  1089  eines  bes- 
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seren  belehren  lassen  sollen.  Während  Marquardt  die  Augusta- 
len  in  dem  abschnitt  von  der  muuicipalverfassung  abhandelt, 
gedenkt  Bouchö-Leclercq  ihrer  da  mit  keinem  wort,  sondern  ver- 
weist sie  gänzlich  in  die  religionsalterthümer  557  ff.  Offenbar 
hat  er  die  sociale  und  staatsrechtliche  Stellung  des  ordo  Augu- 
staUum  in  den  iandstädten  des  reiches  und  seine  bedeutung  für 
die  Verwaltung  derselben  damit  nicht  genügend  gewürdigt.  Fer- 
ner hat  er  zwar  vollkommen  recht ,  wenn  er  Egger  Verdienste 
um  die  widerlegUDg  früherer  irrthümer  hinsichtlich  des  Augu- 
staleninstituts  nachrühmt  558  f.,  aber  er  übertreibt  dieselben, 
und  wenn  er  mit  jenem  die  seviri  Augustalium  mit  den  magistri 
Lamm  Augustalium  und  den  magutri  vicorum  zusammenwirft,  60 
war  diese  ansieht  Eggers  längst  mit  Überzeugenden  gründen 
zurückgewiesen  worden.  —  Mit  ihr  steht  wohl  auch  die  irrige 
meinung  im  Zusammenhang,  die  augustalität  sei  par  Vinüiative 
privie  ins  leben  gerufen  (558),  habe  von  privatassociationen  ih- 
ren ausgang  genommen  (561).  —  L'histoire  des  Augustales  manque 
absolument  de  Chronologie,  sagt  verf.  558,  4.  Das  ist  nicht  rich- 
tig. Augustalinschriften ,  die  nach  sicheren  anzeichen  noch  bei 
lelzeiten  des  Augustus  verfaßt  sind,  belehren  uns  über  die  zeit 
der  errichtung  des  Instituts  (vgl.  Marquardt  200,  1);  andere, 
die  mit  Sicherheit  oder  Wahrscheinlichkeit  wenigstens  der  zeit 
kurz  nach  Augustus  zugeschrieben  werden  dürfen ,  geben  uns 
über  die  früheste  entwicklung  der  Augustalcollegien  werthvolle 
aufschlösse  (b.  Schmidt  de  seviris  Augustalibus  p.  25.  23.  30.  40). 
Falsch  ist  es  auch,  wenn  Bouche'-Leclercq  von  denen,  die  die 
ornamenta  AugustaUa  empfangen  hatten,  sagt:  üs  itaieni  Augu- 
stale» sans  etre  s  evir  ales  560.  Das  gilt  nur  von  den  ad- 
lecti]  Übrigens  Übersieht  Bouche'-Leclercq  auch,  daß  das  einzige 
beispiel  einer  Verleihung  der  ornamenta  AugustaUa  einen  verstor- 
benen betrifft  (s.  Schmidt  a.  a.  o.  p.  71).  —  In  allen  diesen 
punkten  trägt  Marquardt  nicht  die  schuld  an  den  irrigen  mei- 
nungen,  die  Bouche'-Leclercq  Über  das  Augustalinstitut  vorträgt. 
Dagegen  wenn  derselbe  557,  6  sagt:  Dans  Vitalis  du  Sud  les 
seviri  Augustales  n'apparaissent  qua  Puteoli  et  ä  Rhegion,  mais 
ü  y  a  des  Augustales  de  condüion  inconnuey  so  hat  er  hierin 
allerdings  Marquardt  zum  Vorgänger  (p.  204).  Es  ist  das  einer 
der  nicht  ganz  seltenen  lalle ,  wo  dieser  die  entscheidung  zwi- 
schen den  entgegengesetzten  ansichteu  in  der  schwebe  läßt, 
Philol.  Anz.  XVII.  21 
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während  er  bei  gründlicherer  Würdigung  der  beiderseits  vorge- 
brachten beweise  wohl  hätte  zu  einem  bestimmten  artheil  kom- 
men können.  Ich  bin  auch  heute  noch  der  Überzeugung  ,  daß 
die  Augustales  in  Süditalien  von  den  seviri  oder  seviri  Aug.  oder 
Augustales  in  anderen  gegen  den  sich  nur  durch  den  namen  un- 
terscheiden und  daß  in  meiner  schon  öfter  citierten  schritt  p.  88  ff. 
völlig  ausreichende  beweise  für  diese  behauptung  vorgetragen 
worden  sind.  Freilich  ist  gegeu  diese  meine  darlegung  von  an- 
derer seite  sogar  der  directe  Vorwurf  unberechtigter  ausgleichung 
der  differenzen  erhoben  worden,  ohne  daß  man  jedoch  darauf 
eingegangen  wäre,  die  der  meinigen  entgegenstehende  ansieht 
Benzens  durch  bessere  beweise  als  die  von  diesem  vorgebrach- 
ten zu  stützen  oder  meine  einwendungen  dagegen  und  meine 
positiven  argumente  zu  widerlegen.  Gewiß  ist  es  pflicht  des 
historikers  bei  dem  über  alle  Verhältnisse  sich  erstreckenden 
streben  nach  nivellierung ,  bei  der  langweiligen  uniformität, 
die  für  die  institutionell  der  kaiserzeit  notorisch  ist,  jede 
wirkliche  ausnähme,  jedes  wirkliche  zeugniß  einer  individuellen 
gestaltung,  einer  mannigfaltigkeit  der  entwicklung  sorgfältig 
zu  respectieren.  Allein  wer  jetzt  noch  meint,  daß  hier  dieser 
fall  vorliege,  bei  dem  ist  meines  erachtens  der  wünsch  der 
vater  des  gedankens.  Jedenfalls  wäre  es  wohl  angebracht,  wenn, 
wer  in  zukunft  die  von  mir  bewiesene  ansieht  bestreitet,  meine 
beweise  widerlegen  und  die  von  mir  widerlegte  gegnerische  an- 
sieht mit  festeren  argumenten  stützen  wollte. 

Bouche'-Leclercq's  versuche  gegenüber  den  autoritäten,  denen 
er  im  allgemeinen  folgt,  abweichende  auffassungen  zu  verfechten, 
sind  auch  sonst  noch  zuweilen  recht  unglücklich  ausgefallen ,  so 
insbesondere  seine  polemik  gegen  Mommsens  grundanschanung 
vom  prineipat  126.  Er  sagt  von  derselben:  eile  rCest  pas  fausse, 
mais  je  lux  reproche  de  n'etre  vraie  que  pour  un  jurisconsuUe.  Das 
ist  ähnlich,  wie  wenn  er  in  einem  andern  fall  Mommsen  zwar 
en  thiorie  recht  haben  läßt ,  übrigens  aber  seine  ansieht  bestrei- 
tet (273,2).  —  Giebt  es  denn  zweierlei  Wahrheit?  Worauf  be- 
ruht denn  der  unterschied  zwischen  der  juristischen  aufifassung 
rechtlicher  Verhältnisse  und  der  nicht  selten  von  derselben  ab- 
weichenden des  laien?  Doch  nur  darauf,  daß  der  jurist  die- 
selben schärfer  und  in  ihrem  wahren  wesen  zu  ergründen  sucht, 
während  der  laie  sich  oft  bei  einer  oberflächlichen,  auf  trügeri- 
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sehen  schein  gegründeten  beurtheilung  beruhigt  Und  kann 
denn  Bouche*  -  Leclercq  die  schranken  der  kaiserlichen  gewalt  in 
bezng  anf  gesetzgebung ,  criminalgerichtsbarkeit ,  begnadigungs- 
recht,  Zusammensetzung  des  Senats,  provincial Verwaltung  u.  s.  w. 
leugnen?  In  bezug  auf  letztere  heißt  es  freilich  149:  les  pro- 
consuls  des  provinces  ne  sont  plus  gue  ses  (des  kaisers)  lieutenants. 
Aber  das  sind  doch  nur  leere  worte  angesichts  dessen,  was  der 
verf.  dann  selber  p.  152  und  besonders  204  des  näheren  dar- 
legt. Hier,  an  der  letzteren  stelle,  spricht  er  mit  dürren  worten 
als  seine  eigene  meinung  aus,  was  er  126  als  „Übertreibung" 
bezeichnet  hatte,  nämlich  que,  durant  pres  de  trois  sikcUs,  Vempire 
fut  une  sorte  de  dyarchie  et  quä  cöti  de  Vempereur,  consideri 
comme  le  premier  magistrat  de  la  republique,  leStnat  avait  son  do- 
maine  et  ses  fonetionnaires  ä  lui.  Wenn  er  diese  meinung  kund 
giebt  tonte  riserve  faite  sur  la  portie  de  Vexpresston,  nun,  so  hat 
doch  auch  Mommsen  an  den  nöthigen  vorbehalten,  d.  h.  an  der 
aufzeigung  der  schon  mit  den  anfangen  des  prineipats  gegebenen 
und  immer  weiter  fortschreitenden  durchlöcherung  der  princi- 
piellen  rechtsordnung  es  wahrhaftig  nicht  fehlen  lassen.  —  Auch 
in  der  neuerdings  wieder  viel  erörterten  controverse  über  die 
gilrigkeit  der  plebiscite  hätte  Bouche*  -  Leclercq  lieber  Mommsen 
und  der  autorität  der  römischen  juristen  folgen  sollen,  anstatt 
mit  den  ihre  unkenntniß  in  staatsrechtlichen  fragen  so  oft  ver- 
rathenden  ausläufern  der  annalistik  historische  Unmöglichkeiten 
zu  behaupten,  vgl.  meine  kurze  meinungsäußerung  in  der  Deut- 
schen litteraturzeitung  1885,  p.  354  ff. 

Ich  muß  es  mir  versagen,  noch  weitere  einzelheiten  in  dem 
vorliegenden  buch  einer  kritik  zu  unterziehen.  Das  gesagte 
wird  genügen,  um  mein  oben  darüber  gefälltes  urtheil  zu  recht- 
fertigen. 

Johannes  Schmidt. 


69.  Kurzgefaßter  plan  der  Monumenta  Germaniae  Paeda- 
gogica ,  umfassend  Schulordnungen ,  schulbUcher ,  pädagogische 
miscellaneen  und  zusammenfassende  darstellungen  aus  den  lan- 
den deutscher  zunge.  Unter  mitwirkung  einer  anzahl  fachge- 
lehrter  herausgegeben  von  Karl  Kehrbach.  Berlin,  A.  Hof- 
mann u.  comp. 

70.  Monumenta  Germaniae  Paedagogica.  Herausgegeben 
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von  Karl  Kehrbach.  Bd.  I.  Braunschweigische  Schulord- 
nungen von  den  ältesten  zeiten  bis  zum  jähre  1828  mit  einlei- 
tung ,  anmerkungen  ,  glossar  und  register.  Herausgegeben  von 
D.  dr.  Friedrich  Koldewey,  direktor  des  herzoglichen 
realgymnasiums  in  Braunschweig.  Erster  band.  Schulordnungen 
der  Stadt  Braunschweig.  Berlin,  A.  Hofmann  und  comp.  1886. 
CCV  und  602. 

Die  zwei  angeführten  publikationen ,  von  welchen  die  erste 
als  manuscript  gedruckt  ist,  machen  uns  mit  einem  unternehmen 
bekannt,  das  seit  einer  ziemlichen  anzahl  von  jähren  sorgfältig 
vorbereitet  wurde  und  schon  vor  dem  erscheinen  des  ersten  ban- 
des  die  aufmerksamkeit  weiter  kreise  erweckt  hat.  Es  handelt 
sich  um  nichts  geringeres,  als  um  eiue  pädagogische  parallele 
zu  den  Monumenta  Qermaniae  hUtorica.  Der  geistige  vater  des 
ganzen  Unternehmens  ist  dr.  Karl  Kehrbach,  bekannt  als  her- 
ausgeber  mehrerer  Schriften  Kants  und  besonders  der  gesammt- 
ausgabe  der  werke  Herbarts.  Ueber  den  ausgangspunkt  seines 
Unternehmens  gibt  derselbe  p.  3  des  „kurzgefaßten  planes1'  fol- 
genden aufschluß:  „schon  längst  ist  in  Schriften  und  auf  öffent- 
lichen Versammlungen  wiederholt  darauf  hingewiesen  worden, 
daß  die  geschichtswerke  der  pädagogik  einen  nur  ungenügenden 
einblick  in  die  deutschen  Unterrichts-  und  erziehungsverhältnisse 
vergangener  zeiten  gewähren.  Der  grund  dieser  offenkundigen 
thatsachen  liegt  in  der  mangelhaften  heranziehung  des  bezügli- 
chen quellenmaterials".  Diesem  mangel  soll  nun  durch  die 
Monumenta  abgeholfen  werden. 

Ehe  Kehrbach  zur  ausführung  schritt,  hat  er  sich  münd- 
lich und  schriftlich  mit  sehr  zahlreichen  gelehrten  berathen,  Vor- 
schläge sich  machen  lassen  und  dann  erst  seinen  plan  in  die 
vorliegende  fassung  gebracht.  Unter  den  um  rath  gefragten 
gelehrten  befinden  sich  pädagogcn ,  historiker ,  philologen ,  theo- 
logen,  archivare,  bibliothekare  u.  s.  w.  Das  unternehmen  bekam  so- 
dann eine  feste  form,  indem  man  vier  abtheilungen  machte:  1) 
Schulordnungen;  2)  Schulbücher;  3)  pädagogische  miscellaneen ; 
4)  zusammenfassende  darstellungen.  In  die  abtheilung  3  sollten 
aufgenommen  werden:  dokumente  pädagogischer  art,  die  nicht 
in  1  und  2  unterzubringen  waren,  wie  abhandlungen  zur  päda- 
gogik, pädagogische  gutachten  ,  selbstbiographisches,  tagebücher, 
schulreden,  tischzuchten ,   akten  über  erziehung  und  Unterricht 
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einzelner  personen ,  briefwechsel  unter  Schulmännern  etc.  Die 
„zusammenfassenden  darstellungen"  sollen  zur  entlastung  der 
andern  abtbeilungcn  dienen  und  zugleich  auch  monographien 
über  hervorragende  pädagogen ,  wie  Erasmus  und  Melanthon, 
liefern. 

Kebrbach  hat  seinem  plan  ein  Verzeichnis  von  Schulbüchern, 
wie  sie  von  der  mitte  des  15.  bis  gegen  ende  des  16.  jahrhun- 
dcrts  in  den  schulen  Deutschlands  gebraucht  worden  sind ,  bei- 
gegeben ,  Jas  zwar  keinen  anspruch  auf  Vollständigkeit  macht, 
aber  trotzdem  ein  sehr  werthvolles  hülfsmittel  für  die  geschiente 
der  pädagogik  auch  in  dieser  form  ist.  Zu  p.  34  sei  bemerkt, 
daß  die  richtige  namensform  nicht  Hummelberger,  sondern  Hum- 
melberg ist;  denn  so  steht  dieser  aus  Ravensberg  stammende 
humanist  in  der  von  Töpke  edierten  matrikel  der  Universität 
Heidelberg  eingetragen.  Wenn  sodann  Kehrbach  p.  84  fragt, 
wie  Simler,  der  lehrer  Melanthons ,  zu  berücksichtigen  sei,  so 
dürfte  das  vielleicht  am  besten  in  der  weise  geschehen,  daß 
man  ihn  mit  den  andern  humanistischen  grammatikern  der  zeit, 
wie  sie  damals  in  Tübingen  und  andern  orten  Südwestdeutsch- 
lauds  lehrten,  zusammenfaßt.  Denn  davon  wird  man  absehen 
müssen,  wie  ja  auch  Kehrbach  selbst  betont,  alle  diese  Schul- 
bücher nochmals  in  extenso  abzudrucken.  Das  wäre  ein  ding 
ohne  ende.  In  vielen  fällen  genügt  es ,  einen  oder  zwei  cha- 
rakteristische repräsentanten  herauszugreifen  und  in  der  einlei- 
tung  dazu  über  ähnliche  werke  zu  berichten. 

Nachdem  der  plan  ausgereift  war,  begann  der  leiter  des 
Unternehmens  mitarbeiter  für  die  einzelnen  bände  zu  gewinnen, 
welche  dann  sofort  mit  der  arbeit  begannen.  Aus  den  in  an- 
griff genommenen  thematen  mögen  die  hervorgehoben  sein, 
welche  auch  für  die  philologie  von  besonderem  interesse  sind : 
1)  Direktor  dr.  Fr.  Koldewey  in  Braunschweig,  edition  der 
braunschweigischen  Schulordnungen;  2)  prof.  dr.  Teutsch  in 
Hermannstadt,  Schulordnungen  Siebenbürgens ;  3)  Staatsrat!]  prof. 
dr.  Teichmüller  in  Dorpat,  Schulordnungen  der  Ostseeprovinzen; 
4)  Kehrbach  selbst ,  der  leiter,  das  Visitationsbüchlein  Melanch- 
thons  ;  5)  jesuitenpater  Pachtler  in  Blyenbeek,  die  Ratio  studio- 
rum  der  Jesuiten;  6)  dr.  D.  Reichling  in  Heiligenstadt,  das 
Doctrinale  des  Alexander  Gallus  (de  villa  dei)\  7)  prof.  dr.  J. 
Huemer,  das  Scholarium  fundamentum  des  Remigius  von  Auxerre  ; 


Digitized  by  Google 


314 


70.  Pädagogik. 


Nr.  4 


8)  direktor  dr.  ühlig  in  Heidelberg  und  dr.  Galland  in  Straß- 
burg, die  grammatiken  des  Chrysoloras,  Theodoras  Gaza,  Las- 
kari8  etc.;  9)  prof.  dr.  Ad.  Horawitz  in  Wien,  Erasmus  von 
Rotterdam  und  seine  bedeutuug  für  erziehung  und  unterriebt, 
eine  zusammenfassende  arbeit,  und  ebenso  10)  der  Schreiber 
dieser  Zeilen  eine  zusammenfassende  arbeit  über  Melanthon. 

Im  laufe  des  j  ah  res  1886  ist  sodann  bd.  I  des  Unterneh- 
mens im  druck  erschienen.  Der  Verfasser  der  stattlichen  und 
gut  ausgestatteten  publikation  ist  direktor  Koldewey,  der  durch  eine 
reihe  gründlicher  arbeiten  über  geschiente  Braunschweigs  in 
weiteren  kreisen  sich  schon  bekannt  gemacht  hatte.  Der  inhalt 
des  band  es  umfaßt  „die  Schulordnungen  der  Btadt  Braunschweig" 
von  1251 — 1828,  wie  der  titel  sagt.  In  Wirklichkeit  aber  ist 
derselbe  viel  reicher;  denn  außer  den  eigentlichen  Schulordnun- 
gen sind  noch  sehr  zahlreiche  andere  Urkunden  aufgenommen, 
welche  die  braunschweiger  schulgeschichte  erläutern,  zugleich 
auch  in  manchen  fällen  ein  ganz  allgemeines  interesse  bean- 
spruchen. Eine  167  Seiten  umfassende  einleitung,  die  eine  voll- 
ständige schulgeschichte  der  Stadt  Braunschweig  ist,  baut  sich 
auf  dem  festen  unterbau  der  folgenden  aktenstticke  auf.  Der 
Verfasser  hat  überall  auch  eine  weitschichtige  lokalhistorische 
uud  pädagogische  litteratur  herbeigezogen,  wodurch  solche  lo- 
kalhistorische schulgeschichten  erst  werthvoll  und  nützlich  ftir 
allgemeinere  wissenschaftliche  zwecke  werden.  Wenn  p.  XXV  ff. 
in  dem  streite  der  bürger  mit  der  geistlichkeit  um  eigene  Stadt- 
schulen Koldewey  den  ansieht™  Spechts  und  Meisters  beipflich- 
tet und  keine  andern  motive  gelten  lassen  will  als  zweckmäßig- 
keitsgründe,  so  scheint  mir  der  kämpf  doch  nicht  so  harmlos 
zu  sein.  Wenn  die  Städter  ihre  eigenen  schulen  haben  und 
nicht  mehr  von  den  schulen  der  geistlichen  abhängig  sein  woll- 
ten, so  waren  die  gründe  dafür  gewiß  nicht  bloß,  wie  die  päpst- 
liche bulle  angibt,  darin  zu  suchen,  daß  die  wege  zu  den  geist- 
lichen schulen  im  winter  für  die  kinder  zu  beschwerlich  waren. 
Dafür  allein  hätte  ein  sparsamer  magistrat  den  „pfaffenkrieg" 
mit  dem  banne  und  „ein  gutes  stück  geld"  schwerlich  riskiert. 
Im  gründe  widersprechen  auch  die  eigenen  mittheilungen  Kol- 
deweys  p.  XXXVII  dieser  harmlosen  auffassung.  Wenn  die 
amtlichen  zeitgenössischen  quellen  „vorwiegend  nur  äußerliche 
motive"  angeben,  so  ist  das  selbstverständlich.    Kein  verstan- 
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diger  enthüllt  in  solchen  Schriftstücken  die  letzten  und  eigent- 
lichen motive.  —  Zu  dem ,  was  p.  XXXIII  über  die  verböte 
zügelloser  schülerfeste  gesagt  wird ,  finden  sich  jetzt  hübsche 
parallelen  bei  Carl  Eugel  das  Schulwesen  in  Straßburg  vor  der 
grüüdung  des  protestantischen  gymnasiums,  (Straßburg  1886), 
p.  24  ff. 

Koldeweys  arbeit  bringt  zugleich  eine  anzahl  werthvoller 
einzelbemerkungen,  aus  denen  einige  hervorgehoben  sein  sollen. 
Wenn  Paulsen  (Geschichte  des  gelehrton  Unterrichts,  Leipzig 
1885)  p.  106  vermuthet  hatte,  daß  locatus  in  den  schulen  des 
15.  u.  16.  jahrhundcrts  den  Vorsteher  einer  bestimmten  schüler- 
abtheilung  bedeutet,  so  scheint  mir  nach  den  bemerkungen  Kol- 
deweys p.  XLIV  diese  hypothese  jetzt  bewiesen.  In  der  kon- 
troverse über  den  begriff  der  „partikularschule"  p.  552  dürfte 
Paulsen  im  rechte  sein.  Wir  verweisen  dafür  auf  H.  Denifle 
Die  Universitäten  des  mittelalters  (Berlin  1885)  p.  11  ff.  Zu 
den  schulen  p.  544,  in  welchen  der  Baptista  Mantuanus  als 
lehrbuch  gebraucht  wurde,  dürfte  nach  Engel  a.  a.  o.  p.  35 
auch  die  Straßburger  (und  wohl  auch  Schlettstadter)  schule  des 
Hieronymus  Gebwiler  gefügt  werden. 

An  den  abdruck  der  dokumente  p.  1 — 526,  die  den  haupt- 
inhalt  des  bandes  ausmachen  und  anscheinend  mit  großer  Sorg- 
falt wiedergegeben  sind,  reihen  sich  anmerkungen  p.  527 — 574, 
ein  niederdeutsches  glossar  zum  Verständnis  der  niederdeutschen 
Urkunden  p.  577—594  und  ein  Verzeichnis  der  mehrfach  er- 
wähnten bücher  p.  595—598.  Die  eigentlichen  register  bringt 
der  zweite  band.  Jedenfalls  ist  das  unternehmen  durch  Kolde- 
weys arbeit  in  durchaus  würdiger  und  wissenschaftlicher  weise 
eröffnet  worden.  Wird  es  in  diesem  geiste  weitergeführt,  so 
kann  es  ihm  an  gedeihen  nicht  fehlen. 

Karl  Hartfdder, 
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scene  gefördert  werden. 


Digitized  by  Google 


316 


Bibliographie 


Nr.  5. 


Bei  Paul  Neff  erscheint  ferner  die  zehnte  aufläge  von  Lübh't 
grundriß  der  kunstgeschichte :  Neff  erbietet  sich  zum  umtausche 
älterer  ausgaben  ;  dabei  ein  verzeichniß  des  sonstigen  werth vollen 
verlags  dieser  buchhandlung. 

Zu  beachten  sind  für  den  philologen  auch  die  anstrengun- 
gen  in  andern  Wissenschaften  zur  hebung  und  förderung  der  ihnen 
nothwendigen  Zeitschriften:  so  ist  versendet  ein  prospect  der  von 
Fr.  Vieweg  u.  söhn  in  Braunschweig  verlegten  „Naturwissen- 
schaftlichen rundschau",  redacteur  dr.  W.  Sklurek,  ferner  der  bei 
H.  Laupp  in  Tübingen  erscheinenden  „Zeitschrift  für  die  ge- 
summte staatswissenschaft",  redacteur  dr.  Adolph  Wagner,  des  vou 
Georg  Reimer  in  Berlin  übernommenen  „Archivs  für  geschiebte 
der  philosophie",  redacteur  dr.  Ludwig  Stein,  alle  drei  in  Ver- 
bindung mit  andern  gelehrten:  in  betreff  der  reichhaltigkeit und 
dem  streben  das  ganze  fach  zu  umfassen  sind  sie  muster.  Dazu 
macht  einen  eigenthümlichen  gegensatz  Julius  Rodenbergs  Rund- 
schau (gebrüder  Paetel  in  Berlin  Verleger):  sie  versendet  vom 
13.  jahrgang,  lieft  7,  april  1887  eine  miniatur-nachbildung,  um 
dadurch  dem  geneigten  leser  den  mund  nach  dem  ganzen  reebt 
wässerig  zu  machen  :  ein  bestellzettel  ist  auch  der  bequemlicb- 
keit  wegen  gleich  beigegeben.  Wie  erfinderisch  doch  das  stre- 
ben nach  erwerb  macht! 

Kataloge  der  antiquare.  Katalog  nr.  XLV1II  des  antiqua- 
rischen bücherlagers  von  Paul  Lehmann  in  Berlin,  geschiente  der 
außerdeutschen  Staaten,  geographie  und  reisen;  —  Katalog  nr.  V 
der  LipperV schon  buchhandlung  und  antiquariats  in  Halle  a.  S., 
bibliothek  F.  A.  Eckstein,  theil  IV,  schul-  und  gelehrtengeschiebte, 
universitätswesen ,  pädagogik ;  nr.  VI,  bibliothek  des  professor 
dr.  Julius  Caesar  in  Marburg,  4.  1  :  griechische  autoren;  — 
XXII.  katalog  des  Rheinischen  buch-  und  kunst-antiquariats  (dr. 
Noltc)  in  Bonn,  alterthumskunde,  encyclopädie  der  philologie. 

Verzeichniß  der  wichtigeren  Publikationen  auf  dem  gebiete  der  alter- 

thu  ms  Wissenschaft  1887.  III. 

Deutschland.    Oesterreich.  Schweiz. 

300.  Ascoli,  G.  J. ,  sprachwissenschaftliche  briefe.  Autorisierte 
Übersetzung  von  Bruno  Güterbock.  Leipzig,  Hirzel.  8.  XVI,  228  p.  4  mk. 

301.  Athenaei  Naucratitae  Deipnosophistarum  libri  XV  rec.  Geo. 
Kaibel.    Vol.  II,  libri  VI -X.    Lpz.,  Teubner.    8.  I V,  498  p.  4  mk.  80  pf . 

302.  Aufsätze  philosophische.  Eduard  Zeller  zu  seinem  50jähr. 
doctorjubiläum  gewidmet.    Leipzig,  Fues.    8.    482  p.    9  mk. 

303.  Beer,  Rud. ,  die  Anecdota  Borderiana  Augustinischer  ser- 
monen.  Wien,  Gerold.  (Sitzungsber.  d.  k.  k.  akad.  d.  wiss.).  14  p. 
8.    30  pf. 

204.  Blümner,  Hugo,  leben  und  sitten  der  Griechen.  3.  abtb. 
Feste  und  festliche  spiele.  Das  theaterwesen.  Kriegs-  und  seewesen. 
Landwirtschaft.  Gewerbe.  Handel.  Die  sklaven.  Prag  u.  Leipiig» 
Tempsky  u.  Freitag.  IV,  190  p.  1  mk.  (Wissen  der  gegen  wart  bd.63). 

305.  BocUeiana  ed.  Aich.  Schneider.  Leipzig,  Teubner.  8.  52  p. 
1  mk.  60  pf. 


Digitized  by  Google 


Nr  5. 


Bibliographie. 


317 


806.  Brunn,  Heinr.,  besprechung  der  glyptothek  könig  Ludwig  I. 
zu  München.    5.  aufl.    Mönchen,  Ackermann.   8.    VI,  292  p.    2  mk. 

307.  Brunnenmeister,  E.,  dae  tödtungsverbrechen  im  altröraischen 
recht.   Leipzig,  Duncker  u.  Humblot.    8.    VII,  248  p.    5  mk. 

308  Biidinger,  Max.,  zeit  und  Schicksal  bei  Römern  und  West- 
ariern. Eine  universal histor.  utudie.  Wien,  Gerold.  (Sitzber.  d.  k.  k. 
akad.).    8.    33  p.    60  pf. 

809.  Chantepie  de  la  Saussaye ,  P.  D. ,  lehrbuch  der  religionsge- 
schichte.    Bd.  I.    Freiburg  i.  Br.,  Mohr.    8.    X,  465  p.    9  mk. 

310.  Cicero's  rede  f.  T.  Annius  Milo.  Für  den  schulgebr.  erkl. 
t.  R.  Bouferweck.  Ausgabe  A  u.  B.  Gotha,  Perthes.  8.  III,  90  p. 
1  mk.  20  pf. 

311.  — ,  de  natura  deorum  libri  III.  F.  d.  schulgebr.  erkl.  von 
Alfred  Goethe.    Leipzig,  Teubner.    8.    IV,  242  p.    2  mk.  40  pf. 

312.  Denkmäler,  antike,  hrsg.  vom  kaiserl.  deutschen  archftolog. 
institut.    Bd.  I.    Heftl.    Berlin,  Reimer,    fol.    5  p.    12tafel.    40  mk. 

313.  Distertaiiones  philologae  Vindobonenses.  Vol.  I.  Prag  und 
Leipzig,  Temp8ky  u.  Freytag.    348  p.    8.    7  mk. 

Inhalt:  C.  Kunst f  de  Theocriti  versu  beroico.  —  5.  Reiter, 
de  syllabarum  in  triscmam  longitudinem  productarum  usu  Aeschyleo 
et  Sophocleo.  —  J.  Kubikt  de  M.  Tullii  Ciceronis  poetarum  Latino- 
rum  studiis. 

314.  Dinarchi  orationes  III.  Ed.  Th.  Thalheim.  Berlin,  Weid- 
mann.   VIII,  52  p.    75  pf. 

315.  Etuloxi  ars  aatronomica  qualis  in  charta  aegyptiaca  superest 
denuo  ed.  a.  Frid.  Blaß.    Kiel,  universitäts-buchh.    25  p.  4.    I  mk. 

316.  Eutropi  breviarium  ab  urbe  condita  recogn.  Fr.  Rurhl. 
Lpz,,  Teubner.    8.    XIX,  90  p.   45  pf. 

317.  Forchhammer,  P.  W.,  erklärung  der  Ilius  auf  grund  der  in 
der  beigegebenen  karte  von  Spratt  u.  Forchhammer  dargestellten  to- 
pischen u.  physischen  eigenthümlichkeiten  der  troischen  ebene.  Ein 
beitrag  zur  erledigung  der  homerischen  frage.  2.  aufl.  Kiel,  Lipsius 
u.  Tischer  1888.    10  mk. 

318.  Gnmperz  ,  Theod. ,  zu  Heraklit's  lehre  und  den  Überresten 
seines  werkes.  Wien,  Gerold.  (Sitzungsber.  d.  akad.  d.  wiss.).  8. 
61  p.    1  mk. 

319.  HauUr,  Ed.,  neue  bruebstficke  zu  Sallust's  Historien.  Wien, 
Gerold.    (Sitzber.  d.  k.  k.  akad.)    66  p.    1  mk. 

320.  Hauser,  Karl  Baron,  die  Römerstraßen  Kärnthens.  Wien, 
Hölder.  III,  35  p.  8.  1  mk.  (Aus  Mittheil.  d.  anthropol.  gesellsch. 
in  Wien). 

321.  Herwerden,  H.  van,  lucubrationes  Sophocleae.  Utrecht, 
Beijers    8.    83  p.    1  mk.  70  pf. 

322.  Homert  Iliadis  carmina  ed.  Alois  Rzaeh.  Pars  U  ,  Carra. 
XIII- XXIV.    Prag  u.  Tempsky,  Leipzig  u.  Freitag.    875  p.  8.   1  mk. 

323.  -  Odyssea  scholarum  in  usum  ed.  Paul  Cauer.  Pars  II, 
carra.  XIII  -XXIV.    Ebd.    228  p.    8.    1  mk. 

324.  Jogi ,  Karl ,  zur  erkenntniß  der  geistigen  entwicklung  und 
der  schriftstellerischen  motive  Plato's.  Eine  Studie.  Berlin ,  Gärtner. 
8.  90  p.    2  mk. 

225.  Knoke,  Friedr. ,  die  kriegszfige  des  Germanicus  in  Deutsch- 
land.   Berlin,  Gärtner.    XI,  566  p.    8.    15  mk. 

326.  Longinus,  Movvoiov  tj  Joyyivov  moi  vipoof.  De  sublimitate 
libellus  in  usum  scholl,  ed.  Otto  Jahn.  Iterum  ed.  Joh,  VahUn. 
Boon,  Marcus.    XII,  80  p.    8.    2  mk.  40  pf. 

827.  Mayerhoejer ,  Anton,  geschichtlich  -  topographische  Studien 
über  das  alte  Rom.    München,  Lindauer.    III,  115  p.    8.   2  mk. 


Digitized  by  Google 


318  Bibliographie.  Nr.  5. 

328.  Menge,  Rud.  u.  Siegm.  Preuß,  lexicon  Caesarianum  fasc.  3. 
Leipzig,  Teubner.    p.  257-384.    8.    1  mk.  60  pf. 

329.  Meyer,  Elard  Hugo,  indogermanische  mytben.  II.  Achilleis. 
Berlin,  Dümmler.    VIII,  710  p.    8.    14  mk. 

330.  Nemeeii  Emeseni  libri  ntoi  qicuuf  drSotenov  versio  latina, 
E  libris  mss.  nunc  primum  ed.  apparatu  critico  instr.  Carolus  Holzin- 
ger.   Prag  u.  Leipzig,  Tempsky  u.  Freitag.    XXXVII,  175  p.  8.  6  mk. 

331.  Oberhummer,  Eugen,  Akarnanien  Ambrakia  Amphilochieo 
Leukas  im  alterthum.    München,  Ackermann.   XVIII,330p.  8.  10  mk. 

332.  Platonie  opera  quae  feruntur  omnia  ad  codd.  denuo  collatos 
ed.  Martin  Schanz.  (Krit.  ausgäbe.)  Vol.  III.  Fasc.  1.  Sophista. 
Leipzig,  Tauchnitz.    IX,  92  p.    8.    2  mk. 

333.  Plaut*,  T.  Macci,  comoediae  rec.  instrumento  critico  et  pro- 
legomenis  auxit  Fr.  Ritschelius  sociis  operae  adsumptis  Gust.  Loetce, 
Geo.  Goetz,  Fr.  Sehoell.  Tomus  III,  fasc.  II.  Captivi  rec.  Fr.  Sehoell. 
Leipzig,  Teubner.    XXIII,  136  p.    8.    4  mk. 

334.  Polyaeni  strategematon  libri  VIII  ex  rec.  Ed.  Wuelfflin. 
Herum  rec,  excerpta  Polyaeni  e  codice  tacticorum  Florentino  addidit, 
Leonis  imperatoris  strategemata  e  Rud.  Schoelli  apographo  subiunxit 
loa.  Melber.    Leipzig,  Teubner.    XXVI,  562  p.    8.    7  mk.  50  pf. 

335.  Sammlung  Sabouroff,  die.  Kunstdenkmäler  aus  Griechen- 
land hrsg.  von  Adolf  Furticänyler.  15.  (sohluß-)liefg.  Berlin,  Asber. 
10  taff.    10  bl.    112  p.  text.   fol.    25  mk. 

336.  Schepse,  G.,  die  ältesten  evangelienhandschriften  der  Würz- 
burger Universitätsbibliothek  besprochen.  Würzburg,  Stuber.  33  p. 
8.    1  mk.  20  pf. 

337.  Schneider,  J.,  die  alten  beer-  und  handelswege  der  Germa- 
nen, Römer  u.  Franken  im  deutschen  reiche.  Nach  örtl.  Untersuchun- 
gen dargestellt.    Heft  5.    Leipzig,  T.  O  Weigel.    23  p.    8.    5  mk. 

338.  Scholia  in  Euripidem  collegit  recens.  ed.  Eduard  Sehtcartz. 
Vol.  I.  Scholia  in  Hecubam  Oresiem  Phoenissas.  Berlin,  G.  Reimer. 
XVI,  415  p.   8.    9  mk. 

339.  Schranko,  Ed.  Maria,  der  stoiker  Epictet  u.  seine  Philoso- 
phie.   Frankfurt  a.  O.,  Waldmann  1885.    8.    VIII,  119  p.    2  mk. 

340.  Taciti ,  Cornelii,  opera  quae  supersunt  rec.  loa.  Müller. 
Vol.  II.  historiaa  et  opera  minora  continens.  Prag  u.  Leipzig,  Tempaky 
u.  Freytag.    360  p.    8.    1  mk.  50  pf. 

341.  Wrobelf  Valentin,  Aristotelis  de  perturbationibus  animi  do- 
ctrina.    Dissertat.  particula  L    Lanow  1886.    8.    58  p.    1  mk.  20  pf. 

Frankreich. 

342.  Arietote ,  traite  de  la  generation  des  animaux.  Traduit  en 
francais  pour  la  premiere  fois  et  accompagne  de  notes  perpetuelles 
par  /.  Barthelemy  Saint  Hilaire.  tome  f.  2.  Paris,  Hachette  1887. 
8.    CCLXXXIII,  128,  557  p.    20  fr. 

343.  Boistner ,  Gaston,  Promenades  arche"ologiques.  Rome  et 
Pompe i.    3.  eU   Paris,  Hachette  1887.    18.    VI,  408  p.   8  pl. 

344.  Caeati,  C.  Charles,  la  gena,  origine  e'trusque  de  la  gens  ro- 
maine.    Paris,  Didot  1887.    8.    18  p. 

345.  Catalogue  des  manuscrits  conservds  dans  les  depots  d'ar- 
chives  ddpartementales  communales  et  hospitalieres.  Paris,  Plön  1 887. 
8.    II,  471  p. 

346.  Catalogue  genernl  des  manuscrits  des  bibliotheques  publi- 
ques  de  France  Departements.  Tome  I.  Ronen  par  Henri  Omont. 
Paria,  Plön  1887.  8.  LX ,  623  p.  Tome  II.  Paris  bibliotbeque  de 
Y Arsenal  p.  p.  Henri  Marlin.   Paris,  Plön  1887.   8.    12  fr. 


Digitized  by  Google 


Nr.  5.  Bibliographie.  319 

347.  Ce'sar  oeuvres  completes  commentaires  sur  )a  guerre  des 
Gaules  avec  les  r(?6exions  de  Napoleon  I.  suivis  des  commentaires  sur 
la  guerre  civile  et  de  la  vie  de  Ce'sar  par  Sudtone.  Traduction  <TAr- 
taud.  Nouvelle  e*d.  tres  soigneusement  revue  par  Felix  Lemaistre  et 
prece'de'e  d'une  «Stüde  sur  Ce'sar  par  M.  Charpentier.  Tome  L  II.  Pa- 
ris, Garnier  freres  1887.  18.  XVI,  336.  354  p.  (Bibliotheque  latine 
francaise). 

348.  Collileux,  E.,  Etüde  sur  Dictys  de  Crete  et  Dares  de  Phrygic. 
Grenoble,  Drevit  1887.    8.    111  p. 

349.  Denis,  Jacques,  la  come"die  grecque.  Tome  1.  2.  Paris, 
Hachette  1887.    8.   518  u.  556  p.    15  frcs. 

350.  Diclionnnire  des  antiquitds  grecques  et  romaines  d'apres  les 
textes  et  les  monuments  contenant  l'explication  des  termes,  qui  se 
rapportent  aux  moeurs  aux  institutions  ä  la  religion  aux  arts  aux 
sciences  etc.  et  en  gendral  ä  la  vie  publique  et  prive*e  des  anciens 
soas  la  direction  de  Ch.  Daremberg  et  Edm.  Saglio.  fasc.  11.  (fin  du 
tome  1.  et  commenc.  du  tome  II.  Paris,  Hachette  1887.  4.  p.  1600 
-1703  et  p.  1-56.    5  frcs. 

351.  Doncicux,  Geor.,  de  Tibulli  amoribus.  Paris.  (These).  1887. 
8.   VI,  108  p. 

352.  Dupouy,  Edmond,  la  prostitution  dans  rantiquite*  (Hude 
dbygiene  sociale.    Paris,  Alcan  1887.    8.    224  p. 

353.  Gasquy,  Armand,  Cicero»  jurisconsulte  avec  une  table  des 
principaux  passages  relatifs  au  droit  contenus  dans  les  oeuvres  de 
Cice'ron.    Paris,  Thorin  1887.    8.    352  p. 

354.  Girard,  Jules,  le  sentiment  religieux  en  Grece  d'Homere  ä 
Kscbyle  e'tudie'  dans  son  deve'loppement  moral  et  dans  son  caractere 
dramatique.    3.  ed.    Paris,  Hachette  1887.    18.    458  p.    3  fr.  50  c. 

355.  Homolle,  Thdophile,  les  archives  de  Tintendance  sacre'e  a 
IMlos  315—166  av.  J.  C.  Paris,  Thorin  1887.  8.  152  p.  (Biblioth. 
des  ecoles  franc^ises  d'Atbenes  et  de  Rome  fasc.  49). 

356.  Jousgerandnt,  Louis,  des  assesseurs  pres  des  tribunaux  ro- 
mains.  Paris,  Larose  et  Forcel  1887.  8.  21  p.  (Extrait  des  Seances 
et  travaux  de  l'acad.  des  sc.  morales  et  politiques). 

357.  Jullian,  Emilie,  inscriptions  romaines  de  Bordeaux.  Tome  I. 
Bordeaux  1887.  4.  XII,  616  p.  8  pl.  (Archives  municipales  de 
Bordeaux.    Tome  complementaire). 

358.  Zenormant,  Francois,  Histoire  ancienne  de  l'Orient  jusqu'aux 
guerre«  mediques  continue'e  par  Erntt  Bahehm.  9.  dd.  revue  corri- 
gee  considerablement  augmentee  et  illustre'e  de  nombreuses  figures 
tt  apres  les  monuments  antiques.  T.  5  la  civilisation  assyro-chaldeenne : 
les  Medes  et  les  Perses.    Paris,  Le>y  1887.    8.    527  p.    169  grav. 

359.  Masptro,  G.,  Tarchdologie  dgy  ptienne.  Paris,  Quantin  1887. 
o.   313  p. 

360.  Mommsen,  Theod.,  le  droit  public  romain.  Trad.  sur  la 
deuxieme  ed.  allemande  avec  Tautorisation  de  Tauteur  par  Fröddrio 
Girard.   T.  1.    Paris,  Thorin  1887.    8.    XXIV,  442  p. 

361.  Pennier,  Ferd. ,  les  noms  topographiques  devant  la  Philo- 
logie.  Paris,  Viewig  1887.    18.    357  p. 

362.  Perrot,  Georges  et  Ch.  Chipiez,  histoire  de  l'art  dans  Tan- 
tiquite*  (Egypte  Assyrie  Perse  Asie  minenre  Grece  Etrurie  Rome).  To- 
me 4.  ^Sardaigne  Judee  Asie  mineure.  Paris,  Hachette  1887.  8.  839  p. 
n  ^>0,r*<t  Jules,  de  centumviris  et  causis  centumviralibus. 
Paris.  Thorin  1887.    8.    83  p.  (These). 

364.  Eegai  8ur  l'eioquence  judiciaire  a  Rome  pendant  la 

^publique.   Paris,  Thorin  1887.    8.   308  p. 


Digitized  by  Google 


320 


Bibliographie 


Nr.  5. 


365.  Potfier,  Edm. ,  Salomon  lieinach ,  la  ne*cropole  de  Myrina 
fouilles  execnteVs  au  nom  de  l'ecoie  francaise  d'Athenes  par  E.  Pot- 
tier,  Salomon  Reinach,  A.  Veyries.  Partie  I.  Paria,  Thorin  1887.  4. 
262  p.    60  fr. 

366.  Reinach,  Salomon,  conseils  anx  voyageurs  arcbeologiques  en 
Grece  et  dans  l'Orient  hellenique.    Paris,  Leroux  1887.    18.    117  p. 

367.  Saint  Sums ,  Camille ,  notes  Bur  les  decors  de  theatre  dans 
l'antiquite*  romaine.    Paris,  Haschet  1887.    4.    23  p.    5  frc. 

368.  Tacite ,  oeuvres  de ,  texte  latin  revu  et  publie'  d'apres  les 
travaux  les  plus  recents,  avec  un  commentaire  critique  philologique 
et  explicatif  uoe  introduction  des  argumenta  et  des  tables  analytiques 
par  Emile  Jacob.  2.  e'd.  Annales,  livres  11 — 16  sums  du  testament 
politique  d'Auguste.    Paris,  Hachette  1887.    8.    455  p.    7  fr.  50  c. 

Italien. 

369.  Columba,  G.  M. ,  la  prima  spedizione  ateniese  in  Sicilia 
(427-424  a.  Chr.).    Palermo  1886.    8.    32  p. 

370.  Dottrina ,  la,  dei  dodici  apostoli  documento  del  primo  se- 
colo  della  chiesa  pubbl.  nel  suo  testo  originale  con  versione  e  com- 
menti  del  Rodolfo  Majocchi.  Ed.  2a  corretta  ed  ampliata.  Modena 
1887.    8.   288  p.    4  lire. 

371.  Gamurrini,  Gian.  Fr.,  dissertazioni  archeologiche.  Arezzo 

1886.  8.    45  p.  tavola. 

372.  Goodwin,  Fed.,  le  XII  tavole  dell*  antica  Roma.  Traduzione 
dall'  inglese  di  Luigi  Gaddi  con  prefazione  di  Pietro  Cogliolo.  Gitta, 
di  Castello  1887.  8.    1  lira. 

373.  Scarabicchi,  Giov.,  la  Serbia  antica  e  moderna.  Parte  I  la 
Serbia  antica  ossia  la  Mesia  la  Dardania  e  rillirico.  Vol.  I,  fasc  1. 
Siena  1887.    p.  1—64. 

374.  Stocchi ,  Gius.,  due  studi  di  storia  romana.  Firenze  1887. 
16.    139  p.   2  lire. 

Beilage  B.    Academica  und  dissertationen. 

Berlin.  375.  Vahlen ,  Joh. ,  über  den  philologischen  sinn. 
Berlin  1886.    4.    22  p. 

376.  (Observationes  Euripideae).    ib.  1887.  4.  (Ind.  lect.). 

377.  de  Propertii  eleg.  III,  11,  57  ff. 

378.  Barbu,  Nicol.,  de  Sapphus  epistula.    Berlin  1887.  8.   42  p. 

379.  Biet  Oscar,  de  Musarum  imaginibus  quaestiones  selectae. 
ib.  1887.    31  p. 

380.  Briel,  Albert,  de  Callistrato  et  Philonide  sive  de  actionibus 
Aristophaneis.    70  p. 

381.  Fuchs,  Max.,  die  fabel  von  der  krähe  die  sich  mit  fremden 
federn  schmückt  betrachtet  in  ihren  verschiedenen  gestaltungen  in 
der  abendländischen  litteratur.    ib.  1886.    8.    46  p. 

382.  Grimmelt,  Bernh.,  de  reipublicae  Platonis  compositione  et 
nnitate.    Berlin  1887.    8.    102  p. 

383.  Hartmann,  Ludw.  Moritz,  de  exilio  apud  Romanos  inde  ab 
initio  bellorum  civilium  usque  ad  Severi  Alexandri  principatum.  ib. 

1887.  8.   62  p. 

384.  Hiller  de  Gaertringen ,  Frider. ,  de  Graecorum  fabulis  ad 
Thraces  pertinentibus  quaestiones  criticae.   ib.  1886.    8.    34  p. 

385.  Kaiser,  Rudolf.,  de  inscriptionum  Graecarum  interpunctione. 
ib.  1887.   8.   38  p. 

386.  Meyer,  Arthur,  de  compositione  Theogoniae  Hesiodeae.  ib. 
1887.    8.    102  p. 

387.  Rannow,  Maximil.,  Studia  Theocritea.    ib.  1886.   8.    53  p. 


Digitized  by  Google 


Nr.  5. 


Kleine  philologische  zeitung 


321 


388.  Wendland,  Paul,  Quaestiones  Musonianae.  ib.  1886.  8.  38  p. 

389.  Zimmermann,  Ric,  de  nothorum  Athenis  condicioDe.  Mese- 
riti  1886.   8.    53  p. 

Kopenhagen.  390.  Ussing,  Joh.  Lud  w. ,  Tiryns  og  de  der 
Aindne  Ruiners  Betydning  for  Forstaaelsen  af  Homer.  Kjabenhavn  1886. 
4.  57  p. 


Kleine  philologische  zeitung. 

Aus  Südtirol ,  22.  januar.  (Römische  funde).  Hiesige  Zei- 
tungen bringeu  seit  einiger  zeit  berichte  über  funde  von  römi- 
schen alterthtimern  aus  der  ersten  kaiserzeit,  welche  in  Obermais 
bei  Meran  gemacht  worden  sind.  Nachdem  vor  mehreren  Wo- 
chen die  „Mer.  ztg.u  von  römischen  dachziegelu  (tegulae)  und 
münzen,  die  dort  gefunden  wurden,  berichtet  hatte,  meldet  jetzt 
der  „Bote  für  Tirol  und  Vorarlberg"  als  weitere  ergebnisse  der 
nachgrabungen :  hohlziegel  (imbricet)  Scherben,  knochen ,  eisen- 
stücke und  ein  bruchstück  einer  handmühie.  Nicht  weit  von 
der  stelle  ,  wo  diese  alterthümer  in  den  trümmern  eines  alten 
gemäuers  einen  meter  unter  dem  ackerboden  aufgefunden,  ist 
vor  kurzem  V/%  meter  unter  dem  erdboden  auch  eine  römische 
münze  (kleinbronze)  ausgegraben  worden,  welche  auf  der  Vor- 
derseite die  inschrift  „Jmp.  Licinius  P.  F.  Aug.",  im  felde  des 
kaisers  köpf  und  auf  der  rückseite  die  worte  „Iovi  Conservatori" 
trägt;  im  felde  eine  stehende  figur  —  Iupiter  in  der  rechten 
band  die  Siegesgöttin  haltend  und  sich  mit  der  linken  hand  auf 
einen  speer  stützend.  Unweit  vom  schlösse  Rametz  in  Obermais 
ist  ooch  eine  andere  römische  münze,  eine  sehr  gut  erhaltene 
„rettungsmedaille",  2 Vi  meter  unter  der  bodenfläche  gefunden 
worden.  Diese  trägt  auf  der  Vorderseite  die  Umschrift:  „ZV. 
Claudius  Caesar  Aug.  P.  M.  TR.  P.  Imp."  im  felde  dessen  köpf 
und  auf  der  rückseite  die  inschrift:  „Ex  S.  C.  Ob  Cives  Servatos". 
Münch,  allg.  ztg.  no.  26. 

Rom.  Am  27.  januar  entschlief  dr.  Wühelm  Benzen,  der 
als  langjähriger  Vorsteher  des  archäologischen  instituts  sich  um 
unsere  Wissenschaft  in  mannigfachster  weise  die  größten  Ver- 
dienste erworben.  Seinen  tod  zeigt  Münch,  allg.  ztg.  nr.  32 
in  schönen  worten  an  :  beil.  zu  nr.  32  berichtet  wie  folgt  über 
das  begräbniß :  Rom,  30.  januar.  (Beerdigung  Henzen's).  Heute  ist 
Wilhelm  Henzen  zu  grabe  getragen  worden.  Die  feier  war,  wie 
der  mann,  anspruchslos,  ohne  pomp,  herzlich  und  echt  deutsch. 
Alle  Deutschen  der  ewigen  Stadt  gaben  ihm  das  letzte  geleite 
nach  dem  stillen  historischen  friedhof  an  der  Cestius  -  pyramide, 
über  dessen  majestätischen  erpressen  ein  reiner  himmel  blaute 
und  auf  dessen  marmordenkmälern  helle,  warme  Sonnenstrahlen 
wehmuthsänftigend  und  verklärend  spielten.  An  der  offenen 
gruft  sprach  zuerst  der  botschaftsprediger,  pastor  Rönneke,  wel- 
cher der  ewigen  Stadt  und  ihren  örtlichkeiten,  dem  capitol,  dem 
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Tiberstrom   tiefsinnige   gleichnisse  abzulauschen  wußte;  nach 
ihm  in  herzlichster,  ergreifendster  weise  namens  der  central- 
direction  des  archäologischen  instituts  professor  Ad.  Michaelis, 
welcher  dem  dahingeschiedenen  das  versprechen  nachrief,  daß 
das  institut  iu  seinem  sinne  auch  ferner  Deutsche  und  Italiener 
in  brüderlichem  zusammenwirken  vereinigen  werde.    Der  clat- 
sisch  schöne  nachruf  schloß  mit  den  worten  der  von  Henzen 
geliebteu  inschriftensprache :  „  Vcde,  anima  pia  !  Sit  tibi  terra  lernt1'. 
Auf  dem  durch  Michaelis  gewidmeten  prachtvollen  kränze  stan- 
den  die  einfachen   worte:   „die  generali! irection  ihrem  treuen 
Henzen44.    Die  schüler  des  instituts,  deren  einer  kurze  tiefge- 
fühlte worte  dem  hingeschiedenen  lehrer  und  freunde  nachrief, 
hatten  einen  kränz  mit  der  aufschrift:   „Guüelmo  Henzen  patri 
optimo  iuvenes  CapüoUn^  gestiftet.    Auf  der  schleife  eines  an- 
deren kranzes  las  man :    „0.  Benndorf  et  Bormann  Vindobonetuet 
Guilelmo  Uenzen,  quem  patrie  instar  coluerunt".    Im  namen  der  ita- 
lienischen collegen  Uenzens,  welche  diesen  mit  recht  wie  einen 
der  ihrigen  betrachteten  und  durch  seine  mit  höchster  Urbanität 
vereinigte  wissenschaftliche  bedeutung  nicht  wenig  zur  achtung 
deutscher  gelehrsamkeit  ermuthigt  worden  sind,  sprach  professor 
Gatti  mit  einer  dankbarkeit  und  wärme,  wie  sie  in  höherem 
grade  nicht  von  einem  Deutschen  hätte  erwartet  werden  können. 
Es  fehlte  nicht  an  weiteren  durch  kranzspenden  zum  ausdruck 
gebrachten  beweisen  der  freundschaft  und  Verehrung  von  den 
verschiedensten  seiten  :  so  von  dem  deutschen  botschafter  heim 
von  Keudell,  dem  langjährigen  collegen  des  verstorbenen,  Wolf- 
gang Heibig  („Guilelmo  Henzen  per  V  luttra  animi  patrii  amico, 
per  XXII  anno»  conlegae  probatissimo") ,  von  Theodor  Mommsen, 
dem  Baron  von  Hoffmann,   dem  deutschen  künstlerverein,  dem 
archäologischen  institut  zu  Athen,  dem  österreichischen  institut, 
der  russischen  colonie,  der  englisch  amerikanischen  archäologen- 
gesellschaft ,   der   römischen  municipalität ,  der  generali! irection 
der  alterthümer  und  künste  in  Italien  u.  a.  m.    Aber  auch  ohne 
diese  anzeichen  würde  man  es  der  trauerveraammlung  angesehen 
haben,  daß  sie  einen  schweren  und  allgemein  gefühlten  verlust 
erlitten  hatte.    Wir  allen  fühlen  es  tief:  ein  vir  bonut  ist  uns 
entrissen.  —  Beil.  zu  nr.  36  reproducirt  einen  in  dem  Reichs« 
anzeiger  enthaltenen  nachruf:  dazu  fügen  wir  den  von  Julius 
Vogel  in  Leipz.  Illustr.  ztg.  nr.  2277,  p.  193. 

Am  1.  februar  brachte  in  Berlin  im  abgeordnetenhause  pro- 
fessor Ennecccrus  die  übelstände  zur  spräche,  an  denen  das  ju- 
ristische Studium  und  das  prüfungswesen  auf  unsern  und  beson- 
ders den  preußischen  Universitäten  leide.  Ihm  entgegnete  der 
geheime  regierungsrath  Stölzel,  präsident  der  prüfungscommission 
im  justizministerium  in  so  gründlicher  und  ifb  erzeugen  der  weise, 
daß  der  professor  in  größte  Verlegenheit  gerieth:  wir  machen 
jeden  freund  der  Universitäten  auf  diese  ausführungen  nachdrück- 
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iichst  aufmerksam :  sie  beweisen  wie  umsichtig  und  sorgfältig 
alles  hierher  gehörige  qje  regierung  beachtet  und  daserregt  vertrauen. 
Dann  aber  sieht  man  auch  hier  wieder,  wie  wenig  grade  den  jünger n 
Professoren  unsrer zeit  das  wesen  der  deutschen  Universität  be- 
kannt ist  und  sie  daher  die  wege  für  abhülfe  der  Schäden  nicht  fin- 
den können :  wir  fuhren  hier  an  das  programm  von  Liszt  in  Mar- 
burg (s.  PhAnz.  XVI,  12,  p.  641),  ferner  den  in  der  juristischen  ge- 
sellschaft  zu  Berlin  am  12.  decemb.  1886  von  professor  dr.  Gold- 
schmidt  gehaltenen  Vortrag  über  das  juristische  Studium  in  Preußen : 
er  verlangt  in  den  schluß-thesen  (der  Vortrag  selbst  wird  im  druck 
erscheinen)  ein  strengeres  examen  als  das  bisherige,  die  abhal- 
tung  desselben  durch  eine  gemischte  commission,  die  jedoch  vor- 
wiegend aus  professoren  bestehen  soll,  und  als  Vorbedingung  zur 
Zulassung  ein  vierjähriges  Studium  der  rechts-  und  staatswissen- 
sebaften,  wobei  der  einjährige  dienst  nicht  eingerechnet  wird: 
vrgl.  Münch,  allg.  ztg.  1886,  no.  348.  Diese  wie  andre  suchen 
in  prüfungen  und  dergleichen  das  heil  und  streben  darnach  nur 
in  andrer  weise  zwangscollegia  einzuführen,  die  vor  unge- 
fähr 40  jähren  auf  wünsch  und  drängen  der  Universitäten  von 
den  regierungen  unter  dem  beifall  aller  guten  und  verständigen 
abgeschafft  wurden :  dann  aber  übertreiben  alle,  professoren  und 
ihre  freunde  wie  die  gegner  der  Universitäten:  eine  Universität 
ohne  schwänzen  und  faullenzen  wird  man  auf  dieser  erde  eben 
so  wenig  erreichen,  als  ein  volk  ohne  spitzbuben  und  gott  und 
kaiser  vergessende  Wähler.  Hierzu  vrgl.  unten  p.  830  die  mit- 
theilung  aus  Göttingen. 

Aus  dem  bericht  des  generalmajors  Popp  Über  die  jüngst 
bei  Pfünz  in  Baiern  an  den  Überbleibseln  eines  Römercastells 
ausgeführten  ausgrabungen  und  Untersuchungen  giebt  mitthei- 
lungen  Münch,  allg.  ztg.  beil.  2  zu  nr.  44. 

lieber  die  russifizirung  der  Ostseeprovinzen  so  wie  über 
die  immer  wahrscheinlicher  werdende  aufhebung  der  Universität 
Dorpat  berichtet  Münch,  allg.  zeit.  beil.  zu  nr.  51.  53.  Daran 
schließen  wir,  was  Riga,  10.  mai  der  „Köln,  ztg."  geschrieben 
und  von  der  Münch,  allg.  ztg.  nr.  136  reproducirt  wird:  „das 
gesammte  deutsche  Schulwesen  der  baltischen  provinzen  ist  durch 
einen  so  eben  bekannt  gewordenen  kaiserlichen  befehl  vom  10. 
(22.)  april  d.  j.  im  höchsten  grade  gefährdet  worden.  Am  ge- 
nannten tage  hat  der  kaiser  ein  vornehmlich  auf  drängen  des 
estländischen  gouverneurs  Schachowski  und  des  justizministers 
ManasseYn  zu  stände  gekommenes  gutachten  des  minister-comite"s 
bestätigt,  das  sich  für  die  einführung  der  russischen  Unterrichts- 
sprache nicht  nur  in  allen  vom  Staate  unterhaltenen  deutschen 
gymnasien,  sondern  auch  in  sämmtlichen  auf  kosten  der  ritter- 
sebaften,  städte  und  Privatpersonen  bestehenden  deutschen  gym- 
nasien und  realschulen  ausspricht.  Vom  1.  august  d.  j.  ab  soll 
mit  der  ausführung  dieser  maßregel,  deren  einzelheiten  zu  be- 
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stimmen  dem  minister  der  volksaufklärung,  beziehungsweise  dem 
curator  des  lehrbezirks,  überlassen  wird,  begonnen  werden.  Wie 
verlautet,  gedenkt  man  in  der  weise  den  anfang  zu  machen, 
daß  zunächst  in  den  oberen  klassen  der  genannten  lehraustalten 
bereits  vom  nächsten  halbjahr  ab  einzelne  facher  in  russischer 
spräche  vorgetragen  werden.  Immerhin  boII  so  schleunig  wie 
möglich  der  gesammte  inhalt  des  kaiserlichen  befehls  verwirk- 
licht werden.  Daß  damit  zugleich  einerseits  das  bestehen  der 
unzähligen  deutschen  schulen  niederer  Ordnung  in  frage  gestellt 
ist,  und  andrerseits  die  aufhebung  der  deutschen  Universität 
Dorpat  nur  als  eine  frage  der  zeit  erscheint,  liegt  offen  zu  tage" 
und  wird  durch  spätere  mittheilungen  der  Münch,  allg.  ztg.  ur. 
147,  beil.  zu  nr.  151  bestätigt.  In  Deutschland  scheint  man 
dies  vorgehen  der  russischen  regierung  zu  unterschätzen,  obgleich 
eine  reihe  namentlich  von  der  Verlagsbuchhandlung  Duncker 
und  Humblot  verlegten  Schriften  die  wege  dieser  regierung  ge- 
nau verfolgt  und  würdigt:  so  die  schrift:  „Die  bedrückung  der 
Deutschen  und  die  entrechtung  der  protestantischen  kirche  in 
den  Ostseeprovinzen"  1886  und  dazu  das  p.  57  angehängte  ver- 
zeichniß  des  verlags  der  genannten  buchhandlung :  die  wege 
und  die  macht  des  absolutismus  treten  da  neben  der  zerspaltung 
der  angegriffenen  und  unterdrückten  sehr  grell  zu  tage:  der 
czar  und  der  pabst  begegnen  sich  hier  einander. 

Einen  beachtenswerthen  nekrolog  von  A.  Socin  Über  den 
unsrer  Wissenschaft  leider  im  rüstigsten  mannesalter  entrissenen 
A.  von  Guttchmid  liefert  Münch,  allg.  ztg.  beil.  zu  nr.  82. 

In  München  wird  zu  ostern  d.  j.  das  jetzt  errichtete  Luit- 
pold-gymnasium  eröffnet  werden.  Münch,  allg.  ztg.  beil.  2  zu  nr.  88. 

Am  23.  märz  hielt  in  der  juristischen  geselischaft  zu  Wien 
dr.  v.  Brinz  einen  Vortrag  über  die  bedeutung  von  auctoritas  und 
jwtesta*  im  römischen  recht 

Am  26.  märz  ward  von  schülern  der  oberclasse  des  Maxi- 
miliansgymnasium zu  München  —  rector  dr.  Wecklein  —  der 
Prometheus  des  Aischylos  in  der  Ursprache  unter  zahlreicher  be- 
theiligung  des  publicums  in  gelungener  darstellung  aufgeführt, 
worüber  Münch,  allg.  ztg.  beil.  2  zu  nr.  89  genauer  berichtet. 

Am  27.  märz  ward  zu  Ansbach  unter  betheiligung  zahl- 
reicher leidtragenden,  worunter  auch  deputirte  von  der  academie 
der  Wissenschaften  zu  München  und  der  direction  der  Marcus- 
bibliothek zu  Venedig ,  staatsbibliothekar  professor  dr.  G.  M. 
Thoma§  beerdigt,  worüber  das  nähere  beil.  2  zu  Münch,  allg. 
ztg.  nr.  89  mittheilt. 

Die  von  Döllinger  in  der  Sitzung  der  academie  der  Wissen- 
schaften zu  München  am  20.  märz  gehaltene  rede,  auf  die  wir 
hier  ausdrücklich  aufmerksam  machen,  veröffentlicht  die  Münch, 
allg.  ztg.  beil.  zu  nr.  88.  89:  sie  weist  nämlich  in  großen  Zü- 
gen nach,  „wie  die  ganze  moderne  civilisation  und  bildung  aus 
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griechischen  quellen  geflossen ,  zeigt  wie  dies  zuerst  durch  das 
griechische  unmittelbar,  dann  durch  die  Römer  und  das  latei- 
nische geschehen,  daß  diese  hellenischen  einfiüsse  zwar  mancherlei 
Unheil  gestiftet ,  aber  doch  viel  größern  gewinn  der  menschheit 
gebracht  haben,  daß  endlich  bei  der  geistigen  freiheit,  in  deren 
genuß  die  jetzige  zeit  sich  befinde ,  in  Zukunft  die  Wirkungen 
des  Studiums  der  antiken  muster  und  lehrmeister  sich  viel  wohl- 
tätiger erweisen  dürften,  als  dies  in  der  Vergangenheit  der  fall 
gewesen".  Es  spricht  sich  in  diesen  ausführungen  zugleich  das 
als  die  Überzeugung  dieses  gelehrten  kenners  unsrer  zeit  und 
ihrer  bedürfnisse  aus,  daß  der  Unterricht  in  den  classischen 
sprachen  grundlage  des  Unterrichts  auf  unsern  gymuasien 
sein  und  bleiben  müsse ,  auf  welcher  jene  fortschritte  sich  ent- 
wickeln können.  Um  aber  einmal  zu  zeigen,  welche  gegensätze 
in  unserer  zeit  vorhanden ,  die  alle  auf  die  nation  einzuwirken 
sich  bemühen,  erwähnen  wir  hier  das  buch  von  M.  Flünchein: 
„Auf  friedlichem  wegeu,  in  welchem  p  323  zu  lesen:  „erst  mit 
seiner  (der  philologenherrschaft)  abschüttelung  ist  die  schule 
frei  und  kann  sie  ihre  aufgäbe  erfüllen ,  jetzt  bildet  sie  weder 
fÖr  das  praktische  leben  tüchtige  beamte,  advocaten,  kauHeute" 
n.  s.  w. :  es  erklärt  sich  dies  urtheil  aber  aus  der  völligen  un- 
kenntniß  des  Verfassers  vom  klassischen  alterthum ;  zum  beweis 
für  diese  angäbe  führen  wir  folgende  zwei  stellen  des  buches 
an :  p.  329  „der  jurist  wird  gezwungen  seinen  (sie)  Corpus  iuris 
in  lateinischem  nrtext  zu  studirenu,  und  p.  331  die  amerikani- 
schen advocaten  und  richter  sind  besser  als  die  deutscheu  „weil 
nicht  der  {sie)  Corpus  iuris,  nicht  die  lateinischen  und  griechi- 
schen klassiker  das  fundament  ihrer  bilduug  abgeben":  grade 
von  derartiger  Unwissenheit  und  Unverschämtheit  —  denn  es  ist 
unverschämt,  öffentlich  über  dinge  zu  urtheilen  ,  die  man  nicht 
kennt  —  rühren  die  Verdächtigungen  der  classischen  Studien 
grade  jetzt  her.  Statt  sie  zu  widerlegen  verweisen  wir  vorläufig 
inf  den  erlaß  des  preußischen  ministers  der  öffentlichen  arbeiten 
vom  6.  juli  1886,  wonach  den  abiturienten  der  oberrealschulen 
vom  jähre  1889  ab  die  berechtigung  für  den  Staatsdienst  im 
bau  und  maschinenfach  entzogen  werden  soll:  mit  derartig  ge- 
bildeten beamten  scheint  man  also  in  der  praxis  nicht  auskom- 
men zu  können.  Freilich  ist  dieser  erlaß  schon  gegenständ  von 
deokschriften  und  sonstigen  publicationen,  auch  von  besprechun- 
gen  im  abgeordnetenhause  geworden,  vrgl.  die  beachtenswerthe 
besprechung  von  Ziegler  in  Münch,  allg.  ztg.  beil.  zu  nr.  77: 
hier  nur  die  bemerkung,  daß  man  doch  schon  um  der  logik 
willen  nicht  gegen  facta  —  solche  haben  doch  den  minister  zu 
seinem  erlaß  veranlaßt  —  streiten  und  sie  der  theorie  zu  liebe 
in  beseitigen  bemüht  sein  sollte. 

In  R.  v.  Gottschatfa  Unsere  zeit,  jahrg.  1887,  hft.  i,  p.  28 
findet  sich  ein  trefflicher  aufsatz  von  Ferd.  Gregoroviw  „Segeata, 
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Selinunt  und  der  Möns  Eryx",  welcher  manche  ergänzung  zu 
desselben  buch  „Siciliana"  enthält;  in  ihm  spricht  er  p.  34  ge- 
legentlich seine  bekümmerniß  über  die  jetzt  vor  sich  gehende 
Zerstörung  so  vieler  ewig  werthvoller  reste  des  alten  Rom  ans, 
sonst  aber  illustrirt  die  abhandluug  den  p.  43  angeführten  aus- 
spruch  des  Italieners  Boito:  „die  einzige  classische  kunst  ist  die 
der  Griechen:  sie  bleibt  immer  schön,  wie  die  verse  Homers". 

Skizzen  über  die  Levante  und  Griechenland  von  H.  Scherer 
stehen  in  Grenzboten  1886,  nr.  30.  31.  32. 

Aufmerksam  wollen  wir  machen  auf  die  schritt:  Biographi- 
sches. Gesammelte  aufsätze  von  dr.  Otto  Meyer  (Freiburg  i.  B., 
Mohr),  welche  sich  beziehen  auf  Gustav  Hugo ,  den  grUnder  der 
historischen  juristenschule ,  auf  B.  G.  Niebuhr,  auf  den  in  Horn 
lan^e  lebenden  Keiner,  dessen  bekannte  archäologische  Samm- 
lungen zu  n  guten  theil  in  folge  testaments  nach  Göttingen  kom- 
men,  und  auf  den  minister  C.  F.  Eichhofi^  an  welchen  letztem 
eine  beachtenswerthe  Schilderung  der  kirchlichen  zustände  in 
Preußen  unter  dieses  ministers  Verwaltung  sich  anknüpft:  allen 
vier  männern  liegt  nach  dem  verf.  als  leitendes  prineip  ihres 
lebens  redliche  Selbstzucht,  unbedingte  Pflichterfüllung  und  ein 
warmes  religiöses  empfinden  zu  gründe,  wodurch  die  aufsätze 
trotz  der  eigenthümlichkeit  der  männer  einen  innem  einheitli- 
chen, ihre  Wirkung  nur  verstärkenden  character  erhalten. 

Athen,  4.  april.  Ziemliches  aufsehen  macht  in  der  athenischen 
gelehrtenwelt  die  auffind  ung  eines  prähistorischen  grabes  in  Dy- 
menion  bei  Volo.  Die  ausgrabungen  haben  schon  vor  mehreren 
Wochen  begonnen.  Der  custos  des  athenischen  archäologischen  in- 
stituts  ist  dahin  abgegangen,  um  die  ausgegrabenen  alterthümer 
zu  verificiren.  Ein  offizieller  beriebt  über  diese  liegt  noch  nicht 
vor,  aber  nach  allem,  was  bisher  über  die  ausgrabungen  ver- 
lautet, ist  kein  zweifei  darüber  gestattet,  daß  das  blosgelegte 
grab  den  homerischen  zeiten  augehört.  Die  zahllosen  darin  auf- 
gefundenen gegenstände,  meist  frauenschmuck,  so  wird  der  „Polit. 
corresp  41  geschrieben,  sind  größtenteils  aus  gold ;  doch  befinden 
sich  darunter  auch  solche  aus  bernstein  und  einem  bisher  noch 
nicht  festgestellten  harz.  Diese  gegenstände  stellen  meist  bln- 
men  oder  blätter  von  pflanzen  dar  und  sind  in  ihrer  künstleri- 
schen ausfuhrung  außerordentlich  jenen  ärmlich,  die  in  den  gra- 
bern von  Mykene  vorgefunden  wurden.  Einige  derselben  sind 
nicht  viel  größer  als  ein  Stecknadelkopf  und  trotzdem  von  un- 
endlicher reinheit  und  Zartheit  der  ausführung.  Wie  die  aus- 
grabungen in  den  gräbern  von  Mykene  haben  auch  die  in 
Dymenion  einen  character,  der  an  ein  land  von  meerbewohnern 
gemahnt.  Unter  den  goldgegenständen  fanden  sich  solche,  welche 
perlen,  purpursclmecken  u.  s.  w.  darstellten.  Die  zahl  der  ge- 
fundenen autiken  gegenstände  beträgt  viele  hundert.  Viele  an- 
zeichen  scheinen  darauf  schließen  zu  lassen,  daß  die  leichen  der 
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in  dem  grabe  von  Dymenion  bestatteten  dortselbst  auch  ver- 
brannt wurden.  Ob  diese  thatsache  sich  iudeß  bestätigt,  wird 
erst  die  genaue  wissenschaftliche  Untersuchung  klarzulegen  haben. 
—  Auf  der  akropolis  zu  Athen  nördlich  vom  Erechthcion,  wurde 
kürzlich  in  einer  tiefe  von  dritthalb  metern  ein  kleines  Stand- 
bild der  Athene  von  einer  höhe  von  37  centimetern  gefunden.  Der 
schild  ,  den  die  Athene  trägt ,  ist  meisterhaft  ausgearbeitet.  Das 
bildniß  scheint  einer  giebel-  oder  sonstigen  gruppe  angehört  zu  haben, 
wie  aus  dessen  untertheil  ersichtlich  ist.    Münch,  allg.  ztg.  nr.  102. 

Pera,  11.  april.  Seit  einigen  tagen  redeten  die  türkischen 
blätter  viel  von  einem  in  der  Troas  eröffneten  tumulus,  in  wel- 
chem dem  „Tarik"  zufolge  ein  portrait  der  königin  Hekuba  ge- 
funden worden  sei.  Frank  Calvert  giebt  Uber  die  ausgrabung 
im  „Lev.  Herald"  vom  9.  april  auskunft :  es  handelt  sich  um 
den  Tchoban  Tepe*  genannten  tumulus,  den  am  meisten  nach 
westen  liegenden  auf  dem  höhenzug  von  Balli  Dag  auf  dem 
wege  zwischen  Bunarbaschi  und  Ezineb.  Suleiman  Effendi, 
Iman  von  Ezineh,  hatte  geträumt,  daß  hier  ein  schätz  verborgen 
»ei  und  in  vier  auf  einander  folgenden  nächten  mit  hülfe  von 
hirten  den  tumulus  eröffnet.  Man  stieß  auf  eine  aus  vierzölligcn 
Steinquadern  erbaute  grabkammer ,  in  welcher  sich  zahlreiche 
schmuckgegeustände  aus  goldblech  -vorfanden.  Die  sache  wurde 
den  behörden  bekaunt,  und  es  gelang,  noch  eine  gewisse  anzahl 
der  fundobjecte  den  besitzern  zu  entreißen ;  dieselben  wurden 
ins  palais  geschickt.  Frank  Calvert  sah  die  gegenstände,  bevor 
sie  nach  der  hauptstadt  kamen.  Es  waren:  1)  ein  ziemlich  so- 
lide gearbeitetes  diadem ,  bestehend  aus  goldenen  eichenblättern 
und  kleinen  eichein,  die  an  einem  goldenen  draht  befestigt  wa- 
ren; in  der  mitte  des  diadems  war  eine  art  von  gelenk  ange- 
bracht, so  daß  dasselbe  eng  anschließend  angelegt  werden  konnte. 
Das  diadem  wog  36  drachmen  =  lOOgramm;  2)  mehrere  frag- 
mente  eines  goldenen  bandes  (2  fuß  lang,  3  zoll  breit),  auf  wel- 
chem in  einzelnen  Vierecken  die  figur  einer  citharspielerin  ein- 
gedruckt war;  3)  stücke  eines  bronzespiegels  und  4)  eine  ala- 
basterurne.  Augenscheinlich  entstammen  die  objecto  nicht  der 
heroischen  epoche ,  sondern  einer  mehrere  jahrhunderte  späteren 
zeit,  so  daß  Calvert  meint,  daß  das  grabmal  der  bekannten  Ma- 
mas oder  Midias  Mamas,  die  vom  Satrapen  Pharnabazos  mit 
der  herrschaft  über  Gergis  und  die  Troas  betraut  wurde,  mög- 
licherweise angehören  könne.    Münch,  allg.  ztg.  no.  105. 

Wiener  Zeitungen  zu  folge  hat  Petrus  Papageorgiu ,  ein 
griechischer  in  Philippopel  lebender  gelehrter,  daselbst  eine  hand- 
Bchrift  des  XIV.  jahrh.  gefunden ,  welche  mehrere  Schriften  des 
Aristoteles  enthalten  soll,  wie  Münch,  allg.  ztg.  nr.  113  mittheilt: 
näheres  ist  abzuwarten. 

Brüssel,  20.  april.  Nach  fast  einjähriger  pause  sind  die 
herrschenden  ultramontanen  in  Belgien  wieder  zu  dem  eigentli- 
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chen  ziele  ihrer  politischen  thätigkeit  zurückgekehrt :  zum  kämpf 
gegen  die  schule.  Vor  wenigen  tagen  erst  wurden  16  ländliche 
gemeinden  durch  königliches  decret  ermächtigt ,  ihre  einzige 
Volksschule  aufzuheben  und  schon  liegen  100  andere  decrete 
zur  Unterschrift  bereit.  Die  zahl  der  aufgehobenen  schulen  be- 
läuft sich  seit  1884  auf  nahezu  1000  ,  und  jene  der  lehrer, 
welche  seitens  der  neuen  regierung  einfach  die  absetzung  er- 
fuhren, übersteigt  3000.  Selbstverständlich  entstehen  in  allen 
orten,  welche  auf  diese  weise  ihrer  bisherigen  staatlichen  Volks- 
schule verlustig  gehen,  sofort  sogenannte  klosterschulen,  in  wel- 
chen die  geistlichen  schulbrüder  den  Unterricht  nach  ihrer  weise 
und  ohne  genügende  staatliche  controle  ertheilen.  In  ganz  Eu- 
ropa zusammen  giebt  es  nicht  so  viele  klosterschulen ,  als  auf 
diesem  kleinen  fleck  erde,  auf  welchem  die  mönche  einen  unge- 
wöhnlich starken  procentsatz  der  bevölkeruug  bilden.  Ks  ist 
selbstverständlich,  daß  die  geistlichen  schulbrüder,  welche  auf 
dem  lande  entschieden  schon  das  monopol  des  volksschullehrer- 
amts  besitzen,  die  künftige  generation  in  vollständiger  beschränkt- 
heit  und  geistiger  abhängigkeit  erziehen  und  auf  diese  weise 
eine  den  klerikalen  gefügige  Wählerschaft  heranbilden.  Einen 
anderen  zweck  hat  auch  der  ganze  belgische  schulkampf,  diese 
beschämende  erscheinung  unserer  aufgeklärten  zeit,  gar  nicht. 
Wenn  es  den  ultramontanen  noch  vergönnt  sein  sollte,  einige 
jähre  am  rüder  zu  sein,  dann  wird  der  volksschulunterricbt  auf 
dem  belgischen  flachlande  sich  ganz  und  gar  in  den  bänden 
des  klerus  befinden.  Nur  die  größeren  städte,  welche  eine  li- 
berale communal Verwaltung  besitzen,  bilden  heute  noch  die  letzte 
schutzwehr  des  öffentlichen  volksschulunterrichts  in  Belgien. 
Wenn  man  bedenkt,  in  welchem  traurigen  zustande  die  allge- 
meine Volksbildung  sich  hier  befindet  und  wie  die  belgischen 
arbeitermassen,  das  gefährlichste  material  für  alle  anarchistischen 
bestrebungen,  ohnehin  in  unglaublicher  Unwissenheit  aufwachsen, 
dann  wird  man  erst  begreifen  ,  welchen  verhängnisvollen  fehler 
das  belgische  volk  beging,  als  es  am  10.  juni!884  die  führung 
des  Staates  in  die  bände  der  klerikalen  legte  Die  seitherigen 
nachwahlen  haben  freilich  bewiesen ,  daß  die  Wählerschaft  öber 
die  wirklichen  tendenzen  der  klerikalen  nunmehr  aufgeklärt  ist. 
Wer  weiß ,  ob  dieses  erwachen  nicht  zu  spät  ist.  Jedenfalls 
wird  ein  volles  jahrzehnt  liberaler  herrschaft  dazu  gehören,  die 
spuren  der  ultramontanen  schulhetze  zu  verwischen.  Münch, 
allg.  ztg.  no.  116. 

Es  ist  uns  zugegangen :  „Entgegnung  auf  eine  kritik  des 
herrn  prof.  M.  Schanz  von  prof.  Joseph  Ärd/",  Prag,  21.  april  1886, 
Selbstverlag:  die  schrift  bezieht  sich  auf  eine  kritik  in  der  Deut- 
schen literaturzeitung  VIII,  nr.  15:  der  streit  betrifft  vorzugs- 
weise die  Ordnung  und  Verwandtschaft  der  Plato-  band  Schriften. 

Rom,  24.  april.    In  der  gestrigen   kammersitznng  begrün- 
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deten  Baccelli  und  Bonghi  den  von  ihnen  eingebrachten  in 
Münch  allg  ztg.  nr.  121  wörtlich  mitgetheilten  antrag  auf  Her- 
stellung der  sogenannten  „Archäologischen  promenaden  -  anläge" 
im  innern  Roms.  Dieselbe  soll  die  von  neubauten  bisher  fast 
unberührt  gebliebene  region  im  südlichen  theile  der  stadt,  spe- 
ciell  das  römische  forum,  das  kolosseum,  den  Palatin,  die  Cara- 
callathermen  und  die  Via  Appia  durch  gartenanlagen ,  alleen 
und  fahrwege  miteinander  verbinden  und  den  dreifachen  zweck 
erreichen,  jene  großartigen  antiken  baudenkmäler  durch  passende 
Umrahmung  mehr  zur  geltung  zu  bringen,  für  ihre  erhaltung 
und  Sicherung  vor  der  bauspeculation  zu  sorgen  und  die  Stadt 
mit  einer  der  hygiene  und  der  erholung  zugute  kommenden  an- 
läge zu  versehen.  Baccelli  hofft  noch  außerdem  zu  erreichen, 
daß  den  großen  päpstlichen  bauanlagen,  welche  bis  heute  der 
ewigen  Stadt  das  gepräge  geben ,  ein  ebenbürtiges  werk  der 
neuen  nationalen  aera  an  die  seite  gestellt  werde.  Der  mini- 
ster des  innern  erklärte,  die  regierung  sei  sehr  gern  bereit,  ein 
so  hohe  und  edle  ziele  verfolgendes  project  in  berathung  zu 
ziehen.  Münch,  allg.  ztg.  no.  117:  dagegen  wird  in  derselben 
zeitung  nr.  121  auf  die  großen,  kaum  zu  beseitigenden  Schwie- 
rigkeiten aufmerksam  gemacht,  welche  dem  antrag  entgegenstehen. 

Am  27.  april  starb  zu  Aachen  Alfred  von  Reumont:  einige 
notizen  über  sein  leben  giebt  Münch,  allg.  ztg.  nr.  118,  über 
die  feierliche  bestattung  ebendas.  beil.  zu  nr.  124. 

Neue  forschungen  Über  den  nach  1530  als  Superintendent 
der  grafscbaft  Wertheim  verstorbenen  und  außer  andern  wegen 
seiner  Übersetzung  bezw.  erklärung  der  Germania  des  Tacitus 
wichtigen  Eberlin  bringt  Münch,  allg.  ztg.  beil.  zu  nr.  122. 

Ueber  die  um  1.  mai  zu  Paris  im  hotel  Drouot  vorgenom- 
mene Versteigerung  römischer  und  byzantinischer  münzen  be- 
richtet kurz  Münch,  allg.  ztg.  nr.  123:  das  Berliner  museum 
hat  mehre  wichtige  stücke  erworben. 

Eine  besprechung  der  von  Karl  Hegel  herausgegebenen 
„Briefe  von  und  an  Hegel"  (2  bde.  Duncker  und  Humblot)  von 
Carriere  enthält  Münch,  allg.  ztg.  beil.  zu  nr   125.  126. 

Die  türkische  regierung  legt  jetzt  dem  besuch  der  Troas 
und  ihrer  trüromerstätten  durch  ausländer  Schwierigkeiten  in  den 
weg:  wie  dr.  Schliemann  und  andern  reisenden  der  besuch  nicht 
gestattet  worden,  erzählt  Münch,  allg  ztg.  nr.  126. 

Die  Monument a  paedagogica  von  Kehrbach  finden  —  s.  ob. 
p.  31 1  flg. —  Überall  die  verdiente  anerkennnng  :  vrgl.  z.  b.  die  an- 
zeige von  Koldewey's  bd.  I  in  Nord  und  Süd,  bd.  38,  hft.  1 14,  p.  409. 

„Moritz  Seebeck,  ein  lebensbild  aus  dem  neunzehnten  jahr- 
bundert"  von  Rudolf  Euchen,  findet  sich  in  Rodenberg  Deutsche 
rundschau  1886/87,  nr.  10,  15  febr.  1887,  p.  275:  er  war 
zuletzt  kurator  der  Universität  Jena  :   „das  andenken   von  Ser 
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becks  wirken  ist  mit  der  Universität  Jena  unzertrennlich  ver- 
knüpft" schließt  die  mit  wohlthuender  wärme  geschriebene  skizze. 

München,  12.  mai.  Von  den  Vorträgen  in  der  maisitzung  der 
academie  der  Wissenschaften  sind  von  philologischem  intereaae 
ein  äthiopisches  geschichtswerk,  Kebra  nagast,  mit  erläuterungen 
von  K.  Bezold,  beiträge  zur  textkritik  des  Q.  Curtius  Rufus  von 
Meiser,  Sammlung  byzantinischer  sprtichwörter  von  Krumbacher. 

Paris,  14  mai.  Frankreich  hat  einen  vertrag  mit  Griechen- 
land abgeschlossen,  nach  dem  Frankreich  ftlr  die  dauer  von 
10  jähren  allein  berechtigt  ist,  ausgrabungen  in  Delphi  zu  ma- 
chen :  die  gefundenen  gegenstände  bleiben  im  besitz  von  Grie- 
chenland, aber  Frankreich  allein  ist  berechtigt,  gipsformen  von 
denselben  abzunehmen  und  diese  zu  vervielfältigen.  Münch, 
allg  ztg.  nr.  136. 

Philadelphia,  14  mai.  Heute  wurde  der  grundstein  zur 
Lelaml  -  Stanfoi-d  -  Universität  in  Palo  -  AUo  in  Californien  gelegt, 
welche  Stanford  zum  andenken  an  seinen  verstorbenen  söhn  ge- 
gründet hat;  sie  besitzt  ein  capital  von  10  millionen  dollars. 
Münch,  allg.  ztg.  nr.  138. 

Adolph  Schmidt,  nekrolog  von  Dietrich  Schäferin  Münch  allg. 
ztg.  beil  zu  nr.  140:  es  heißt  da:  Schmidt  „war  weit  entfernt  davon 
auf  diesem  wege"  —  durch  annähme  eines  mandats  für  den 
reichstag  — "  nach  ehrenauszeichnungen  oder  Stellungen  zu  streben. 
Titel  und  orden  waren  ihm  verhaßt  und  er  hat  sie  sich  stets 
fernzuhalten  gewußt.  Sein  ehrgeiz  fand  volle  befriedigung  in 
der  Stellung  und  thätigkeit  des  academischen  lehrers :  hier  aber 
strebte  er  eifrigst  dem  höchsten  nach  und  wachte  eifersüchtig 
über  recht  und  würde  des  amtes.  In  seinen  handlungen  hat  er 
sich  nie  von  andern  als  sachlichen  motiven  leiten  lassen  :  allen 
strebungen  andrer  art  begegnete  er  mit  der  größten  Unduldsam- 
keit". Das  ist  das  schönste  lob  für  den  academischen  lehrer: 
möge  es  unsern  Universitäten  nie  an  männern  fehlen ,  welche 
demselben  ziele  nachstreben  und  dadurch  unsre  Universitäten 
vor  den  irrwegen  des  leider  auch  den  regierungen  gefährlichen 
parteitreibens  kräftig  zu  schützen  im  stände  sind. 

Breslau.  Siegerts  tragödie  Klytäranestra  hat  hier  den  glän- 
zendsten erfolg  schon  bei  der  ersten  aufführung  errungen,  wie 
die  schlesischen  Zeitungen  und  darnach  Münch,  allg.  ztg.  beil.  2 
zu  nr.  140  berichten:  es  zeigt  sich  wieder  wie  sehr  es  in  Deutsch- 
land lohnt,  griechische  Stoffe  dem  modernen  empfinden  anzupassen. 
Und  soll  man  deshalb  vielleicht  das  antike  von  den  gymnasien 
entfernen?  ! 

Jena.  In  der  ersten  hälfte  des  juli  a.  c.  findet  hier  Wie- 
derholung der  Lutherspiele  statt,  die  bekanntlich  von  einwohnern 
aller  stände  unsrer  Stadt  dargestellt  werden.  Münch,  allg.  ztg. 
beil.  zu  nr.  142. 

Tifiis.    Um  anfang  mai  sind  von  Schülern  des  ersten  clas- 
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sischen  Gymnasiums  hieselbst  die  Captivi  des  Plautns  recht  gut 
aufgeführt  worden;  um  dieselbe  zeit  hat  eine  Uhlandfeier  hier 
stattgefunden.  Man  sieht,  das  deutsche  dement  hat  hier  gute 
wurzeln  geschlagen.  (Und  dabei  die  Deutscheuhetze  iu  den  Ost- 
seeprovinzen ? !)    Münch,  allg.  ztg.  nr.  142. 

Güttingen.  Die  Göttinger  ztg.  vom  30.  juni  d  j.  enthält 
folgendes:  „Göttingen,  30  juni.  **Aus  einem  schreiben  des  Prä- 
sidenten des  königlichen  oberlandesgerichts  zu  Celle  an  die  hie- 
sige juristische  facultät  bringen  wir  nachstehende  bestimmung 
zur  öffentlichen  kenntniß  :  „Nach  dem  §  4  des  prüfungsregula- 
tivs  vom  1.  mai  1883  liegt  mir  die  pflicht  ob,  aus  den  bei  ein- 
reichung des  gesuches  um  Zulassung  zur  prüfung  beizufügenden 
Zeugnissen  festzustellen,  ob  der  rechtscandidat  ein  den  vorschrif- 
ren  des  gesetzes  entsprechendes  rechtsstudium  betrieben  hat.  Ich 
beanspruche  nun  von  jedem  candidaten,  welcher  in  Preußen  ge- 
bürtig ,  daß  er  ein  collegium  über  preußisches  landrecht  nach- 
weislich gehört  hat,  und  zwar  umsomehr,  als  dasselbe  für  einen 
theil  der  provinz  Hannover  landesgesetz  ist.  Mit  großen  be- 
fremden habe  ich  aus  den  mir  mit  den  bisherigen  gesuchen  ein- 
gereichten Universitätszeugnissen  ersehen ,  daß  fast  kein  einziger 
candidat  eine  Vorlesung  über  preußisches  landrecht  auf  der  univer- 
süät  gehört  hat,  und  wenn  ich  bis  jetzt  beim  mangel  dieses  nach- 
weises  von  der  Zurückweisung  abstand  genommen  habe,  so  wird 
dies  in  znkunft  —  jedenfalls  vom  jähre  1888  ab  —  nicht  mehr 
geschehen-,  ich  werde  vielmehr  keinen  candidaten  zur  prüfung  zu- 
lassen, der  nicht  den  nach  weis  erbringt,  daß  er  auf  der  Universität 
preußisches  landrecht  gehört  hatt  und  ich  werde  auch  bei  den  herren 
prüfungscommissären  darauf  hinwirken,  daß  preußisches  landrecht  ei- 
nen i  egenstand  der  prüfung  bildet".  Dies  eine  illustrativ n  zu  dem 
oben  p.  323  besprochenen;  die  zwangscollegia  sind  schon  da! 
Und  zwar  —  wie  praktisch!  —  eingeführt  durch  einen  den 
Universitäten  ganz  fernstehenden  beamten,  dessen  Stellung  nicht 
im  geringsten  kenntniß  von  dem  wesen  und  den  bedürfnissen 
der  Universität  verbürgt:  ein  solcher  entscheidet  auf  grund  einer 
verkehrt  ausgelegten  Verordnung  im  stile  des  beherrschers  aller 
Reußen  über  eine  doch  nur  vor  das  forum  des  kultusministers 
gehörige  frage!  Zur  sache  selbst  mag  vorläufig  bemerkt  werden, 
daß  früher,  vor  ungefähr  50  jähren,  im  ersten  iuristischen  exa- 
men  zu  Berlin  kenntniß  des  preußischen  landrechts  als  eines 
rein  praktischen  Stoffes  von  den  caudidateu  gar  nicht  verlangt 
wurde,  die  juristen  der  damaligen  zeit  wußten,  daß  die  rich- 
tung  auf  die  praxis  Universitäten  zu  gründe  richten  kann:  bei- 
spiele  dafür  fehlen  nicht. 

Ausiuge  ans  Zeitschriften. 

Philologische  abhandlungen  aus  Zeitschriften  1887. 

No.  3. 

Abhandlungen  der  kgl.  geBellsch.  d.  wiss.  zu  Göttingen.    Bd.  32. 
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1885:  F.  Hechtet,  thasische  Inschriften  ionischen  dialektes  iin  Louvre. 

—  Fr.  Wieseler,  über  einige  beuchtenswerthe  geschnittene  steine  des 
4.  jahrh.  n.  Christi.  Abth.  2.  Bd.  33.  1886:  P.  d*  Lagard«,  neu- 
griechisches aus  Kleinasieu.  -  P.  de  Lagard*,  novae  Psalterii  Graeci 
editionis  specimen. 

Abhandlungen  der  sächs.  gesellsch.  d.  wies,  zvi  Leipzig.  Bd.  X, 
no.  1.  O.  Ribbeck,  Agroikos  eine  etbuolog.  studie.  —  no.  2.  — no.  3. 
M.  Voigt,  über  die  staatsrechtliche  Possessio  und  den  Ager  Couipo- 
scius  der  römischen  republik.  —  no.  4.  O.  E.  Schmidt ,  die  hand- 
schriftliche Überlieferung  der  briefe  Ciceros  an  Atticus,  Q.  Cicero,  M. 
Brutus  in  Italien. 

Antologia,  Nuova,  1887,  fasc.  2.    E  Brizio,  una  Pornpei  etrusca. 

—  fasc.  3.  4.  -  f.  5.  O.  Murucchi,  an  Faraone  egiziano  e  la  scoperta 
della  sua  munimia.  -  fasc.  6.  — 

Anzeiger,  neuer,  für  bibliographie  und  bibliothek  8  Wissenschaft, 

1885,  no.  9—12.  —  18*6,  no.  1    12.  —  [Eingegangen.] 

Archiv  für  das  Studium  der  neueren  sprachen.  Bd.  78 ,  beft  1. 
A.  Vollmer,  Shakespeare  und  Plutarch.  II. 

Archivio  ,  glottologico  italiano  dir.  da  G.  J.  AscolL  VIII,  3.  — 
X,  l.  G.  J.  Ascoti,  due  lettere  glottologiche  l  :  di  un  filone  italico 
diverso  dal  romano  che  si  avverta  nel  campo  neolatino.  2.  dei  neo- 
gram matici. 

Archivio  veneto,  n.  s.,  t.  XXX,  fasc.  60.  V.  Cian,  a  proposito  di 
un  auibasceria  di  P.  Bembo,  dec.  1514.  XXXI,  fasc.  61.  V.  Cian, 
(contin.).  —  C.  Cipolia,  ricerche  sulle  antiche  immigrazioni  nella  la- 
guna  (contin.)-  —  läse.  62:  P.  Scomazetto ,  degli  antichi  segni  incisi 
nelle  pietre  della  Rocca  di  Asolo.  —  C.  Cipolia ,  (contin.)  —  X XXII. 
f.  63.— f.  64.    G.  Born,  antiche  murature  veneziane.  —  faac.  65.  — 

Berichte,  über  die  Verhandlungen  der  sächs.  gesellsch.  der  wiss. 

1886,  2.  Hultsch ,  über  eine  Sammlung  von  Scholien  zur  sphärik  des 
Tlieodo8ios.  —  Windisch,  etymologische  beiträge. 

Blätter  für  das  bayer.  gymnasial wesen  1887,  heft  2/3.  L.  Ditt- 
meyer ,  die  unechtheit  des  IX.  buches  der  Aristotelischen  thierge- 
schichte.  II  —  Th.  Stungl,  epikritisches  zu  Ciceros  Orator  und  Brutus, 

—  G.  Schepss,  zu  Sueton's  fortleben  im  Mittelalter.  —  /.  Melber, 
zu  den  angeblichen  aus  Dio  Cassius  stammenden  Planudischen  ex- 
cerpten.  —  Anzeigen.  —  Heft  4.  L.  Ditlmeyer ,  (fortsetzung).  —  /. 
Herzer,  nachdichtuugen  zu  Horaz.  —  Anzeigen. 

Bulletin  de  l'acaddmie  des  sciences  de  St.  Petersbourg,  t.  XXX, 
1885,  no.  1.  A.  Nauck ,  kritische  bemerkungen  IX.  —  no.  2  —  4.  — 
XXXI,  no.  1.  2.-  no.  3.  A.  Nauck,  zu  Claudii  Galeni  Pergameoi 
scripta  ruinora,  vol.  I. 

Bulletin  de  correspondance  helle'nique.  Anne*  XI,  1887,  no.  I.  II. 
M.  II <>lle mix ,  tete  de  femme  trouvee  dans  les  ruines  du  Sanctuaire 
d'Apollon  Ptoos.  —    CA.  Diehl  et  G.  Cousin,  inscriptiona  de  Lagina. 

—  P.  Paris ,  fouilles  ä  Elatee ,  le  temple  d'Athe*na  Cranaia.  —  G. 
Radet  et  P.  Paris,    inscriptions  de  Pisidie,  de  Lycaonie  et  d'Isaurie. 

—  AI.  S.  C.  Panteltdts,  inscriptions  de  l'ile  de  Cos.  —  A.  Forstrier, 
exploration  de  la  plaine  d'Hermus.  —  G.  Radet,  lettres  de  l'empereur 
Hadrien  a  la  ville  de  Stratonicee  Hadriauopolis.  —  P.  Foucart,  les 
fortifications  du  Piräe  394-  393.  -  no.  III.  Ch.  Diehl  et  G.  Coustn, 
Inscriptions  de  Lagina  (cont.).  —  B.  Latyschev,  inscriptions  de  Cber- 
hone'sos.  —  G.  Radet,  notes  de  ge*ographie  aucienne.  —  M.  Hollraux, 
fouilles  au  temple  d'Apollon  Ptoos:  fragments  de  statues  archalques. 

—  H.  Leehat t  fouilles  au  Piree.  —  *A.  E.  KovToliai»,  tntyoafal  <r»cx- 
do?o«  Äprjrjf,  laoov,  T^dkittuy  ItiOidiaf,  Ivvvctduv. 

Centraiblatt  lür  das  bibliothekswesen ,  1887,  no.  3.— 4.-5.  JET. 
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Omont,  catalogue  des  mannscrits  grecs  des  bibliotheques  publique« 
des  Pavs-Bas.  (Leide  excepte).  —  Falk,  der  Liviusherausgeber  u. 
Übersetzer  Nicolaue  Corbacb. 

Commentari  del  Ateoeo  di  Brescia  per  l'anno  1886.  G.  Mosa, 
i  Cenornani  in  Italia.  —  L.  RutzenenU ,  i  sepolcreti  gallici  e  pales- 
gici  <li  Remedello.  —  P.  Caslelfranco,  toiube  galliche  a  Remedello 

'KftiutQtt  aQxatoloytxtj  1887,  »r/.  y.    J.  o  v ,  (ntygafai 

i* 'Bl*v*i*ot.  -  2  t  A.  Ko  v  fsaroidn,  injfifffiaia  dvo  dmxa  xai  Iv 
htuh{iv  k ■', ' <finu  n  Ix  lloitji  n(.  —  A.  Stschoukareff,  Mtyagisai  Imygatfai. 

—  /.  Ja  x x t  X  $  al  y  oc,  tntygattai  fgiaiiavai  xai  intriußtot.  —  B.  Jiarj, 
ayaluata  Krutfavgov.  —  J  t'  t  X  io  v  ,  xtrfuiij  'tiXtvdivoc.  —  U. 
rtmoyio  v,  intygaaij  (£  «xgonöXt  >^  —  J.  *l>tXio  o,  ngo$ trexat  xai  Jtog- 
twftara  tlc  rt,y  i£  'KXtvaJyoc  (ntyga^y.  ~  B.  2taij,  IrtarogStofftc. 

Forschung, n  zur  deutschen  geschiente.  Bd.  25,  heft  1.2. — heft  3. 
Rockrohr,  Lambert  und  Livius.  —  Bd.  26.  —  [Eingegangen.] 

Forschungen,  romanische,  hrsg.  v.  K.  Vollmbller,  bd.  III,  heft  2. 
J.Zupitza,  welcher  text  liegt  der  altenglischen  bearbettung  von  Apol- 
lonias von  Tyrus  zu  gründe.  —  J.  Zupitza,  eine  coniectur  zu  Aldhelm. 

—  E.  Voigt,  florilegiura  Gottingense.  -  Joh.  Hämer,  zur  geschiente 
der  mittel latein.  dichtung.  —  H.  Roenseh ,  lexikal.  excerpte  aus  we- 
niger bekannten  latein.  sebriften.  (3.  reihe).  -  H.  Roenseh,  etymo- 
logische miscellen. 

Hermes,  1887,  heft  2.  U.  Ph.  Boissevain,  über  die  dem  Johannes 
Antiochenus  zugeschriebenen  Excerpta  Salmasiana  —  H.  Kühletcein, 
die  textesQberlieferuugen  der  angeblich  Hippokratischen  Schriften  über 
die  alte  Heilkunde.  —  U.  v.  Wilumowitz-MüHendorff,  die  erste  rede 
des  Antiphon  ;  Demotika  der  metöken  II.  —  G.  Schulz,  über  das  ka- 
pitel  De  versuum  generibus  bei  Diomedes  p.  506  ff.  K.  —  H.  Schm- 
er, florentinische  Homerscholien.  —  7'A.  Mommsen,  stadtrechtsbriefe 
▼on  Orkistos  und  Tymandos.  —  G.  Knibel,  zu  Athenaeus.  1.  Atbe- 
naeus  und  Suidas.  2.  Athenaeus  und  der  Grammaticus  Hermanni.  — 
C.  Robert,  Heemsches 

Jahrbuch  des  k.  deutschen  archaeolog.  instituts,  bd.  I,  heft  4.  A. 
Kalkmonn,  Aphrodite  auf  dem  schwaD.  —  H.  Heydemann,  die  Phlya- 
kendarstellungen  auf  bemalten  vasen.  -  M.  Fiänkel,  vase  des  Ai- 
schylos  —  E  Assmann,  zu  den  schiffsbildern  der  Dipylonvasen. 

Jahrbücher,  neue,  für  philologie  u.  paedagogik,  1887,  nr.  2.  B. 
Antiphon  xara  trje  /unigvids.  —  A.  Ludwich  ,  zum  Homerischen 
Hermeshymnoe.  —  K.  Tümpel,  Kallone.  —  K.  Brugmann ,  der  Ur- 
sprung von  dXXijXwr.  —  F.  Polle,  zu  Thukyd.  II,  20,  4.  —  Ad.  Schmidt, 
die  archonten  Nikodemos  und  Agatbokles  und  das  stumme  iota.  — 
P.  Schulze,  Lukianos  als  quelle  für  die  kenntnifi  dertragödie.  —  H. 
Magnus,  zu  den  Metamorphosen  des  Ovidius.  —  W.  Hilbert ,  zur  er- 
klärung  von  Martialis  epigrammen.  —  K.  Hnchtmann,  zu  Ciceros  re- 
den gegen  Verres  IV,  9. 

Jahrbücher  für  protestant.  theologie  XIII,  1887,  heft  2.  E.  Pflei- 
faer,  Heraklitische  spuren  auf  theolog.  boden.  —  H.  Usenet-,  beiträge 
inr  geschiebte  der  legendenlitteratur.  —    Ohle,  die  Essäer  des  Philo. 

Jahrbücher  des  Vereins  von  alterthumsfreunden  im  Rheinlande, 
beft  LXXXU.  lsphording,  Caesar's  Rheinbrücke.  -  t\  Veith,  die  Rö- 
merstraßen  von  Trier  nach  Köln  u.  Bonn.  --  //.  Renleaux ,  weitere 
aosgrabungen  in  Remagen.  —  Voigtei,  römische  Wasserleitung  im  dorne 
w  Köln.  —  P.  Joerres,  römische  niederlassungen  an  der  Ahr.  —  G. 
M.  Wolff,  wie  groß  war  ein  römisches  Winterlager  für  zwei  legionen  ? 

—  Miscellen:  P.  Joerres,  antiquarische  beobachtungen  im  Ahrthale. 

—  Archäologische  funde  in  Athen.  —  Schaafflumsen,  römische  gräber 
in  Bonn.  -  v.  Veith,  römische  hufeisen.  —  v.  Veith,  römische  Rhein- 

Philol.  Anz.  XVII.  23 
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straße  durch  Bonn.  —  Schaafhausen,  römische  graber  in  Biwer;  rö- 
mische villa  bei  Brohl.  —  Das  alte  Campodunum.  —  M.  Ihm,  inschrift 
aus  Cannstadt.  —  Schaafhausen ,  römische  graber  in  Koblenz.  — 
Funde  an  der  bajr.  Donau.  —  Maaßen,  Eifelkanal.  —  Schaafhausen, 
funde  bei  Hamm  in  Westphalen.  —  Römische  Mainbrücke  bei  Hanau. 

—  Römische  befestigung  bei  Jünkerath.  —  Eiserne  Amorttatuette  in 
Karlsruhe.  —  Mainaltertbümer.  —  Hüfner,  inschrift  ans  Main».  — 
Schaafhausen,  Funde  bei  Plittersdorf  —  Klein,  römische  inschrift  a08 
Stockstadt.  —  Schaafhausen,  entdeckungen  in  Susa  —  A.  mönz- 
fund  von  Thflngersheim.  —  Römerquelle  bei  Wiesbaden.  —  ockaafl- 
hausen,  ein  Isistempel  in  der  Schweiz.  —  Schaafhausen,  aufßndung 
Von  mumien  ägyptischer  könige. 

Journal  of  R.  Asiatic  Society,  Vol.  XVII.-Vol.  XVIII,  pt.  1.  Jo$. 
Edkins,  ancieht  navigation  in  the  Indian  ocean.  —  p.  1—4.  —  XIX, 
part  1.  — 

MManges  d'archäologie  et  d'histoire  de  l'ecole  de  Rome.  VII  annee, 
1887,  fasc.  1.  2.  CA.  Robert,  formes  et  caracteres  des  mädaillons  an- 
tiqnes  de  bronze  relatifs  aui  jeux.  —  L.  O.  Petüsier,  les  amis  d'Hol- 
stenius  II  les  freres  Dupuy.  —  E.  Le  Blant,  le  christianisme  aux  yeux 
des  paiens.  —  A.  M.  Desrousseaux,  hote  sur  le  Fragment  crypto-ta- 
chygraphique  du  Palatinus  Graecus  73. 

Memoire*  de  l'acad.  des  sciences  de  St.  PeHersbourg,  VII.  se'rie,  i 
XXXIV,  no.  1  —  12.—  no.  18.  AI.  Enmann,  kritische  versnehe  zur  äl- 
testen griechischen  geschiente.  I:  Kypros  und  der  Ursprung  des 
Aphroditekultus.  —  XXXV,  no.  1.  A.  v.  Gutschmid,  Untersuchungen 
über  die  geschiente  des  königreichs  Osro£ne. 

Mittheilungen  des  kais.  deutschen  archäolog.  institut«.  Athenische 
abtheilung,  bd.  XI,  heft  4.  W.  Doerpfeld,  der  alte  Athenatempel  auf 
der  akropolis.  —  F.  Studniczka,  Zusammensetzungen  im  akropolismn- 
seum.  —  J.  Boehlau,  Perseus  und  die  Graeen.  —  B.  Petersen,  ar- 
chaische Nikebilder.  —  G.  Schuchhardt,  Kolophon,  Notion  n.  Klaros. 

—  H.  G.  Loiting  und  P.  Wolters,  das  kuppelgrab  bei  Dimini.  — 
M  isee  llen:  thurm  einer  pergamenischen  landstadt.  —  F.  Dümmler, 
berichtigung.  —  H.  Swoboda,  zu  p.  115  no.  2.  —  P.  Wolters,  xi'Wpof 
nrgayufoc.  —  F.  Studniczka,  zur  kÜnstlerinschriFt  des  Atoto6  und  Ar- 
geiadan.  —  II.  G.  LoHing,  metrische  inschriften  in  Larissa 

Mittheilungen  aus  der  Sammlung  der  papyrus  erzherzog  Rainer, 
hrsg.  v.  Jos  Karabacek ,  I,  no.  1.  2.  J.  Krult ,  die  ägyptische  indic- 
tion.  —  K.  Wessely,  obolen-  und  chalkusrechnnngen.  —  J.  Wiesner, 
mikroskopische  Untersuchung  der  papiere  von  El-Faijüm.  —  Kleiner« 
mittheilungen:  griechische  papyrus  aus  der  röm.  kaiserzeit.  —  Ein 
griechisch  geschriebener  koptischer  papyrus  Neue  Funde.  —  S.  4. 
G.  Bickell,  das  nichtkanonische  evangelienfragment.  —  K.  Wessely. 
literar.  fragmente  aus  El-Fajjfiru.  1.  Hesiod.  —  Th.  Gompert,  eine 
angebliche  tragödie  desEuripides  und  die  kunstform  desdithyrambo*. 

—  /.  Krall,  über  die  anfange  der  koptischen  sebrift.  -  Kleinere 
M  itlhei  langen:  K.  Wessely,  avyvgiov.  -  K.  Wessely,  griechilCB 
eC  und  *. 

Mnemosyne,  XV,  1887,  2.  J.  M.  J.  Valeton ,  Quaestiones  Grae- 
cae  II.  —  H.  v.  Herwerden,  Piatonica.  —  K.  G.  P.  Üchwartz,  ad 
Lucianum.  —  J.  van  Leeuwen ,  ad  Aristophanis  Pacis  Vera.  1159.  — 
H  T.  Karsten,  de  Tibulli  elegiarum  strueturia.  —  P.  Hocekstra,  ad 
Aeneidos  VI,  579  sq.  -  J.  P.  Postgate,  addendum  ad  Catull.  VI;  10. 

—  J.  v.  Leeuwen,  ad  Aristoph.  Pac.  v.  48. 

Museum,  Rheinisches,  für  philologie  XLII,  heft  2:  E.  Pfleiderer, 
die  Pseudo-Heraklitischen  briete  und  ihr  Verfasser.  —  E.  Kiel»,  die 
entwicklung  der  kaiserl.  stadtpräfectur.  -        Dümmler,  zu  den  ni- 
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rtor.  arbeiten  der  Ältesten  peripatetiker.  —  F.  Bücheler,  Phi lodern 
5ber  da«  homerische  fürstenideal.  —  G.  Hirschfeld,  die  gründung  Von 
Naakratis.  —  W.  Deecke,  zur  ehtzififerung  der  niessapischen  inachrif- 
teh.  —  A,  Ludwich,  nachahmcr  u  Vorbilder  des  dichters  Gregorios 
tod  Naiianr.  —  R.  Hirtel,  Polykrates  anklage  und  Lysias  Verteidi- 
gung des  Sokrates.  —  F.  Marx ,  über  die  Nausikaaepisode.  —  A, 
fineke,  alexändrinische  studicn.  —  H.  von  Arnim,  quelle  der  Über- 
lieferung über  Aramönios  Sakkas.  —  J.  Bothmer,  QVier  Erato&thcnes 
Katasterismen.  —  L.  Frtedtändrr,  zu  Petronius.  —  E.  U  'Ulfftin ,  zu 
Qaintilian.  —  J.  van  der  Viiet,  ad  Apulei  metatuorphoses  —  K.  Schu- 
macher, eine  griechische  inschrift  des  Cyriacus.  -  F.  Biirhcler,  Älteste 
latein.  inschrift. 

Revue  de  Pbistoire  des  reTigions.  VIII.  annde,  J887,  t  XV,  no.  1. 
J.  A.  Bild,  le  pessimisme  raoral  et  reMi&ieux  chez  Homere  et  He*siode. 
2e  article. 

Revue  philosophique  1887,  no.  2 — 3.— no.  4.  5:  Picard,  le  phe- 
nomenisme  et  le  probabilisme  dans  Tdcole  platonicienne.    1.  2. 

Sitzungsberichte  der  kgl.  preuß.  akademie  der  wissensch.  1887, 
no  1—3.-4.  A.  Milchhöfe},,  über  Standpunkt  und  methode  der  stü- 
rben demenforschung.  —  5  8.  9.  10.  A.  Kirchhoff,  bemerkungen 
m  deta  brucbstück  einer  basis  der  bürg  von  Athen.  —  II.  E.  Cur- 
tw,  die  volksgrüBe  der  Neugriecben  in  ihrer  beziehung  zum  alter- 
thom.  —  12.  13.  E.  Zeller,  über  die  Unterscheidung  einer  doppelten 
gertalt  der  ideenlehre  in  den  Platonischen  Schriften.  -  14— 16.— 17. 
Berieht  über  die  Sammlung  der  griechischen  inschriften.  —  Bericht 
über  die  Sammlung  der  lateinischen  inschriften.  —  Bericht  über  die 
römische  prosopographie.  —  Bericht  Über  die  herausgäbe  der  Aristo- 
telescommeutatoren.  —  Bericht  über  die  Monumenta  Gerraaniae  bisto- 
nca.  —  Jahresbericht  des  archäologischen  instituts. 

Taschenbuch ,  historisches,  hrsg.  v.  W.  Maurenbrecher.  6.  folge, 
t>.  jabrgg.    Jul.  Asbach,  Cornelius  Tacitus.  II. 

Zeitschrift  für  geschiente,  kultur-,  litteratur-  und  kuustgeschichte. 
1£87,  no.  3. — no.  4.    R.  v.  Scala,   Konstantinopel  zur  zeit  lustin ians. 

Zeitschrift,  westdeutsche,  für  geschiente  und  kunst  1887,  IV,  heft  1. 
Fr.  KofUr ,  Echzell  ein  knotenpunkt  römischer  straBen  im  östlichen 
theile  der  Wetteran.  —  K.  Miller,  zur  topographie  der  röm.  kästelte 
am  Limes  und  Neckar  in  Württemberg.  —  \V.  Groß  ,  das  römische 
bad  iu  Jagsthausen  sammt  anstoßendem  gebäude.  -  Keller,  rö- 
mische funde  aus  Mainz 

Zeitschrift  der  deutschen  morgenlttnd.  gesellschaft.  Bd.  40,  heft  3. 
£  Kuhnert,  Midas  in  sage  und  kunst.  —  Heft  4.  M.  Klamroth,  über 
die  anszüge  aus  ^riech.  Schriftstellern  bis  AI  Jaqubi. 

Zeitschrift  für  das  gymnasialwesen  1887,  april  mai:  O.  Lange, 
Jahresbericht  über  Lykurg.  --  R.  Engelmann,  jahresb.  üb.  archäologie. 

Zeitschrift  für  die  Österreich,  gymn.  1887,  heft  2.  II.  .  Ramsch, 
latein  an«  entlegeneren  quellen.  —  Anzeigen.  —  Heft  3.  Jakob  La 
Roche,  Homerisches.  —  Anzeigen. 

Zeitschrift  für  vergleichende  litteratnrgeschicjbte ,  hrsg.  von  Max 
Koch.  Heft  3.  AI  fr.  Biese,  dio  aesthetisene  nafcurbcseelung  in  an- 
tiker, und  moderner  poesie.  iL  —  K.  Krumbacher,  ein  problem  der 
vergleichenden  sagenkunde  und  litteraturgeschichte. 

Zeitschrift  für  matheraatik  ynd  physik.  Bd.  %Xt\,  heft  5  6  - 
ttXH,  heft  1.  2.— heft  3.    C.  Demme,  die  Platonische  zahl. 

Zeitschrift  für  nnmismatik,  bd.  X1V„  heft  3/4.  IV.  Drex/er,  zur 
wtilteh  niünzkunde.  -  Ä.  Pick ,  zur  litnlätur  der  Flavier  und  die 
griech.  münzen. 

ZeiUchrift,  internationale,  für  die  allgemeine  Sprachwissenschaft, 
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hrsg.  von  F.  Techmer,  bd.  I.  A.  F.  Pott,  einleitung  in  die  allge- 
meine sprach  Wissenschaft  -  F.  Müller,  sind  die  lautgeaetze  natur- 
gesetze.  —  M.  Müller,  Zephyros  and  Gahusha.  —  A.  H.  Sayce, 
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heft  1.  — heft  2.  Jul.  Studer,  die  christliche  ehefrage  im  verh&ltnil 
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heft  1.— heft  2  H.  Steinthal,  mythos.  sage,  niärchen,  legende,  erzah- 
lung.  —  Fram  Krejci,  über  die  uraprüngl.  bedeutung  der  griecb. 
daimones. 

Zeitschrift  für  alttestamentl.  Wissenschaft,  hrsg.  von  B.  Stadt, 
1885,  heft  1.  2.  -  1886,  heft  1.  2.  -  1887,  heft  1.  F.  Baethgen, 
8iebenzehn  makkabäische  paalmen  nach  Theodor  von  Mopsuestia.  — 
Beckendorf,  über  den  werth  der  altäthiopischen  pentateuchüberaetznng 
für  die  reconstruktion  der  septuaginta.  —  x. ,  die  hebrfiische  grnnd- 
lage  der  apokalypse. 

Zeitschrift  für  kirchliche  Wissenschaft  und  kirchliches  leben,  1887, 
heft  3.— heft  4  — heft  5.  Ch.  E.  Luthardt,  beiträge  zur  ethik  und  ihrer 
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71.  August  vou  Edlinger,  erklärung  der  thiernamen 
aus  allen  Sprachgebieten.    Landshut  1886.    117  p. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  durch  die  massenhaftigkeit 
des  vom  verf.  beigebrachten  materiales  —  indogermanische,  se- 
mitische ,  magyarische  ,  türkische ,  chinesische ,  afrikanische  und 
amerikanische  thiernamen  lösen  einander  in  bunter  reihe  ab  — 
oft  überraschende  bedeutungsanalogien  auf  den  verschiedensten 
Sprachgebieten  gewonnen  werden,  die  nicht  selten  geeignet  sind 
die  hellsten  Schlaglichter  auf  bisher  umstrittene  etymologien  zu 
werfen.  Für  die  anordnung  des  ganzen  ist  die  alphabetische 
reihenfolge  der  deutschen  thiernamen  zu  gründe  gelegt.  In  den 
einzelnen  artikeln  selbst  ist  vielfach  die  letzte  ordnende  hand 
zu  vermissen,  so  z.  b.  bei  bär,  pferd,  seh  wein.  Weit  mehr 
würde  es  sich  empfohlen  haben,  die  einzelnen  Sprachgebiete  in 
ein  für  allemal  bestimmter  reihenfolge  aufzuführen.  Es  würden 
dann  statt  so  mancher  lästigen  Wiederholungen  einfach  Verwei- 
sungen nöthig  gewesen  sein.  Auch  etwas  mehr  citate  wären 
erwünscht,  um  einerseits  die  Zuverlässigkeit  des  materials  besser 
prüfen,  andrerseits  das  eigne  gut  des  Verfassers  von  fremdem 
scheiden  zu  können.  Freilich  allzuviel  eignen  etymologien  bin 
ich  auf  dem  mir  bekannten  indogermanischen  Sprachgebiet  nicht 
begegnet. 

Von  einzelheiten ,  die  sich  auf  das  griechische  und  latei- 
nische beziehen,  will  ich  folgende  hervorheben: 

Unter  antilope  wird    ein  griechisches  «»rooirf  erwähnt. 
Doch  ist  mir  dasselbe  unauffindbar  gewesen.    Selbst  in  der 
Pariser  ausgäbe  des  Stephanus  ist  es  nicht  verzeichnet. 
Fhilol.  Anz.  XVII.  24 
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P.  13  ist  mit  recht  für  &<XrFicks(I5  695)  gleichsetzung  mit  grie- 
chischem ff /[u  und  lateinischem  ferus  angenommen.  Doch  die  p.  99 
aufgestellte  etymologie,  daß  die  wurzei  bhar  im  sinne  von  forare 
zu  gründe  liege,  also  mit  dem  namen  bär  das  männliche  ge- 
schlecht habe  bezeichnet  werden  sollen,  halte  ich  für  unzutref- 
fend. Denn  nur  bei  hausthieren  hat  das  bedttrfniß  vorgelegen, 
die  verschiedenen  geschlechter  auch  mit  verschiedenen  namen  zu 
belegen.  Mir  erscheint  demnach  Ficks  etymologie  von  wurzei 
bhar  schlagen,  kämpfen  das  richtige  zu  treffen. 

P.  14  wird  die  oft  vorgebrachte  etymologie  von  *AQxadia 
als  bärenland  wieder  aufgestellt.  Ich  habe  gegen  diese  etymo- 
logie schon  früher  zweifei  geäußert.  Daher  will  ich  jetzt  etwas 
näher  darauf  eingehen.  Zunächst  sei  bemerkt,  daß  die  formen 
aqn&e  und  aQxdog  erst  spät  sich  nachweisen  lassen.  Auch 
sanskritisches  rksha  und  lateinisches  ureus  erweisen  agxtog  als 
die  ursprüngliche  form.  Von  a'pxro**  kann  aber  nie  und  nim- 
mermehr Wpxftdta  gebildet  sein.  Ferner  aber  scheint  mir  der 
name  %AgHtidts%  wovon  augenscheinlich  '  dQnadCa  erst  abgeleitet 
ist,  eine  sehr  gute  andre  erklärung  zu  finden,  sobald  man  an- 
nimmt, daß  dieser  name  seinen  trägem  erst  von  den  Umwoh- 
nern gegeben  ist  Es  ist  allgemein  anerkannt,  daß  die  Arkader 
zu  der  nachweislich  ältesten  bevölkerungsschicht  der  Peloponnea 
gehören.  Sie  mögen  in  ihr  bergland  durch  nachrückende  Stämme, 
etwa  die  Achaeer,  gedrängt  worden  sein.  Da  sie  ihre  freiheit 
zu  behaupten  verstanden,  so  kann  ihnen  leicht  die  benenn  uug 
'  Aq*a&W  wehrmänner  von  wurzei  arh  gegeben  worden  sein.  In 
bezug  auf  das  suffix  vergleiche  man  bildungen  wie  (pvydg,  loyd f, 

Die  p.  15  aufgestellte  vermuthung,  daß  der  lateinische  name 
des  bibers  fiber  soviel  als  faber  sein  könne,  ist  schon  wegen  der 
Verschiedenheit  der  vokale  unhaltbar.  Die  richtige  ansieht  stellt 
der  verf.  selbst  im  nachtrag  auf.  Noch  sei  bemerkt,  daß  latei- 
nisches caetor  sicher  lehnwort  aus  dem  griechischen  ist 

Zu  p.  18  sei  bemerkt,  daß  drflQtjvtj  zu  dem  bedeutungsglei» 
eben  ttvdQt'jrij  sicherlich  nur  dissimilierte  form  ist.  Uebrigens 
kommt  der  Verfasser  bei  dem  ganzen  artikel  biene  nicht  recht 
zur  klarheit  über  das  gegenseitige  verhältniß  der  begriffe  tönen 
und  schwärmen ,  aus  denen  mancherlei  insektennamen  hervorge- 
gangen sind.    Sicherlich  ist  das  verhältniß  so,  daß  zu  dem  be- 
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griff  der  heftigen  bewegung  der  des  tönens  ein  naturgemäßes 
aecidens  ist.    Deutlich  fühlen  wir  dies  noch  in  unsrem  rauschen. 

Unter  elephant,  p.  33,  wird  mit  recht  die  ansieht  aeeeptiert, 
daß  griechisches  iXttpag  hervorgegangen  ist  aus  dem  semitischen 
artikel  el  und  dem  altägyptischen  Ob,  das  sowohl  elephant  wie 
elfenbein  bedeutet.  So  läßt  sich  auch  lateinisches  ebur  unge- 
zwungen anschließen.  Unerwähnt  geblieben  ist  in  diesem  ar- 
tikel sanskritisches  ibha ,  das  wohl  einfach  auf  die  wureel  •  zu- 
rückzuführen ist  im  sinne  von  traber.  Das  suffix  ist  dann  das 
gleiche  wie  in  rshabha,  vrshabha,  griechisch  ttayoe,  sQtffot. 

Der  p.  49  erwähnte  griechische  vogelname  nvggovla^  geht 
nicht  direkt  auf  nvg,  sondern  auf  das  davon  abgeleitete  avggog 
zurück.  Ich  zweifle  übrigens  nicht  daran,  daß  der  zweite  be- 
standtheil  dieses  namens  das  wort  ovgd  schwänz  enthält.  Findet 
sich  ja  doch  bei  Aristoteles  sogar  die  lesart  nvggovgda.  Eine 
ahnliche  dissimilation  von  r  in  2  bin  ich  geneigt  in  dem  zuerst 
von  Herodot  II,  66  erwähnten  thiernamen  aiiXovQog  oder  aftov- 
qo{  anzunehmen ,  den  ich ,  gleichviel  welche  thiergattung  damit 
bezeichnet  werden  mag,  durch  schwanzheber  (vergl.  dt ignt  aieaga) 
übersetzen  möchte. 

Unter  dem  artikel  hast  (p.  56)  hätte  der  von  Aelian  als 
lakonisch  bezeichnete  name  taxitae  erwähnt  werden  sollen,  der 
sieh  in  seiner  bedeutung  gut  zu  hebräischem  arntbeth  stellt. 
Auch  auf  ,7  ro?|  ducker  hätte  hingewiesen  werden  sollen. 

Die  Zusammenstellung  von  xvup  mit  |vro<?  und  lateinischem 
cum  (p  59)  ist  verfehlt.  Ansprechend  ist  die  von  Curtius  und 
Fick  angenommene  bedeutung  von  *vmr  als  „der  starke",  wohl 
mit  dem  nebensinn  „der  helfende1'. 

Unter  maus  (p.  75)  vermißt  man  die  griechischen  benen- 
nungen  0>tg  und  c^itOa ,  die  Curtius  wohl  mit  recht  auf  den 
grundbegriff  nagen  zurückführt. 

P.  89  wird  armetUum  als  jochthier  erklärt  gleich  iumentum. 
Doch  hat  Curtius,  der  Schöpfer  dieser  etymologie  (Grundzüge  I1 
306),  dieselbe  auf  Corssens  einwendungen  (Kritische  beitrage 
241)  bereits  in  der  2.  aufläge  der  grundzüge  selbst  zurückge- 
nommen. Mir  scheint  Corssen  das  richtige  zu  treffen ,  wenn  er 
armmtum  im  sinne  von  herde  als  der  zusammengefügten  nimmt. 

Der  p.  94  für  Schildkröte  angeführte  griechische  name  x2«p- 
uoc  beruht  wohl  auf  einem  versehn.  Anton.  Lib.  und  Hesycb. 
bieten  nur  xltupvf. 

24« 
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P.  107  ist  für  lateinisch  hämo  die  etymologie  Hovelacques 
von  wurzel  ghu  fundere  adspergere  aufgestellt,  wie  mir  scheint, 
sehr  mit  unrecht  nach  den  von  Corssen  und  Cuiüus  dagegen 
erhobenen  einwänden. 

S.  109  ist  lateinisch  cimex  unerwähnt  geblieben.  Hängt 
dieser  name  etwa  mit  sanskritisch  fj&ma  dunkel  und  litauisch 
szema«  zusammen? 

Doch  genug  der  speziellen  bemerkungen.  Im  allgemeinen 
zeigt  das  bttchlein  einen  fortschritt  gegen  des  Verfassers  frühere 
schrift  „Kleines  etymologisch- geographisches  lexikon".  Immer- 
hin ist  aber  auch  jetzt  noch  dem  verf.  anzuempfehlen,  daß  er 
mit  mehr  ruhe  und  Überlegung  arbeite  und  nach  mehr  Vertie- 
fung Strebe.  Corutantin  Angermann 

72.  Die  homerischen  hymnen,  herausgegeben  und  erläutert 
von  Albert  Gemoll.  Leipzig,  druck  und  vertag  von  B.  G. 
Teubner  1886. 

Man  mußte  längst  erwarten,  daß  die  auffindung  der  hand- 
schrift  von  Este  eine  neue  recension  der  homerischen  bymnen 
hervorrufen  werde;  nun  sind  wir  fast  gleichzeitig  mit  zwei 
ausgaben  beschenkt  worden ,  der  textausgabe  von  Eugen  Abel 
und  dem  oben  angeführten  buche  von  stattlichem  umfang. 

An  handschriftlichem  material  hatte  Gemoll  nach  Baumei- 
ster, Bücheler  und  Thiele  neu  erhalten  kollationen  des  codex 
Estensis  und  den  von  Hollander  aus  zahlreichen  italienischen 
handschriften  gesammelten  apparat.  Dieses  werthvolle  material 
ist  leider  nicht  mit  der  gebührenden  Sorgfalt  benutzt.  Gemoll 
zeugt  wider  sich  selbst  durch  den  „kritischen  anhang"  (p.  365 
— 870),  welcher  nicht  viel  anderes  als  eine  liste  seiner  Unter- 
lassungssünden ist,  auf  welche  ihn  Abels  ausgäbe  noch  in 
zwölfter  stunde  aufmerksam  gemacht  hatte.  Prüfen  wir  x.  b. 
den  kritischen  apparat  zu  den  ersten  hundertfünfzig  versen  des 
Hermeshymnus,  so  finden  wir  eine  menge  Varianten  nur  im  an- 
hange, darunter  die  einzig  richtige  lesart  des  Mosqueosis  v.  91 
nolv  obijow,  obgleich  abgesehen  von  E  und  einer  notiz  Hol- 
landers Gemoll  alles  aus  Baumeisters  ausgäbe  hätte  herüberneh- 
men können.  Aber  nicht  einmal  der  anhang  füllt  alle  lflcken 
aus:  v.  42  Rd.  (soll  heißen  Rd.  von  M).  110.  0w<<;>  M.  114. 
itlaa  auch  M.  116.  Inoßgu^ia^  doch  wohl  in  allen  handschriften 
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außer  E.  124.  arv^il^  (nicht  -/")  M.  Der  unter  dem  texte  ste- 
hende apparat  genügt  also  für  sich  allein  ganz  und  gar  nicht. 
Wir  wollen  Gemoll  keinen  Vorwurf  machen ,  daß  die  angaben 
über  den  codex  Estensis  vielfach  unsicher  und  widersprechend 
sind  ;  aber  wie  soll  man  darauf  einen  sicheren  Stammbaum  bauen? 
Auch  die  beurtheilung  der  schlechteren  handschriften  würde  si- 
cherer stehen,  wenn  die  angaben  Uber  die  schon  längst  bekannten 
Pariser  Codices  zuverlässiger  lauteten.  Außerdem  ist  der  appa- 
rat für  einen  weniger  erfahrenen  schwierig  zu  benutzen,  weil 
Gemoll,  statt  in  der  einleitang  übersichtlich  die  handschriften 
aufzuzählen  und  zu  beschreiben,  lieber  einen  vergleich  zwischen 
seinem  und  Baumeisters  apparat  anstellt. 

Bezüglich  der  klassifikation  dürfte  sich  gegen  die  von  Abel 
entschiedener  als  von  Gemoll  durchgeführte  ignorierung  der  Pa- 
risiiii  und  ihrer  italienischen  verwandten  nicht  viel  einwenden 
lassen.  Eben  so  klar  ist,  daß  die  werthvolle  Überlieferung  in 
die  zwei  gruppen  ELD  und  M  zerfällt  Ueber  das  gegenseitige 
Verhältnis  der  drei  ersteren  besteht  eine  differenz  zwischen  Ge- 
moll, Abel  und  Hollander  (die  handschriftliche  Überlieferung  der 
homerischen  hymnen,  Osnabrück  1886),  welche  ich  bei  seite 
lasse,  da  sie  eines  praktischen  werthes  entbehrt;  Gemolls  zu 
räckhaltung  scheint  mir  übrigens  vor  dem  komplicierten  Stamm- 
baum Hollanders  den  Vorzug  zu  verdienen.  Hingegen  kann  ich 
weder  seine  hohe  meinung  vom  Estensis  noch  seine  geringe  an- 
sieht vom  Mosquensis  vollkommen  billigen  (p.  5  f.  IX  ff.).  Je- 
denfalls macht  Baumeister  (p.  95)  richtiger  die  vorläge  als  den 
Schreiber  selbst  für  die  abänderung  des  verderbten  archetypus 
verantwortlich  ;  denn  H.  Apoll.  1,  75  atötjs  und  152  ha*i täoi 
sind  nicht  selbständige  konjekturen ,  sondern  Verderbnisse  von 
solchen.  Uebrigens  bleibt  Gemoll  in  seiner  Unterschätzung  der 
bandschrift  nicht  konsequent,  denn  er  nimmt  Hymn.  Ven.  8 
(▼gl.  Apoll.  323.314)  ohne  noth  aus  M  yXavxumv  auf,  obgleich 
rUvnwmda  durch  0  373.  Pind.  Nem.  7,96.  lbyc.  fr.  9.  Cratin. 
f/.  231  (xvtnmda)  gesichert  ist.  Die  klassifikationsfrage  wird 
dadurch  sehr  verwickelt ,  daß  der  Schreiber  von  L ,  wie  mir 
scheint,  nachträglich  eine  mit  E  eng  verwandte  bandschrift  ver- 
glich und  lesarten  und  einige  randnoten  daraus  über  der  zeile 
oder  am  rande  nachtrug;  Hollander  hält  jene  für  die  stamm- 
handschrift.    Die  differenzen  von  E  sind  folgende:  H.  Ap.  55 
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nolli(v  L,  ftoXXop  (sie)  E;  217  uan/j»«^  L,  f*aynij»ay  E  (durch 
M  gestützt);  H.  Merc.  86  altortonr^aag  (sie)  L,  avtorQ9*qoae  E. 
H.  Merc.  860  ist  /tt«««»  keine  Variante,  sondern  glosse,  H. 
Apoll.  211  die  randnote  wahrscheinlich  eigene  vermnthung. 

Es  ist  hei  den  hymnen  gewiß  die  richtige  methode,  von 
fall  zn  fall  festzustellen ,  welche  lesart  den  vorzug  verdient 
Diese  frage  tritt  dem  herausgeber  hier  nicht  so  oft  entgegen 
als  bei  einem  anderen  Schriftsteller,  weil  alle  handschriften  auf 
ein  einziges  original  «zurückgehen.  Ree.  kann  mit  Gemoll  nicht 
in  allen  fallen  in  der  wähl  der  Varianten  übereinstimmen:  Hymn. 
Apoll.  162  hat  die  vulgata  x^tftßaXiaarvp  t  E  und  L  Aber  der 
zeile  ßapßaltaotvt.  Gegen  jene  lesart  spricht  Gemoll  selbst  im 
kommentar  bedenken  aus,  ohne  davon  abzugehen.  Der  Zusam- 
menhang lehrt,  daß  der  mimische  chor  die  weite  Wanderung  der 
Hyperboreer  durch  nachahmung  fremder  sprachen  ausdrückte. 
Daft  die  Griechen  aber  für  Barbarensprachen  nur  verächtliche 
ausdrücke  hatten,  ist  bekannt  (vgl.  z.  b.  Grasberger,  Die  griech. 
stichnament  6  anm.  11);  so  paßt  denn  das  wort  ßafißaXiaetvp 
vortrefflich,  weil  es  zu  den  Hesychiosglossen  ßdßaXop,  %Qavyacop 
Jann9tt\  ßaftßaleipy  xpotptt*  roig  jifAetfi  und  ßafißaXvfap ,  ro**- 
69opt*g  ovyxQovHt,  sowie  bambalio  und  dem  bekannten  worte 
ßatißuitco  (stammle)  gehört  (s.  auch  Diez,  Romanisches  Wörter- 
buch4 89  u.  bambo).  Bei  der  augenscheinlichen  vortrefflich- 
keit  der  lesarten ,  welche  L  am  rande  oder  Über  der  zeile ,  E 
im  texte  hat,  möchte  ich  sogar  H.  Ven.  99  die  möglichkeit  nicht 
leugnen ,  daß  ßyaea  ein  altes  ßijaola  (vgl.  Hesych.)  =  ßfaoae 
birgt  und  daß  H.  Merc.  45  anaXdvpai  nicht  das  homerische 
dfiaQvyai ,  sondern  afictQVpyal  verhüllt,  vgl.  Hesych.  a/tdpvyytgj 
dntiPie,  lapntj&opte  und  Schmidt  zu  apaQvtiu  •  tovg  oqdaXftove,  — 
Wie  soll  ferner  das  seltene  wort  «orjj<nr,  H.  Merc.  544  eine  erklä- 
rende glosse  zu  ntB(fvyt(j<si  sein?  —  Hymn.  Bacch.  87:  haben 
etwa  die  späten  abschreiber  etwas  davon  gewußt,  daß  Aristarch 
<poßog  in  der  bedeutung  „furcht"  verwarf  (Lehn,  Aristarch.  p. 
75  f.)?  Nein,  sondern  ausnahmsweise  blieb  in  einigen  jüngeren 
handschriften  das  echte  wort  rdyoe ,  während  sonst  die  glosse 
q>6ßoS  eintrat.  —  H.  Ap.  125  ist  natürlich  ifiwQSato  des  Mos- 
quensis  das  richtige  und  zwar  haben  wir  hier  den  älteren  stamm 
ogy  (später  o  (>«>-o> ,  s.  Gust.  Meyer,  Griechische  grammatik  §. 
499),  welcher  auch  in  oQjvm  erscheint  und  dem  sanskrit  arj 
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entspricht;  iaifQ^aro  wäre  einsig  bei  einer  religiösen  handlung 
am  platze. 

Viel  weittragender  ist  bei  den  hymnen  die  frage:  soll  man 
das  unhomerische  dulden  oder  korrigieren?  Wir  verlangen 
nicbt,  daß  merkwürdige  formen  wie  das  dorische  daattjaö)  H. 
Merc.  545  E  in  den  text  gesetzt  werden  sollen,  aber  mehr  Scho- 
nung verdient  die  Überlieferung,  als  ihr  Gemoll  angedeihen  läßt. 
Wir  greifen  einige  abschnitte  heraus,  um  das  verfahren  des  Ver- 
fassers zu  charakterisieren.  II.  Apoll.  4  lesen  alle  Handschriften 
und  ausgaben  rtralMt;  nur  Gemoll  verlangt  den  konjunktiv, 
wobei  er  von  der  auslassung  (!)  von  dp  spricht,  aber  er  versteht 
den  vers  falsch.  Die  götter  fürchten  Apollo,  sagt  der  dichter, 
weil  (ore  mit  indikativ  mm  ort)  er  den  bogen  schwingt  (wie  z.  b. 
der  todesgott  in  der  „Alkestis").  Schon  bei  Homer  heißt  ti- 
tahca  nicht  allein  „spannen",  sondern  wird  auch  mit  dopa  und 
ayornoy  verbunden ,  und  Hesychios  führt  gerade  unter  den  be- 
deutungen  von  tiraipetw  auch  xgadahttp  auf.  —  H.  Apoll.  26  wird 
die  Änderung  von  Ät'tflov  niemand  zugeben,  der  bei  Steph.  Byz. 
s.  v.  liest:  xal  0^Xwnm^  xut  ovdtf  —  H.  Apoll.  99  war 

(ppadfiocrvrgv,  das  übrigens  Baumeister  nicht  „vermuthet",  sondern 
ausdrücklich  für  falsch  erklärt,  statt  qnjadftoovty  wenigstens  durch 
anfiihrung  der  Variante  von  M  zu  begründen.  —  H.  Apoll.  104 
lesen  alle  Handschriften  xQvaiiotoi  kCrotoi  itgyfdtrop-,  Gemoll  ver- 
wirft dies  wie  Barnes  und  Baumeister,  aber  es  ist  kein  grund, 
etwas  anderes  als  höchstens  eegYfihot  in  hoptpop  zu  ändern, 
d.  h.  das  halsband  bestand  aus  mehreren  reihen,  von  denen  jede 
Tielerlei  zierrathe  an  goldfäden  aufgereiht  enthielt.  —  H.  Ap. 
251  und  291  werden  tvgeontjp  te  xat  dfiquQviaq  xaiä  prjaovg 
durch  einen  sophokleischen  vers  (Stepbanus  Byzant.  n.  Evomnri) 
xat9ijat6ta(  xai  fiaxgd^  Evgm ntu?  geschützt  —  H.  Merc.  79  wird 
fittyff  mit  der  motivierung  verworfen :  „da  Hermes  aus  der  wiege 
kommt,  hat  er  natürlich  keine  sandalen  an,  die  er  wegwerfen 
könnte.  (Aber  woher  hat  er  z.  b.  das  nXtixigop  und  so  vieles 
andere?).  Auch  würden  ihn  ja  die  weggeworfenen  sandalen  ver- 
rathen" !  (Er  ließ  sie  ja  nicht  liegen,  sondern  warf  sie  fort).  — 
Kann  der  dichter  H.  Merc.  447  nicht  api^an»»  von  dem  epi- 
schen feminin  dfitjxdptj  abgeleitet  haben?  —  Was  ist  H.  Merc. 
484  durch  &eoöp  (statt  »««>)  gebessert?  Zum  mindesten  mußte 
der  vers  zugleich  vor  v.  488  gesetzt  werden.  —    H.  Cer.  58 
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änderte  gewiß  niemand  talra  in  d'ouxa ,  wenn  jenes  das  ur- 
sprüngliche gewesen  wäre.  „Das  habe  ich  dir  rasch  sagen 
wollen",  meint  Hekate.  —  H.  V  (VI)  v.  12  wird  ein  beleg  für 
den  bekannten  pluralgebrauch  des  duals  ohne  noth  entfernt. 
V.  16  stellt  Gemoll  dtfiootto  her,  als  ob  nicht  der  dichter  dieses 
hymnus  schon  die  zerdehnung  hätte  annehmen  können.  Wir  be- 
finden uns  nicht  in  der  Ilias.  —  H.  IX  (X)  v.  2 :  wie  durch 
Lenneps  lesung  i<pi(itQ7w  etwas  gewonnen  werden  soll,  da  doch 
im  folgenden  verse  wieder  Fcptpegro*  steht,  sehe  ich  nicht  ein. 
XXV  (XXVI)  v.  7  ist  ropdt  durch  radt  29  (80),  4  gestützt. 

An  anderen  stellen,  wo  eine  änderung  allerdings  nothwendig 
ist,  dürfte  Gemoll  nicht  das  richtige  getroffen  haben.  Beispiels- 
weise durfte  er  H.  Apoll.  20  den  singular  ropof  nicht  aufgeben, 
weil  auch  T  249  und  Hes.  E.  401  »0/40?  und  nicht,  wie  er  be- 
hauptet, rofioC  steht ;  also  liegt  der  fehler  in  ßtßXtjatai,  das  ein- 
fach durch  ßtßXijrat  zu  ersetzen  ist.  —  H.  Ap.  142  bemerkt 
Gemoll  nicht,  daß  durch  »9<Hrf  statt  vr^ovi  gar  nichts  gewonnen 
ist.  Es  wäre  besser  gewesen ,  ein  kreuz  zu  setzen.  Bursian 
vermuthete  statt  awtQmi  «»  xiga  nach  Antiattic.  Bekk.  Anecd.  I, 
116,7  jf/pff«,  t«  urj  ytcDQyovpifa.  Ich  würde  vorziehen:  «»dj/p' 
„die  ufer"  (daXaaarje  Oppian.  hal.  4,  319,  ra  x*l'ty  noia- 
ficb*  Hesych.) ,  weil  Oppian  das  wort  ans  einem  älteren  epiker 
geschöpft  haben  dürfte.  —  H.  Apoll.  217  ist  'fffiadirjp  rt  aus 
geographischen  gründen  unmöglich ;  auch  sfuxfiov  scheint  mir 
nicht  ganz  sicher,  wenn  ich  auch  nicht  besseres  dafür  weiß.  — 
H.  Merc.  239  ist  aXnnsv  zu  vertheidigen ;  ich  denke  an  aliri 
„erwärmung"  q  23,  aber  will  man  ändern,  dann  ist  iritiXt* 
(nicht  dvFeiXer)  nothwendig.  Im  verse  vorher  liegt  vXqe  (codd. 
vXtje)  näher  als  vXq.  —  H.  Cer.  4  ist  Büchelers  konjektur  copr 
(poQov  zwar  geistreich,  aber  von  xQvoa^Qnv  wei*  abliegend;  nä- 
her stehen  xQvonpnvKOQ  oder  XQv<u>®Qf>*0V'  H.  Pan.  18  ist  Ge- 
molls  lesung  ininQoni<i  faia  nicht  überzeugend;  wenn  wir  be- 
achten, daß  der  dichter  Odyss.  t  519  ff.  verkürzt  wiedergiebt, 
werden  wir  die  besserung  e/HTQwnwaa  jtmi  vorziehen. 

An  manchen  stellen  ist  die  irrige  vulgata  stehen  geblieben, 
z.  b.  dürfte  H.  Merc.  200  ratod1  eine  korrektur  von  taie  sein. 
Zu  den  weidenden  kälbern  H.  Oer.  174  düften  iQupm  besser 
passen  als  rXatpoi.  Ein  schneebedeckter  hügel  (H.  Pan.  4  lo- 
<por  vujpoitra)  scheint  mir  eine  contradictio  in  adiccto .  obgleich 
ich  mich  mit  der  setzung  eines  kreuzes  begnügen  muß. 
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Kreuze  kommen  bei  Gemoll  in  größerer  zahl  als  früher  vor 
nnd  wir  wollen  ihn  darüber  loben,  indes  versuchen  wir  zu  ei- 
nigen solcher  stellen  heilungsvorschläge :  H.  Ap.  59  dürfte  so- 
viel sicher  stehen,  daß  Leto  der  insel  für  ihre  künftigen  be- 
wohner  ein  leben  voll  opferschmäuse  verspricht;  also  ist  dqpor 
sicher  nnd  es  hieß  wahrscheinlich  drjfwr  «*'  «f£et  ßoani{ati  ö'oi 
«  o*  riaai.  H.  Merc.  241  ist  G.  Hermanns  schlagende  emen- 
dation  qrrj  qo.  ignoriert;  v.  486  schreibe  man  Saitn*  iralQ^r 
ntch  v.  478  und  31  und  verbinde  dies  appositiv  mit  roi  ra. 

Gemoll  hat  sich  um  die  hymnen  dadurch  verdient  gemacht, 
daß  er  viele  klammern  wegschaffte;  leider  spielt  dabei  eine  art 
Strophentheorie  mit  In  verschiedenen  fällen  können  wir  seinem 
nrtheile  nicht  beistimmen.  H.  Merc.  35  ist  aus  ungenügenden 
gründen  verworfen.  Andererseits  berührt  Gemoll  den  hauptan- 
stoß  von  H.  Ap.  20 — 24  nicht,  daß  sie  nämlich  aus  dem  zu- 
sammenhange herausfallen  und  nur  durch  mißverständliche  auf- 
fassung  von  narry  v.  20  an  diese  stelle  geraten  sind;  v.  173 
i*t  unecht,  zwar  nicht  als  „eitle  prahlerei",  aber  als  vaticinatfo 
a  eventu,  d.  h.  von  einem,  der  in  dem  blinden  sänger  Homer  sah» 
eingefugt.  In  dem  Hermeshymnus  nimmt  der  Herausgeber  meh- 
rere lücken  an  ;  sollte  nicht  auch  in  der  gegend  von  v.  71  ff.  ur- 
sprünglich Apollos  name  genannt  gewesen  sein,  da  v.  22  kaum 
dafdr  ersatz  leisten  kann?  Vor  v.  513  dagegen  ist  nichts  aus- 
gefallen, denn  v.  503—512  ist  nichts  als  eine  kurze  Variation 
des  Schlusses  v.  513—578. 

Was  die  sogenannte  höhere  kritik  anlangt,  verdient  Gemoll 
lob  wegen  des  fleißes,  mit  welchem  er  die  verschiedenen  ansich- 
ten  gesammelt,  was  übrigens  von  der  angäbe  der  konjekturen 
nicht  gesagt  werden  kann,  z.  b.  übersah  er,  was  Welcker,  Grie- 
chische götterlehre  II,  340  über  H.  Ap.  209  ff.  und  Wieaeler, 
Observationes  in  Theogoniam  Hesiodeam ,  index  scholarum  von 
Gottingen  1864,  p.  12  f.  (s.  auch  Bursian,  Liter,  centralblatt 
1875,  p.  182)  über  H.  Cer.  17  ff.  schrieben.  Bei  vielen  guten 
einzelbemerkungen  sind  die  schwierigen  fragen  im  ganzen  nicht 
gefördert  worden.  In  dem  nachweis  der  ältesten  citate  der 
hymnen  kommt  Gemoll  über  Guttmann  nicht  hinaus.  Denn  ich 
kann  weder  die  veraltete  Vorstellung,  daß  die  mythologische  bi- 
bliotbek  ein  auszug  aus  Apollodor  sei,  noch  das  Verzeichnis  von 
angeblichen  Imitationen  als  f ortschritt  bezeichnen. 
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Den  Apollohymnus  bietet  Guttmann  nicht,  wie  man  ihn 
bisher  las,  in  zwei  hy innen  getheilt ;  wie  immer  man  darüber  ar- 
theilt, jedenfalls  ist  es  eine  plackerei  des  pnblikums,  nachdem 
seit  fünfzig  jähren  jedermann  nach  der  sonderung  des  pythischen 
hymnus  citiert  hat,  nicht  einmal  am  rande  die  Übliche  versezäh- 
lung  anzugeben.  Gemoll  hat  darin  allerdings  recht,  daß  man 
den  hymnus  nicht  ohne  weiteres  in  zwei  stücke  schneiden  kann ; 
aber  liegt  es  nicht  auf  der  hand ,  daß  die  formet  na>s  t  o.q  o' 
bfinldw  v.  19  und  207  zwei  verschiedene  hymnen  einleitet  und 
daß  ferner  v.  177  f.  aitaQ  «/<»r  ob  u.  s.  w.  am  Schlüsse 

eines  hymnus  stehen  muß.  V.  14  —  18  und  v.  179 — 182  sind 
fragmente  anderer  hymnen  und  der  anfang  des  pythischen  lie- 
des  ist  verloren  gegangen;  zur  echtheitsfrage  möchte  ich  be- 
merken, daß  Strabo  (I,  p.  23)  v.  14—18  nicht  las,  weil  er  die 
älteste  erwähnung  von  Ortygia  bei  Hesiod  findet.  Von  außer- 
ordentlichem werthe  ist  natürlich  das  lange  citat  bei  Thukydides 
(3,  104),  welches  Gemoll  nicht  völlig  würdigt:  v.  148  ist  ff* 
«V  äyviap  unverkennbar  alt  und  zwar  entspricht  ayvia  dem  alten 
dytor  (Versammlung),  das  v.  150  Thukydides  richtig  mit  xa- 
Ot'auair  verbindet,  während  die  späteren  die  ihnen  geläufige 
bedeutung  annehmen  und  demgemäß  otrjotovrat  änderten,  wie 
sie  das  ihnen  unverständliche  uyvia*  und  dann  das  hievon  ab- 
hängige hOa  wegschafften.  Anch  opy^arvi  mußte  dem  von  spä- 
teren dichtem  häufig  augewendeten  oq^tjO^m  weichen.  Wir  müs- 
sen leider  daraus  den  Schluß  ziehen,  daß  der  archetypus  unse- 
rer handschriften  die  recension  eines  grammatikers ,  der,  was  er 
nicht  verstand,  änderte,  wiedergibt. 

lieber  die  versuche,  aus  der  siebensaitigen  lyra  die  zeit 
des  Hermes  hymnus  zu  bestimmen,  war  noch  entschiedener  abzu- 
sprechen ,  da  jenes  instrument  in  Aegypten  uralt  ist.  Schon 
Nikomachos  (manuale  harmonices  II,  p.  29  Meibom)  gibt  als 
tradition  an,  daß  die  lyra  des  Hermes  bereits  sieben  aaiten 
hatte.  Gemoll  will  uns  beweisen ,  daß  bereits  Euripides  den 
hymnus  kannte,  aber  wie  dies  nothwendig  sein  soll,  weil 
der  tragiker  mit  Xv-qo.  fr.  190  ein  Wortspiel  machte  (p.  240), 
gestehe  ich  nicht  einzusehen. 

Wenn  Herodot  statt  des  Dionysoshymnus  4,  33  die  epigo- 
nen  anführt,  kann  er  natürlich  unseren  hymnus  trotzdem  ge- 
kannt, aber  als  werk  eines  weniger  berühmten  Verfassers  be- 
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trachtet  haben.  Die  sprachliche  bestimmung  der  zeit  der  hyranen 
ist  mit  zu  wenig  Zurückhaltung  geführt,  z.  b.  kann  2*0«,  weil 
es  zufällig  erst  bei  den  tragikern  nachweisbar  ist,  nicht  für  die 
jugend  des  Panhymnus  sprechen  (p.  384),  weil  diese  form  im 
gegentheil  die  ursprüngliche  war  (Gust.  Meyer,  Griechische  gram- 
matik1  p.  309). 

Der  titel  des  buches  verspricht  auch  einen  kommentar,  aber 
das  gebotene  bezieht  sich  fast  ausschließlich  auf  niedere  und  höhere 
kritik;  sprachliche  bemerkungen  sind  nach  den  vorhandenen  ar- 
beiten gemacht;  die  homerischen  Vorbilder  sind  bald  da  bald 
dort  angeführt,  obwohl  die  nicht  benutzte  arbeit  von  Sterrett, 
qua  in  re  hymni  Homerici  quinque  majores  inter  se  differant 
antiquitate  vel  Homeritate,  Boston  1881  (dissertation  von  Mün- 
chen) diese  unvollständigen  bemerkungen  tiberflüssigmacht.  Die 
eigentliche  exegese  beschränkt  sich  auf  verhältnismäßig  spora- 
dische bemerkungen  (p.  876  f.  verzeichnet)  und  ersetzt  Baumei- 
sters kommentar  bei  weitem  nicht.  Wir  wollen  daher,  um  diese 
anzeige  nicht  tibermäßig  anzuschwellen,  nicht  auf  lücken  hin- 
weisen, sondern  bloß  einige  versehen  berichtigen.  H.  Ap.  16 
(p.  128):  bei  Hes.  Theog.  918  f.  wird  das  Verhältnis  von  Apollo 
und  Artemis  nicht  näher  bestimmt.  H.  Ap.  21  (p.  125)  erklärt 
Gemoll  nxoQiltQoyo*  für  verdorben ,  weil  er  sich  der  alten  Sta- 
tuen, welche  Apollo  mit  einem  kalbe  darstellen,  nicht  erinnert. 
H.  Ap.  68  (p.  183)  war  über  die  Prytanen  Gilbert,  Handbuch 
der  griechischen  staatsalterthtimer  II.  register  p.  425  zu  citieren. 
Zu  H.  Ap.  194  ff.  (p.  151)  bemerkt  Gemoll:  „die  scene  ist  et- 
was überreich  ausgefallen".  Nein;  dem  dichter  schwebte  der 
aulödische  nomos  der  Pythien  mit  musiker,  sänger  und  dem  tan- 
zenden chore  vor.  H.  Merc.  21  (p.  197):  man  benutzte  doch 
nicht  die  futterschwinge  als  wiege,  sondern  benannte  beide 
wegen  ihrer  ähnlichkeit  mit  demselben  worte.  H.  Merc.  37 
(p.  199)  ist  ohne  parallelstelle  verständlich;  lebend  ist  näm- 
lich die  Schildkröte  ein  gutes  omen  (eine  glückverheißende  „be- 
gegnung  ). 

Doch  wir  wollen  abbrechen  und  glauben  unser  urtheil  da- 
hin zusammenfassen  zu  sollen ,  daß  die  neue  ausgäbe  nicht  we- 
nig gutes  und  nützliches  bringt,  aber  ohne  mühe  eine  wesent- 
lich bessere  und  zuverlässigere  gestalt  hätte  erhalten  .können. 

Karl  SM. 
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73.  Schnee,  Rudolf,  de  Aristophanis  manuscriptis 
quibus  Ranae  et  Aves  traduntur.  Programm  des  Wilhelm-gym- 
nasiums  zu  Hamburg  1886.    4.    18  p. 

Nachdem  vor  kurzem  von  Bamberg  im  program  in  von  Gotha 
1885  auf  grund  des  reichen  materials  der  Velsenscheo  ausgäbe 
das  Verhältnis  der  handschriften  in  Aristophanes  Plutus  in  sorg- 
fältigster und  umsichtigster  weise  bestimmt  hat  (vgl.  O.  Bachmann 
Philologus  suppl.-bd.  V,  heft  2,  p.  236—242.  0.  Käbler,  Wochen- 
schrift  für  klassische  philologie  III,  1886,  n.  8,  p.  241—247), 
bietet  uns  jetzt  R.  Schnee,  dessen  dissertation  schon  ein  ver- 
wandtes thema  behandelte  (de  Aristophanis  codicibus  capita  duo. 
Halle  1876)  eine  dankenswerthe  Untersuchung  über  die  hand- 
schriften, in  denen  die  Frösche  und  die  Vögel  überliefert 
sind.  —  Zunächst  bespricht  der  verf.  (p.  3—5)  das  Verhältnis 
der  beiden  besten  handschriften,  des  Ravennas  und  des  Venetus. 
Da  der  Venetus  in  den  Wolken  nachweislich  (de  codd.  p.  25 
— 29)  aus  derselben  quelle  stammt  wie  der  Ravennas,  in  den 
Rittern  dagegen  (ibid.  p.  4 — 6)  sehr  häutig  mit  den  gerin- 
geren handschriften  tibereinstimmt ,  mithin  wenn  nicht  auf  meh- 
rere,  so  doch  wenigstens  auf  zwei  und  zwar  sehr  verschiedene 
vorlagen  sich  zurückführen  läßt,  so  kann  die  frage,  ob  dem  Ra- 
vennas oder  dem  Venetus  der  vorrang  gebühre ,  erst  dann  ent- 
schieden werden,  wenn  festgestellt  ist,  wie  sich  die  sieben  stücke 
des  Venetus  (Plutus  Nubes  Ranae  Equites  Aves  Pax  Vespae) 
auf  seine  verschiedenen  quellen  vertheilen.  —  Was  zunächst 
die  Frösche  anlangt,  so  zeigen  RV  deutliche  Übereinstimmung 
im  gegensatz  zu  den  Übrigen  handschriften,  wofür  der  verf.  zehn 
stellen  anfuhrt:  v.  33.  77.  83.  199.  800.  329.  426.  455.  907. 
971  (v.  83  ist  zu  tilgen,  da  hier  nach  Velsen  alle  handschriften 
—  RVUAM  —  iya?  ovh  bieten,  das  richtige  f>co  olx  Saidas 
s.  inpoi  —  vgl.  Fritzsche  p.  14  sq.).  Aus  eben  diesen  stellen 
(außer  329.  426.  907)  und  noch  17  anderen  (zu  denen  sich 
noch  weitere  hinzufügen  ließen:  z. b.  18.  57.  159)  hat  übrigens 
schon  Bamberg  a.  a.  o.  p.  4  die  Verwandtschaft  des  Ravennas 
und  des  Venetus  für  die  Frösche  festgestellt :  Schnee  weist  aber 
nach,  daß  mit  v.  1008  die  spuren  der  Übereinstimmung  aufhö- 
ren und  der  Venetus  nunmehr  den  übrigen  handschriften,  na- 
mentlich dem  Paris.  A  und  dem  Ambros.  M,  gegen  den  Raven- 
nas sich  anschließt.    Belegstellen  giebt  er  15:  1019  bis.  1032. 
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1085.  1054.  1248.  1330.  1342.  1417.  1420.  1423.  1428.  1432. 
1450.  1517  —  auch  deren  zahl  könnte  leicht  vermehrt  werden : 
vgl.  z.  b.  1009.  1010.  1015.  1448.  1477.  1529.  1530.  Aller- 
dings rührt  Bamberg  aus  dem  letzten  drittel  des  Stückes  eine 
stelle  au,  wo  RV  übereinstimmen:  1394  xuxoi  RV,  x.uf.u  UAM 
(Schnee  erwähnt  diese  stelle  nicht)  —  sie  beweist  aber  wohl 
ebenso  wenig  als  andererseits  die  Varianten  684  xt\aQi>&t  K 
ttladti  V,  die  auf  glosseme  zurückzuführen  sind.  (Vgl.  auch 
1021  «peaii,-  R  uQtme  V  ugtoe  UAM).  —  Dann  geht  Schnee 
zu  den  Vögeln  über.  Hier  zeigt  der  Venetus  nirgends  eugere 
Verwandtschaft  mit  dem  Ravennas  gegenüber  den  anderen  hand- 
schriften —  denn  377,  wo  RV  tvdig  bieten,  hat  dies  wohl 
schon  im  Archetypus  als  Variante  von  alt  6^  gestanden,  was  im 
Paris.  A  und  bei  Suidas  erhalten  ist:  hieraus  ist  mit  Bentley 
aito  a1  herzustellen,  da  tv&fo  vielmehr  ursprünglich  glossem  zu 
«frtfjf  378  gewesen  zu  sein  scheint.  Dagegen  hat  der  Venetus 
viele  fehler  mit  den  übrigen  handschriften  gemeinsam  (soweit  aus 
den  bisherigen ,  mangelhaften  collationen  der  geringem  hand- 
schriften zu  schließen  ist),  namentlich  mit  der  nach  dem  Raven- 
nas und  Venetus  ältesten  handschrift,  dem  Paris.  A  (13.  sec), 
den  der  verf.  selbst  verglichen  hat,  so  daß  er  in  der  läge  ist 
manche  angaben  Dindorfs  und  anderer  herausgeber  zu  berich- 
tigen. Es  werden  15  stellen  angeführt:  129.  242.  364.  .432. 
4SI.  491.  548.  599.  692.  926.  951.  1043.  1212.  1506.  1588. 
—  Es  entstammen  also  im  Venetus  (der  Plutus  nach  Bamberg) 
die  Wolken  und  die  Frösche  bis  v.  1008  derselben  quelle  wie 
der  Ravennas,  dagegen  das  letzte  drittel  der  Frösche,  die  Ritter 
und  die  Vögel  derselben  wie  die  übrigen  handschriften,  so  daß 
man  das  letztere  wohl  auch  für  den  Frieden  und  die  Wespen 
annehmen  kann.  Zu  beachten  ist,  daß  der  Venetus  von  R  1009 
an  von  einer  andern  band  geschrieben  ist:  also  hat  mit  dem 
schreiber  auch  die  vorläge  gewechselt.  —  Dem  entsprechend 
stellt  der  verf.  das  gesetz  auf:  im  PI  NR  1  — 1008  ist  die  les- 
trt  des  Ravennas  nicht  ohne  weiteres  anzunehmen ,  wenn  der 
Venetus  mit  den  übrigen  handschriften  tibereinstimmt ;  dagegen 
ist  die  lesart  dieser  in  den  übrigen  stücken  verdächtig ,  falls 
RV  dasselbe  bieten.  —  Auf  grund  dieses  canons  sucht  danu 
der  verf.  R  888  herzustellen.  Hier  hat  der  Ravennas  iniOtg 
xal  vi,  gi  Xtfavmrbv  Xaßwr ,  dagegen  AM  in(0ev  Xaßmp  6*/}  xat 
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ab  Xißaptou*  und  ebenso  der  Venetus ,  nur  daß  dieser  Xaßmp 
hinter  Xißanorop  wiederholt  Schnee  sieht  in  der  lesart  des  Ve- 
netus die  des  archetypus,  von  der  die  übrigen  abschreiben  um 
den  vers  herzustellen,  theils  das  erste  theils  das  aweite  laßmp 
wegließen,  und  schreibt  für  lißatmtb*  Xaßtop,  das  er  als  glossem 
tilgt,  ro  t/tori.  Aber  wie  sollte  jemand  dazu  gekommen  sein, 
/  aßoop  in  der  erklärung  zu  wiederholen  ?  Es  wird  wohl  einfach 
eine  dittographie  vorliegen,  wie  Av.  390  in  airqp  {nag1  abtijp 
ttjp  XVTQa*  axoap  avtqp  A  nctQa  rijr  xviqolp  qlxqup  atmjr  RV  vgl. 
Blaydes  p.  48).  Die  tilgung  von  Xißapmtop  ist  allerdings  das 
einfachste  mittel  der  Herstellung  dieses  verses,  da  sonst  eine 
Umstellung  des  wortes  vor  oder  hinter  InUU*  (letzteres  von 
Fritzsche  vorgeschlagen  —  vgl.  p.  297)  notbwendig  wird,  da- 
mit es  seine  ihm  eigenthümliche ,  durch  16  stellen  der  komödie 
hinlänglich  gesicherte  versbetonung  erhält  N.  426.  V. 

96.  861.  R.  871.  PI.  703.  1141.  Hennipp.  63,  13  I,  243  K. 
Eupol.  304,  2  I,  339.  Plat.  69,  9  I,  620.  Antiph.  164  II,  78. 
206,  2  II,  100.  Nicostr.  26  II,  227.  Alexid.  250  II,  389. 
Men.  IV,  108,  3  v.  3.  IV,  .200.  anon.  IV,  679,  310).  —  Mit 
recht  hebt  der  verf.  hervor,  daß  der  text  öfter  durch  eindringen 
von  glossemen  entstellt  sei,  und  führt  p.  5  und  9  R.  102  als 

beispiel  an:  itla  A  idia  VUM  aptv  R.  Ich  füge  hinin:  113 
bÖovsj  oöovs  xamjXiÖag  V.  122  Xiyett']  yap  Xiyue  U.  329  ntgt\ 
RV  afiifi  UAM.  437]  nach  w  nai  haben  ta  arQooftata  RUAM. 
625  ovtoo  de]  o"toh*  «rev  Tiptji  V.  686  dinaio*  noXXa]  vita  Ar. 
oVxeuör  iort(p)  om.  noXXd  RVUAM.  838  ci&voutop]  R  anvXntow 
VUAM.857  ob  O^itf  U  ob  mgimu  RVAM.  1019  ytppahvg]  Rü 
ardgeiove  VAM.  1163  r>w]  Hirschig,  iX&iif  codd.  1186  tbdaC- 
ficop]  Brunck,  tliv%ii<:  codd.  1428  ni<pvxi]  qpa  raren  R.  1515  Oä~ 
xop]  Bentley,  Omxor  U  Oqopop  RVAM.  —  Sodann  geht  der  verf. 
zu  den  geringeren  handschriften  über  (p.  5 — 10)  and 
schließt  zunächst  Paris.  B  und  C  und  Laur.  A  als  interpolirt 
aus;  es  werden  zum  belege  24  stellen  aus  den  Vögeln  angeführt, 
an  denen  von  einem  ziemlich  verskundigen  interpolator  worte 
ausgelassen,  hinzugefügt  oder  umgestellt  sind.  Der  Paris.  A 
dagegen  erweist  sich  als  durchaus  frei  von  interpolationen  (so 
schon  Dindorf  ed.  1822  p.  VI:  nulla  in  eo  deprehendi  equiäcm 
grammaticorum  fraudis  vestigia,  qucdia  plura  vidimtu  in  B  et  C) 
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und  bat  häufig  mit  RV  zusammen  die  hand  des  dichters  bewahrt. 
Für  seine  Übereinstimmung  mit  RV  giebt  Schnee,  da  sich  in 
des  bisherigen  ausgaben  viele  falsche  oder  ungenaue  angaben 
niiden  (so  bat  Av.  245  A  ebenso  evdnoaov*;  ohne  rt  wie  RV), 
45  belege  aus  den  Vögeln.    (Ich  vermisse  darunter  Av.  382, 
wo  nach  Blaydes  ausdrücklicher  Versicherung  der  R  nicht  x«f, 
wie  Bekker  angab,  sondern  *ano  wie  VA  bieten  soll,  wonach 
Kocki  vermuthung  **#  u  ihre  stütze  verlöre).    Mit  dem  Paris.  A 
bat  aber  der  Ambros.  M  trotz  mancher  verschiedenen  fehler 
doch  noch  so  viele  gemeinsam,  daß  die  quelle  beider  handschrif- 
ten  eine  und  dieselbe  gewesen  sein  muß  (beweis:  18  stellen  aus 
den  Fröschen).  —    Auf  grund  dieser  Untersuchungen  entwirft 
der  verf.  zwei  verschiedene  verwandtschaftsbilder  der  Handschrif- 
ten: 1)  für  (PI)  NR  1—1008:  aus  dem  archetypus  a  stammen 
der  Ravennas ,  der  Venetus  und  eine  handschrift  x ,  aus  dieser 
A  und  M.    2)  für  R  1009— ende,  EqAv:   aus  dem  archetypus 
a  stammen  der  Ravennas  und   eine  handschrift  x ,  aus  dieser 
der  Venetus  und  eine  handschrift  y,  aus  dieser  wieder  A  und  M. 
-  Demnach  hat  der  Paris.  A  eine  ziemliche  bedeutung :  so  hat 
er  an  zehn  stellen  der  Vögel  (105.  164.  342.  890.  543.  714. 
1250.  1320.  1393.  1610)  allein  die  richtige  lesart  erhalten,  und 
der  verf.  bespricht  fünf  stellen  desselben  Stückes,  an  denen  man 
dem  Paris.  A  folgen  müsse,  um  die  hand  des  dichters  wieder- 
benustellen :   454  raya  y«o  rv^otc  a*  |  jfpiytfror  tfrifrw*  5,ti  pij 
(to  A  für  uoi)  naiQOQaf.    1896  ap'  ariftmp  n*oa!at  ßtatate  (so 
A  für  ßaiyt)  —  im  Venetus  wird  die  Variante  ßafvm*  erwähnt: 
wohl  eine  glosse  für  aXafAifoq  1395,   die  dann  in  ßafyp  verän- 
dert wurde ,  um  ein  verbum  finitum  zu  bekommen ;  dies  ist  aber 
nicht  nöthig,  da  die  worte  des  Rinesias  1892—1400  eine  ein- 
zige periode  bilden,  deren  finitem  verbum  ditt/it  1392  sich  die 
participia  dXufte*og  1395,  tfre/roar  1398,  neXdfai  1399,  rippmv 
U00  unterordnen.    93  2  ei  ptj  rt  tovrmw  (A  für  rovrqi)  Sotten 
ünof  twjtvpc &a   vestimenta  gtstibus  manifeste  rignificat.    4  5  7  mit 
Meineke  av  &e  foifl'  ovo$e  (=  o  nach  A,  der  ot>  o"  o 

top**  opp<?  bietet.  Endlich  1  48  8  narren  rot  Xoyotf  \  atanre- 
mittat  (Dobree  rot):  der  Paris.  A  bietet  eine  abkürzung,  die 
bei  der  großen  Ähnlichkeit  der  betreffenden  compendien  eher 
fär  das  weit  öfter  als  foiV  so  abgekürzt  geschriebene  r«p  an- 
gesehen werden  kann.  —  Aus  dieser  Stellung  des  Paris.  A  er- 
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giebt  sich  für  die  kritik  folgendes  gesetz:  stimmt  der  Park  A 
mit  dem  Ravennas  Überein ,  so  ist  die  abweichende  lesart  des 
Venetus  verdächtig;  stimmt  er  mit  dem  Venetus  übereiu  in  den 
stücken,  wo  dieser  aus  einer  andern  quelle  stammt  als  der  Rt- 
vennas,  so  ist  die  lesart  des  letzteren  vor  ihrer  aufnähme  einer 
sorgfältigen  prüfung  zu  unterwerfen.    Diesem  gesetz  zufolge  hält 
der  verf.  R.  1010  den  in  RA  stehenden  positiv  fioxdrjQovt  für 
das  richtige  und  ergänzt  die  fehlende  silbe  dadurch ,  daß  er 
nafiftoxOtjQnv^  (warum  nicht  napfAox&rjQOvs?)  schreibt,  indem  er 
die  lesarten  pox&rjgotegovt  V  und  {AoxdnQotdtQve  A  für  glw* 
seme  erklärt.    Andererseits  will  er  R  1019  nicht  yiftaiovi  am 
R  aufnehmen,  sondern  «tdpet'ot/t*  aus  VAM:  dem  Schreiber  des 
Ravennas  habe  v.  1014  vorgeschwebt,  dfÖQtiovv  passe  gut  so 
den  worten  des  Aeschylus  1016  ntiortaf  Öogv  xtX.  Ebensowenig 
will  der  verf.  Av.  1212  dem  R  folgen,  der  noXotdgxovg  bietet, 
sondern  zieht  die  lesart  xoXotov*  Vkf  vor,  nimmt  aber,  um  zu- 
gleich  das  in  allen  vier  handschriften  vor  ngoaijXde^  stehende 
rrftK  in  den  text  zu  bringen,  nicht  weniger  als  fünf  ä ml  orangen 
vor,  indem  er  schreibt:  nmt;  tov?  xoXoiov»;  yuQ  nagrjXdw;  oi  X(- 
ywt  das  ist  doch  eine  sehr  bedenkliche  art  der  kritik,  vor  der 
man  nicht  genug  warnen  kann.    Ueberhaupt  ist  Schnee  in  sei- 
nen conjecturen  nicht  eben  glücklich,  und  an  den  meisten  der 
noch  von  ihm  behandelten  stellen  Av.  291.375.1080.1579  und 
anhangsweise  p.  10—13:  Av.  66.  648-657.  1013.  Ach.  317 
muß  ich  gegen  seine  Vorschläge  entschiedenen  widersprach  er- 
heben.   Auf  eine  vermuthung  wie  zu  Av.  66:   xat  ui\*  nti- 
Qtorn  (pqov  die  handschriften)  td  ngot  nodup  mit  ihrem  feh- 
lerhaften anapäst,  ihrer  begründung :  fctcete  poeta  feudi  Euelpidem, 
qui  avem  se  esse  afßrmet ,   summa  celerüate  scenam  circumeursantem 
und  ihrer  Übersetzung  „ich  habe  da  wahrlich  Hügel  an  den 
füßen"  fühlt  man  sich  versucht  mit  den  Worten  des  Aeschylus 
R1150  zu  erwiedern:  Jiopvoc,  nittte  oho*  ovx  dtOoopiar.  Eine 
ausführliche  begründung  meines  Widerspruches,  für  die  hier  kein 
räum  ist,  muß  ich  mir  für  den  Philologus  vorbehalten.  Hier 
sei  nur  noch  bemerkt,  daß  an  der  abhandlung  die  abwesenheit 
aller  literaturuachweise  (selbst  Bambergs  programm  ist  nicht  er- 
wähnt) auffallt,  die  sich  aber  wohl  durch  das  bei  dem  beschränk- 
ten räume  noth wendige  streben  nach  kürze  genügend  erklärt, 
sowie  daß  die  schrift  durch  manche  druckfehler  entstellt  ist, 
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von  denen  ich  als  die  störend  sten  folgende  hervorhebe :  p.  3 
z.  10  v.  u.  307  (lies  329),  z.  2  v.  u.  1035  VAM:  xai  xXiog 
fyi  (lies  faxt  xai  xlt'ng ,  R:  xrti  xXe'og  p.  4  z.  13  v.  o. 

347  (lies  377).  p.  6  z.  10  v.  o.  1501  (lies  1506),  z.  11  v.  o. 
1509  (lies  1519),  z.  1  v.  u.  293  (lies  299).  p.  7  z.  4  v.  o. 
1561  (lies  1566),  z.  5  v.  o.  1634  (lies  1624),  z.  3  v.u.  naQo- 
QÜTt  (lies  naQOQCLt*  =  naQOQarat).  p.  12  z.  3  v.  u.  futurum 
lit*  (lies  conj.  aoristi). 

Ottomar  Bachmann. 


74.  Die  gliederung  der  altattischen  komödie  von  dr.  Th. 
Zielin ski,  docent  an  der  Universität  St.  Petersburg.  Leipzig, 
Teubner  1885.    (VIII,  399  p.    8.    1  tafel  in  qnerfol.). 

Während  es  früheren  forschem  (Kock,  Ritter  p.  31  u.  a.) 
schier  unmöglich  schien,  nach  dem  von  der  tragödie  auf  die  ko- 
mödie übertragenen  epeisodischen  gliederungsprinzip  eine  Ari- 
stophanische komödie  einzutheilen ,  in  unverrückbare  abschnitte 
zu  gliedern,  hat  Zieliriski  den  mühevollen  versuch  gemacht,  nach 
neuen  gesetzen  das  der  gesammten  altattischen  komödie  eigen- 
thümliche  kompositionsschema  aus  den  uns  erhaltenen  resten 
selbst  zu  rekonstruieren  und  damit  „bausteine  zu  einer  darstel- 
lung  der  geschichtlichen  entwicklung  der  griechischen  komödie 
beizutragen".  Indem  verf.  die  aristotelische  theorie  von  der 
gliederung  der  tragödie  mit  vollem  recht  als  unbrauchbar  für 
die  komödie  außer  acht  läßt  (p.  5),  —  denn  die  einfache  tiber- 
trigung  dieses  für  die  tragödie  seit  Aristoteles  geltenden  prin- 
zips  auf  die  komödie,  die  noch  in  neuerer  zeit  wiederholt  ver- 
sucht wurde ,  führt  nothwendig  zur  gänzlichen  verkennung  der 
eigenthümlichkeit  der  komodischen  koraposition;  —  sucht  er  als 
gemeinsames  prinzip  aller  komödien  die  idee  der  epirrhemati- 
schen  komposition  nachzuweisen.  Dasselbe  kehrt  mit  geringen 
modificationen  in  den  drei  hauptgebilden  der  ionischen  komödie, 
in  parodos,  agon  und  parabase,  wieder.  Während  nemlich  das 
epeisodische  gliederungsprinzip  der  tragödie  im  Wechsel  von  sta- 
sima  und  epeisodia  besteht,  so  ist  die  gliederungseinheit  der 
epirrhematischen  komposition  die  syzygie,  d  h.  auf  die  stropho 
eines  lieds  folgt  unmittelbar  eine  bestimmte  anzahl  gesprochener 
verse,  und  dieselbe  anzahl  ist  der  antistrophe  angehängt,  so  daß 
der  ganze  abschnitt  in  zwei  gleiche  theiie  zerfällt,  von  denen 
Philol.  Anz.  XVII.  25 
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jeder  aus  einer  lyrischen,  gesungenen  (pc*lo#,  ode — antode)  nnd  ei- 
ner epischen,  gesprochenen  partie  (föw?,  epirrhema — antepirrhema) 
besteht,  und  die  sich  zueinander  wie  Strophe  und  antistrophe 
verhalten. 

Die  parodos,  welche  verf.  definiert  als  „sämmdicbe  evo- 
lutionen  des  chors,  musik  und  die  derselben  zu  grund  gelegten 
texteaworte  vom  erscheinen  an  der  eisodos  bis  zur  einnähme 
eines  festen  Standpunkts  auf  der  orchestra"  (p.  127),  und  die 
parabase,  der  älteste  bestandtheil  und  eigentliche  kern  der 
komödie,  die  ihrer  ursprünglichen  bedeutung  nach  nicht  sowohl 
ein  Zwischenakt,  als  vielmehr  der  epilog  der  komödie  gewesen 
sein  soll,  haben  sich  dem  blick  der  forscher  bisher  nicht  entzo- 
gen; ganz  neu  ist  beim  verf.  der  agon  als  gleichberechtigtes 
drittes  element  der  komödie. 

Derselbe  ist  (p.  110)  „der  moment  in  der  Ökonomie  der 
komödie,  wo  die  handlung  ihren  höhepunkt  erreicht  hat  und 
ruhen  muß,  bis  sich  im  gemüth  der  zuschauer  der  umsehwung 
vollzogen  hat,  der  die  Weiterentwicklung  des  dramas  ermöglicht**. 
Das  inte  rosse  des  Stücks  concentrirt  sich  100 — 200  veree  hiu- 
durch  auf  worte,  nur  auf  worte;  die  haupthandlung  steht  ab- 
solut still.  Auch  Westfal  hat  bereits  „diese  charakteristische 
stelle  der  epeisodien"  herausgefunden  und  sie  mit  dem  seitdem 
ziemlich  eingebürgerten  namen  syntagma  belegt.  Ich  erkenne 
die  berechtigung  der  vom  verf.  eingeführten  benennung  «ryaV) 
an,  weil,  wie  aus  des  verf.s  eintheilung  der  agone  nach  dem 
sinn  und  inhalt  (p.  109  ff.)  hervorgeht,  in  den  meisten  der  uns 
erhaltenen  ein  streit,  ein  vernichtungskampf  zwischen  zwei  ge- 
gensätzen  ausgefochten  wird ;  dagegen  bestreite  ich  mit  Blaß 
(Deutsche  litteraturzeitung  1885,  no.  40,  p.  1412),  daß  der 
ausdruck  ayw9  Vesp.  588  und  Ran.  888  in  dem  vom  verf.  an- 
genommenen technischen  sinn  aufzufassen  sei. 

Den  umstand,  daß  Acharner,  Frieden  und  Thesmophoria- 
zusen  des  agons  vollständig  entbehren,  sucht  verf.  dadurch  hin- 
wegzuräumen, daß  die  Acharner  uns  nach  seiner  ansieht  in 
einer  nicht  aufgeführten  gestalt  vorliegen,  sondern  in  der,  welche 

1)  Erst  nachträglich  habe  ich  bemerkt,  daB  schon  Bergk  (Kleine 
philoi.  Schriften,  von  K  Peppmüller,  bd.  II,  p.  731)  die  von  Westfal 
als  syntagmata  bezeichneten  scenen  der  alten  komödie  im  anschluß  an 
den  Sprachgebrauch  des  Aristophanes  agone  genannt  hat  und  zwar 
bereit«  i.  j.  1857! 
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an  den  großen  Dionysien  (wahrscheinlich  desselben  jahres  425) 
zur  auffUhrung  kommen  sollte;  eine  spur  des  agons  des  ersten, 
an  den  Lenaeen  425  preisgekrönten  Stückes  findet  verf.  v.  620 
—26,  in  dem  von  ihm  sogenannten  epirrhemation ;  die  verse 
593—619  seien  för  den  ausgefallenen  agon  der  ersten  Acharner 
eingesetzt.  Der  chorgesang  1150 — 72  gehört  nur  dem  überar- 
beiteten stück  an.  Mit  diesen  ausführungen  hat  mich  der  verf. 
nicht  überzeugt;  der  ganze  beweis  (p.  52  ff.)  bietet  zu  viele 
Hypothesen,  die  ja  allerdings  zum  theil  mit  großem  geschick 
wahrscheinlich  gemacht  werden:  vor  allem  spricht  gegen  die 
theorie  des  verf.  der  umstand,  daß  nach  seinen  eigenen  ausfüh- 
rnngen  eine  wirkliche  komödie  ohne  agon  undenkbar  sei,  daß 
Aristophanes  also  auch  den  zweiten  (aufzuführenden  und  uns 
vorliegenden)  Acharnern  einen  solchen  zugewiesen  haben  müßte; 
der  grund,  „der  dichter  hätte  dem  publikum  etwas  neues  bieten, 
in  der  anerkannt  guten  komödie  daher  die  alten  scherze  nicht 
wiederholen  wollen",  genügt  nicht,  da  doch  anläge  und  haupt- 
theile  der  ersten  Acharner  auch  nach  verf.s  ansieht  unverändert 
geblieben  sind. 

Die  annähme  des  verf.s ,  daß  die  uns  erhaltene  Eirene 
des  agons  entbehre,  weil  sie  ein  w eihefestspiel  gewesen  sei, 
dnreh  welches  eine  von  Phidias  begonnene  (vers  605)  und  jetzt 
vollendete  friedensstatue  enthüllt  werden  sollte,  ist  kunstvoll 
erdacht  und  mit  phantasie  durchgeführt,  auch  fehlt  es  nicht  an 
einer  begründung ;  aber  sollte  uns  wirklich  über  diese  in  der  ge- 
schiente der  attischen  komödie  unerhört  und  einzig  dastehende 
Verwendung  und  Umarbeitung  einer  politischen  komödie  keine 
nach  rieht  erhalten  sein ,  wo  doch  die  vom  verf.  selbst  als  sehr 
werthvoll  bezeichnete  dritte  hypothesis  uns  ausdrücklich  von 
ivo  ÖQUfiara  ,  hiQct  EiQTjtt}  spricht?  „Eine  Eirene  -  statue ,  von 
Phidias'  band  begonnen,  war  gewiß  ein  ereignis  für  das  kunst- 
liebende publikum  Athens"  —  und  doch  keine  nähere  nach- 
richt über  die  weihe  derselben  durch  ein  bühnenfestspiel,  keine 
genauere  mittheilung  über  die  auffallende  Umwandlung  des  ari- 
stophanischen Stückes  ,  der  ersten  Eirene !  Es  ist  an  dieser 
stelle  unmöglich,  würde  auch  über  die  grenzen  einer  anzeige 
hinausgehn ,  wollte  ich  jede  einzelne  aufstellung  des  verf.s  zu 
widerlegen  suchen:  ich  kann  nur  erklären,  daß  mich  seine  aus- 
einandersetzungen    über   den    fehlenden    agon    in  Acharnern, 

25* 
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Frieden,  Thesmophoriazusen,  obgleich  sie  im  einzelnen  eine  fülle 
werthvoller  beobachtungen  enthalten,  nicht  in  seinem  sinn  über- 
zeugt haben :  der  strikte  beweis  für  die  ersten  Acharner  u.  s.  w. 
ist  nicht  erbracht,  er  läßt  sich  meines  erachtens  nicht  erbringen, 
so  lange  wir  nicht  über  die  Wiederholungen  aufgeführter  stücke 
und  damit  über  ihre  Umarbeitungen  besser  unterrichtet  sein 
werden.  Verf.  leidet  an  dem  streben,  seine  in  den  meisten  ko- 
mödien  richtig  und  mit  feinem  takt  gemachten  beobachtungen 
zu  sehr  zu  verallgemeinern  und  auch  auf  die  andern  stücke  aus- 
zudehnen;  daher  sucht  er  dem  in  der  mehrzahl  der  aristophani- 
schen komödien  ohne  zweifei  vorhandenen  selbständigen  theil, 
agon  genannt,  auch  für  die  anderen  stücke  in  irgend  einer 
weise  nachzuweisen.  Jedenfalls  bleibt  der  Aristopbanesforschuog 
auf  dem  von  Zieliiiski  zuerst  und  in  hervorragender  weise  ge- 
bahnten wege  ein  weites  feld  für  die  nächsten  jahrzehnte 
geöffnet. 

Sehr  fein  sind  des  verf.s  bemerkungen  über  die  agonische 
form,  über  die  in  demselben  auftretenden  personen  (p.  110  ff), 
den  ßmftnloxng,  den  chor.  Als  musterbeispiel  einer  agongliede- 
rung  erwähnen  wir  hier  Vögel  451-638:  Ode  451—59,  Ka- 
takeleusmos  460-61,  Epirrhema  462  —  522,  Pnigos  523-38, 
Antode  539 — 47,  Antikatakeleusmos  548  —  49,  Antepirrhema  550 
—610,  Antipnigos  611  — 626,  Sphragis  627.  28.  637.  38.  Diese 
neun  kanonischen  namen  für  die  abschnitte  des  agons  hat  Zie- 
liiiski theils  der  parabase  theils  dem  nomos  entnommen.  Es  wer- 
den nun  drei  gruppen  von  agonen  unterschieden:  1.  Iaor- 
rbythmischc  (p.  10ff.):  epirrhema  und  antepirrhema  bestehn 
aus  auapästischen  tetrametern  und  dimetern.  Vesp.  526—724. 
Lys.  476—613.  Av.  451—638.  2.  He teror rhythmische 
(p.  19  ff.):  das  epirrhema  ist  in  anapästischen,  das  antepirrhema 
in  jambischen  tetrametern  gedichtet.  Ran.  895—1098.  Nub. 
950—1104.  Eq.  756—940.  3.  Agone  zweiten  ranges: 
beide  epirrhemen  sind  in  jambischen  tetrametern  abgefaßt.  Nub. 
1345—1451.  Eq.  303—460.  4.  Eintheilige  agone  (ver- 
kümmert) :  die  hauptabschnitte  sind  nur  einfach  vertreten,  das 
epirrhema  ist  anapästisch  :  Eccl.  571  —  709.  Plut.  487— 626  (und 
Nub.  364—411,  das  epirrhema  des  alten  Wolkenagons,  «ur 
neuen  parodos  verwendet). 

Die  bei  den  übrigen  agontheilen  im  allgemeinen  beobachtete 
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Übereinstimmung  sucht  Zieliriski  auch  fUr  die  Sphragis'  den  Schluß- 
stein des  künstlichen  gefüges  eines  agon,  herzustellen,  indem  er 
Tier  tetrameter  als  regel  annimmt ;  er  schiebt  deshalb  Vögel 
637.  38  hinter  628  ein.  Den  beweis  dafür,  daß  die  ursprüng- 
liche versordnung  verloren,  bleibt  uns  verf.  schuldig;  wir  be- 
merken hier  wieder  das  in  dem  werk  so  vielfach  hervortretende 
streben  nach  generalisierung  einzelner  richtiger  beobachtungen; 
alle  bei  Aristophanes  vorhandenen  sphragides  zeigen  andern 
bau  als  die  vom  verf.  nach  Vesp.  725  und  Eq.  457  konstruierte 
regel  verlangen  würde. 

Soviel  hier  über  den  agon:  nicht  als  ob  ich  mit  diesen 
wenigen  sätzen  des  verf.s  ansichten  über  den  wichtigsten  theil 
des  buches  erschöpft  zu  haben  meinte ,  —  das  ist  bei  der  fülle 
des  angesammelten  materials,  bei  der  Wichtigkeit  vieler  beob- 
achtungen  überhaupt  im  rahmen  einer  anzeige  nicht  möglich, 
nnd  bei  den  beiden  anderen  haupttheilen  der  komödie  muß  ich 
mich  noch  mehr  mit  der  hervorhebung  einzelner  wichtiger  mo- 
mente  begnügen. 

Von  den  aristophanischen  parodoi  —  einzelne  komödien 
haben  zwei  parodoi,  die  Thesmophoriazusen  entbehren  sie  ganz 
—  gleicht,  wie  verf.  selbst  p.  148  zugiebt,  keine  in  allen  punkten 
der  anderen ;  so  ist  für  die  Frösche  das  Schema  der  epirrhema- 
tiseben  komposition  überhaupt  aufzugeben,  und  alle  versuche, 
die  parodos  in  dieses  einzuzwängen,  würden  erfolglos  sein  ;  denn 
durch  die  Verwendung  des  mystenumgaugs  erhalten  wir  eine 
besondere,  dem  kult  der  cleusinischen  gottheiten  eigenthümliche 
kompositionsweise.  Die  gliederung  dieser  parodos  finden  wir 
p.  147;  im  folgenden  kommt  verf.  zu  dem  resultat,  daß  die 
beiden  Strophen  323 — 36  und  340 — 53  auf  die  rolle  des  neben- 
chors  kommen  und  die  nebenparodos  bilden.  In  einem  exkurs 
(p.  149  ff.)  über  die  e  inh  ei  tlic  hk  ei  t  der  Frösche  sucht 
verf.  zu  erweisen,  daß  die  Frösche  an  den  Dionysien  d.  j.  405 
wiederholt  wurden,  nachdem  eine  diorthose  stattgefunden,  die 
ohne  den  plan  des  dramas  im  wesentlichen  zu  berühren,  doch 
an  einigen  einzelheiten  geändert  hat,  so  daß  die  komödie  bei 
der  Wiederaufführung  des  reizes  der  neuheit  nicht  ganz  entbehrte. 
Ich  verweise  hierüber  auf  das  oben  zu  den  Acharnern  ausgeführte. 

Das  schema  der  parabase  und  eine  gliederung  der  uns 
erhaltenen,  von  denen  jedoch  keine  alle  ne  uu  theile  zeigt,  giebt 
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verf.  p.  176  ff.  Eine  für  mich  ebenso  neue  als  überzeugende 
ansieht  über  die  Stellung  der  parabaae  in  der  urkomödie  be- 
gründet verf.  p.  184  ff.,  indem  er  die  vermuthung  ausspricht, 
daß  die  parabase  nicht  sowohl  ein  Zwischenakt ,  als  der  epilog 
der  komödie  ursprünglich  gewesen  sei.  Insbesondere  scheint 
mir  dies  urtheil  gerechtfertigt  aus  der  p.  185  erfolgten  Zusam- 
menstellung der  tetrametrischen  partien  der  einzelnen  komödien 
des  Aristophanes;  alle  trimetrischen  partien  sind  jüngeren  Ur- 
sprungs und  auch  nach  meiner  ansieht  erst  später  an  den  ur- 
kern  der  komödie ,  parodos  •  agon  -  parabase  ankrystallisiert  wor- 
den ;  aus  dieser  ursprünglichen  bedeutung  der  parabase  erklart 
sich  der  ausdruck  nagaßalnip ,  der  auf  eine  bereits  vollendete 
handlung  hinweist,  erklärt  sich  das  anodvrat  2)  der  choreuten: 
die  handlung  ist  zu  ende,  die  kostüme  überflüssig;  das  an  sich 
störende  unodvpui  wird  zu  Aristophanes  zeit  nur  dem  herkom- 
men entsprechend  beibehalten. 

An  die  parabase  reihen  sich  (p.  187—90)  die  beobachtun- 
gen  über  die  ex o dos,  bei  der  von  einer  kanonischen  form 
nicht  die  rede  sein  kann,  die  auch  von  der  parodos  vollständig 
unabhängig  bleibt.  Verf.  unterscheidet  in  der  entwicklung  die- 
ses bisher  nur  wenig  behandelten  theils  der  komödie  drei  Pe- 
rioden: 1)  bis  42  3  sang  der  chor  beliebte  ältere  hymnen  als 
exodia.  2)  bis  413  (blütheperiode)  dichtete  und  komponierte 
Aristophanes  exodia.  3)  seit  418  kehrt  Aristophanes  zum 
alten  herkommen  (I.  periode)  zurück. 

Im  dritten  abschnitt  des  ersten  theils  behandelt 
Zieliriski  die  syzygien  und  epeisodien.  Von  diesen  war 
der  prolog,  wohl  eine  der  spätesten  partien  der  komödie,  den 
gesotzen  der  epirrhematischen  komposition  wegen  seiner  größten 
freiheit  nicht  anzubequemen;  ebensowenig  fügen  sich  die  zwi- 
schen die  kernbestandtheile  der  urkomödie  eingestreuten  theile, 
epeisodia  und  stasima  benannt,  dieser  kompositions weise.  Die 
dialogpartieen ,  welche  mit  keinem  stasimon  grenzen,  sondern 
zwei  syzygieen  auseinanderhalten,  nennt  verf.  zwischenscenen. 
Die  erhaltenen  syzygien  zerfallen  inhaltlich  in  zwei  gruppen : 
1)  die  epirrhemen  sind  parallelscenen  (10  -f-  4),  2)  das  antepir- 
rhema  enthält  in  der  handlung  einen  fortschritt  gegen  das 
epirrhema  (7),  jedoch  so,  daß  in  beiden  die  handlung  einen  ge- 

1)  Auch  mdl  x«t*«i  Lys.  637  und  ixdvtoSat  662.  686  n.  a. 
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meinßameu  gegenständ  bat,  der  uns  die  einlieft  der  syzygie  her- 
vortreten läßt. 

Der  zweite  theil  des  buchet»  behandelt  auf  146  seiten 
das  moment  der  choreutik  mit  den  abschnitten:  Die  anti- 
chorie.  Die  Vortragsweise.  Die  errhythmie  der  chorgesänge. 
Kurhythmie  und  Symmetrie.  Auch  bei  der  antichorie,  der 
seele  der  epirrhematischen  komposition ,  ist  man  bisher  mit  un- 
recht von  der  analogie  der  tragischen  gliederung  ausgegangen: 
nach  verf.s  ansieht  muß  von  dem  wechselnden  einzelvortrag  der 
choreuten,  wie  ihn  R.  Arnoldt  statuiert,  durch  den  aber  dem 
ebor  eine  automatenhafte  aktion  aufgebürdet  wird,  völlig  abge- 
sehn  werden.  Verf.  erweist  dann  die  richtigkeit  des  gesetzes : 
der  einzelchoreut  kann  sich  durch  einen  agonisten  vertreten  las- 
sen, der  gesammtehor  nie;  die  meisten  oden  werden  vom  chor, 
die  epirrhemen  von  einzelnen  choreuteu  vorgetragen.  Die  Sän- 
ger der  Strophe  sangen  auch  die  antistrophe;  denn  argoq>ij  ist 
die  wendung  zu  jemanden  hin,  also  utttatQotf^  die  wendung 
von  da  zurück,  dagegen  bedeutet  aitadti*  „singend  antworten". 
Die  ode  nun  wurde  vom  rechten  halbchor,  die  antode  vom  lin- 
ken gesungen,  das  epirrhema  sprach  der  rechte  halbchorführer, 
das  anüepirrhema  der  linke  —  die  angabeu  vom  Standpunkt 
der  Zuschauer  aus  zu  verstehn.  Diese  Auseinandersetzungen  des 
vexf.  halte  ich  für  klar  und  überzeugend.  Weniger  sicher  er- 
scheint mir  die  annähme  (p.  270  ff.)  einer  doppelten  antichorie 
in  der  Lysistrata  v.  254  ff.:  „jeder  halbchor  erscheint  in  der 
orchestra  in  zwei  vier  tele  hören  d.  h.  in  je  zwei  zügen  zu  drei 
mann1'.  Ecclesiazusen  und  Plutos  entbehren,  wie  leicht  erklär- 
lich, der  antichorie;  außerdem  finden  sich  in  den  9  ersten  ko- 
mödien  17  anantistrophica  (p.  275),  die  theils  vom  Koryphaios 
theiU  vom  gesammtehor  gesungen  wurden.  Hingegen  sucht 
Zielinski  p.  277  ff.  nachzuweisen,  daß  bei  der  tragödie  der  Vor- 
trag durch  den  ganzen  chor  die  regel  war,  der  durch  hemicho- 
rien  auszuschließen  ist. 

In  dem  zweiten  kapitel  Über  die  Vortragsweise 
zeigt  verC,  daß  der  tragische  trimeter  ü^u^g^u^ü^u_, 
von  deeeen  exLatenz  bisher  in  der  komödie  nichts  vermuthet  wor- 
den ist,  überall  da  anzunehmen  ist,  wo  der  Chorführer  in  den 
epirrhemen  in  trimetern  spricht;  er  weist  ihn  in  107  versen 
nach.    Derselbe  wurde  in  der  komödie  wie  in  der  tragödie 
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rezitativisch  vorgetragen;  überhaupt  entsprach  die  Verschieden- 
heit in  der  metrischen  behandlnng  der  einzelnen  versgattungen 
der  Verschiedenheit  in  der  Vortragsweise.  Den  Schluß  dieses 
kapitels  bildet  der  versuch,  die  „Vögel"  mit  rücksieht  auf  die 
Prinzipien  der  Vortragsweise  zu  zerlegen. 

Im  dritten  kapitel  giebt  verf.  einige  beobachtungen 
über  errhythmio   der  chorgesänge.    Zunächst  werden 
die  einzelnen  mele  des  chors  nach  den  gesetzen  der  harmonik 
rhythmik  und  komposition  in  dorisch-äolische  und  ionische  Stro- 
phen eingetheilt ,  wobei  das  hauptmerkmal  der  las  die  polysti- 
chische  komposition  ist,  während  die  dorischen  Meie  sich  durch  große 
freiheit  im  gebrauch  der  versmaße  auszeichnen.    Vom  Standpunkt 
der  errhythmie  zerfallen  die  komödien  in  folgende  drei  gruppen: 
I.  trochäische  und  trochäisch-choriambische,  II.  päonische,  III. 
daktylisch -anapästische.    Indem  so  als  grundgesetz  die  einheit 
des  rhy thmus  innerhalb   der   ganzen  einzelkomödie 
nachgewiesen  wird,  glaubt  verf.  für  den  erweis  der  diaskeue  ei- 
niger komödien  eine  feste  grundlage  zu  erhalten.    Verf.  bekennt 
selbst  am  ausgang  dieses  abschnitts  (p.  348),  daß  die  letzten 
Wahrnehmungen,  von  denen  er  bestätigung  seiner  übrigen  ergeb- 
nisse  erwartet,  zu  recht  weitgreifenden  kombinationen  anlocken; 
den  haupteinwand,  die  Unzulänglichkeit  des  materials,  hat  er  mit 
recht  seinen  kritikern  vorwegzunehmen  gesucht.    Trotzdem  bleibt 
für  mich  die  skepsis  bestehn ;  damit  soll  die  möglichkeit  diese 
fragen  zu  lösen,  keineswegs  für  ausgeschlossen  erklärt  werden, 
nur  glaube  ich,  daß  sich  so  weitgreifende  hyperkritische  thesen 
nicht  auf  den  ersten  anlauf  lösen  lassen;  ich  für  meine  person 
gestehe,  daß  ich,  wenn  auch  im  einzelnen  vielfach  von  den  aus- 
fuhrungen des  verf.  Uberzeugt,  in  den  hypothesen  speziell  die- 
ser abschnitte  keineswegs  ein  abschließendes  resultat  erblicken 
kann,  sondern  glaube,  daß  die  angeregten  fragen  noch  weiterer 
klärung  bedürfen. 

Im  letzten  kapitel  von  der  eurhythmie  und  Symme- 
trie erweist  verf.  für  die  melodien  sämmtlicher  marschkomposi- 
tionen  der  komödie  d.  h.  für  die  epirrheme  der  parodoi,  agone 
und  parabasen  die  tetradische  gliederung  als  hauptgeserz  nach: 
4  takttheile  bilden  ein  metron ,  4  metra  ein  tetrametron,  einen 
satz  oder  vers,  4  sätze  die  strophe  (melodie),  4  Strophen  die  pe- 
rikope ;  und  zwar  zeigen  sich  bei  der  Zählung  neben  manchen 
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abweichungen  viele  überraschende  Übereinstimmungen  und  be- 
lege für  des  verf.  thesen;  z.  b.  in  der  parodos  der  vögel  (v. 
268—386)  genau  96  tetrameter  =  6  volle  perikopen.  Lys. 
350 — 81  32  tetrameter  oder  2  perikopen  u.  a.  m.  Die  eurhyth- 
mie  und  Symmetrie  bleibt  aber  auf  die  abschnitte  beschränkt, 
wo  die  gestaltung  der  scenen  durch  das  moment  der  choreutik 
bedingt  ist,  sie  ist  also  ausgeschlossen  von  allen  syzygien  des 
trimetrischen  dialogs,  welche  eiufaeh  deklamiert  wurden. 

Den  Schluß  des  inhaltreichen  buches  bildet  die  erörteruug 
der  vieldiscutierten  frage  bezüglich  der  konstruktiven  oder 
großen  responsion,  welche  zuletzt  in  J.  Oeris  einen  ge- 
wandten vertheidiger  gefunden  hatte.  Mit  richtigem  takt  und 
gesundem  menschenverstand  leugnet  verf.  die  bewußte  respon- 
sion bei  Aristophanes  und  führt  den  scherzhaften ,  aber  durch- 
aus gelungenen  nach  weis,  daß  z.  b.  seine  eint  hei  hing  von  Wal- 
lensteins  lager  von  Schiller  mit  ganz  geringen  änderungen  eine 
großartige  responsion  ergiebt,  daß  wir  also  annehmen  müßten, 
auch  Schiller  habe  nach  verszahlen  gearbeitet.  W.  Uckermann. 

75.  De  Callistrato  et  Philonide  sive  de  actionibus  Aristo- 
p  Ii  an  eis.  Diss.  inaug.  quam  def.  auctor  Albertus  Briel. 
Beroiini  apud  Weidmannos.    1887.    68  p.  8. 

Die  oft  behandelte  und  verschieden  beantwortete  frage,  wie 
wir  die  Überlieferung,  daß  Aristophanes  dramen  „durch  einen 
anderen"  zur  aufführung  gebracht  habe  ,  auffassen  sollen  ,  wird 
hier  aufs  neue  einer  erörterung  unterzogen  Darüber,  daß  Kal- 
listratos,  Philonides  und  zuletzt  Araros  die  ihnen  überwiesenen 
stücke  einstudirteu,  besteht  wohl  gegenwärtig  kein  zweifei 
mehr.  Der  verf.  meint  nun,  der  einstudirende  habe  in  solchen 
fällen  stets  den  chor  vom  archon  als  dichter  verlangt,  habe 
beim  großen  publikum  während  der  aufführung  stets  als  dichter 
gegolten  ,  und  nur  er  sei  in  dem  urtheile  der  preisrichter  ge- 
nannt worden;  erst  durch  die  für  litterarische  Verbreitung  be- 
stimmten exemplare  sei  die  Wahrheit  an  die  öffentlichkeit  ge- 
langt. Demgemäß  bezieht  der  Verfasser,  wie  auch  andere,  das- 
jenige, was  in  der  Acharner- parabase  über  den  dichter  ausge- 
sagt wird,  nicht  auf  Aristophanes,  sondern  auf  Kallistratos. 
Ich  halte  diese  anffassung  nicht  für  richtig,  stimme  vielmehr 
in  der  hauptsache  derjenigen  anschauung  bei,  welche  namentlich 
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von  Petersen  Jahrbücher  für  philologie  1862  p.  649  ff.  und  von 
Leo  Rheinisches  museum  33  p.  400  ff.  entwickelt  worden  ist; 
in  betreff  der  frühesten  komödien ,  über  welche  die  ansichte  o 
der  beiden  gelehrten  auseinander  gehen,  stehe  ich  auf  der  seite 
Leos.  Meiner  meinung  nach  war  es  also  auch  in  allen  hier 
in  betracht  kommenden  fällen  Aristophanes ,  der  den  chor  ver- 
laugte ,  allerdings  mit  nenuuug  seines  technischen  gehülfen : 
Aristophanes,  nicht  der  einstudirende,  galt  dem  publikum  als 
dichter  und  wurde  in  dem  urtheile  der  preisrichter  genannt, 
der  eiustudirende  vielleicht  neben  ihm  ;  dem  letzteren  aber  fiel 
als  entschädiguug  für  seiue  mühe  der  pitflof  r*>*  m ,,,  nT,»  tu 
(A  Muller,  Griechische  bühnenalterthüroer  p.  345  anm.  3),  den 
möglicher  weise  der  dichter  aus  seinen  privatmitteln  noch  ver- 
größert haben  mag.  In  den  öffentlichen  akteu  standen  beide 
namen,  die  daher  alsdaun  auch  in  die  litterarisch  veröffentlichte 
Zusammenstellung  der  Didaskalien  übergingen.  Aristophanes 
also,  nicht  Kallistratos,  ist  der  dichter ,  von  dem  die  Acharner- 
parabase  handelt.  Die  bezeichnung  o  Ötdttaxalov  i}f4&n>  v.  C28, 
woran  Leo  p.  404  f.  einigen  anstoß  nimmt,  steht  nicht  im  wege. 
(Leo's  bemerkung,  wir  hätten  es  hier  „vielleicht  mit  einem  absichtli- 
chen spiel  zu  thun",  verstehe  ich  nicht).  Ursprünglich  war  es  das  ein- 
zig übliche,  daß  der  dichter  selbst  sein  werk  für  die  aufführung  ein- 
studirte  und  daß  ihm  demgemäß  die  bezeichnung  ditiännaloi  in 
ihrem  eigentlichen  sinne  zukam.  Was  ist  nun  natürlicher  ab 
die  annähme,  daß  hierdurch  diese  benennung  für  den  dichter 
chorischer  und  dramatischer  poesieen  stehend  wurde  und  daß 
man  sich  derselben  in  der  späteren  zeit  auch  in  denjenigen 
fällen  bediente,  in  welchen  der  dichter  die  mühe  des  einstudi- 
rens  einem  anderen  überließ?  zumal  da  der  dichter  auch  in 
diesen  fällen  es  in  der  regel  doch  nicht  wird  unterlassen  haben, 
wenigstens  hin  und  wieder  beim  einstudiren  zugegen  zu  sein 
und  dabei  seine  meinung  und  sein  urtheil  zur  geltung  zu  brin- 
gen. Häufig  treffen  wir  ja  auf  scenischem  wie  auf  anderen 
gebieten  bezeichnungen,  welche,  in  folge  thatsächlicner  umwan- 
delnden, eine  von  ihrem  ursprünglichen  sinne  abweichende  an- 
wendnng  erhalten  haben ;  man  denke  an  TQaycpdia ,  xeo«q»<V«, 
tfxjyriy,  %o^yog  y  tfjfoxprff  u.  s.  w.  Daß  es  keinem  bedenken 
unterliegt,  das  gleiche  auch  für  den  ausdruck  dtödöxaXog  in 
der  Acharner-parabase  anzunehmen ,  dafür  lassen  sich  insbesoo- 
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dere  noch  zwei  umstände  geltend  machen.  Einmal  findet  sich 
tiÖdaxaXog  öfter  da  gebraucht,  wo  es  sich  ausschließlich  oder 
doch  ganz  vorwiegend  um  das  dichten,  nicht  um  einstudirung 
und  aufftihrung  handelt;  man  vergleiche  stellen  wie  z.  b.  Aves 
WatU*  iofit*  Ol  diddoxuXoi  Movöuojp  Ofgdnottts'  digif 
qoi  »aru  top  ¥)fit]Qor  oder  Pax  736  ti  olv  eixov  ttra  Ti/Atjoui, 
ÖvjatfQ  Jtug  ,  oaue  «  q  i  a  r  o  $  xa>ti(pdodtddaxaXov  u*- 
ÖQtouuf  xai  xltipotarot  fty£pr(7ai}  a%iov  tlpai  qtqc1  tiXoytag  ftt- 
jdXqg  6  diddoxaXog  rjf*a>p  (die  nun  folgenden  gründe  beziehen 
«ich  bloß  auf  den  inhalt  der  dramen),  oder  xcoittpdofiiddoxuXni 
=  komödiendichter  bei  Isokrates  8,  14.  Daher  heißt  es  bei 
Htrpokration  s.  v.  diddoxaXo?  geradezu  tÖioog  didaoxuXov^  31*- 
jovot  roiif  noiqrug  tup  didvQufifio)*  Tt  iüt<  xuifiqpdtur  /*  lätr  tqu- 
jofliöip,  und  wenn  Kallimachos  einen  seiner  nipaxa  betitelte 
alta^  Mi  aruyQU(ffj  rcJ*  xatä  xgopovi  xai  un1  UQZ'I*  o>#- 
didaoxdXmp,  so  meinte  er  damit  selbstverständlich,  entsprecheud 
der  bestimmung  seiner  nhaxtv,  diese  männer  in  ihrer  eigen- 
schaft  als  dichter  von  chorischen  und  dramatischen  poesieu 
(?gl.  Wachsmuth  Philol.  16,  p.  656.  Schneider  Callim.  2,  p. 
308  f.);  mit  dem  ausdruck  ÖiSdaxaXot  wollte  er  wohl  in  be- 
wußter weise  den  klassischen  Sprachgebrauch  des  fünften  jahr- 
hunderts  wiedergeben.  Man  beachte  ferner,  daß  es  niemals  heißt 
KMlotQaio*  idiÖa^i ,  sondern  immer  ./[Hcroywqv 
Äa|i  Std  KaXXtoTQdrov:  was  hat  es  also  (für  denjenigen,  der, 
wie  Leo  und  ich,  an  die  anonymität  des  Aristophanes  bei  der 
auffuhrung  der  Acharner  nicht  glaubt)  anstößiges,  wenn  der  di- 
dtt4xwr,  und  nicht  derjenige,  6Y  ol  diddaxei,  als  dtddoxaXog  be- 
zeichnet wird  ?  (Anders  lag  die  sache  bei  der  ersten  auffUhrung 
von  dramen  eines  verstorbenen ;  daß  hierbei  diddaxuXog  nur  vou 
demjenigen  gebraucht  werden  konnte,  der  dieselben  zur  auffüh- 
nmg  brachte,  ist  einleuchtend).  —  Im  Platonischen  dialoge  Ion 
(p.  536  a)  werden  als  männer,  durch  deren  thätigkeit  dem  pu- 
blikum  dichtungen  vorgeführt  werden,  xogevrai  xai  diddoxaXoi 
Mi  t-  ti  o  diddaxu'.m  genannt.  Ks  ist  nicht  unwahrscheinlich,  daß 
bereits  im  fünften  jahrhundert  die  bezeicbnung  vnoSiddoxaXvg 
für  denjenigen  angewendet  wurde ,  der  die  dichtung  eines  an- 
deren unter  größerer  oder  geringerer  mitwirkung  desselben  ein- 
studirte;  jedenfalls  war  der  name  hierfür  durchaus  passend. 
Vgl.  Phot.  vnodiBdaxßXog  o  rtS  xnklt*  **i<d*yv>*  '  ÖtödaxaXog  ydg 
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Atros*  o  nniijrrjty  ' s4(ft(iro(fui tjs.  Noch  bei  den  athenischen 
techniten  des  zweiten  Jahrhunderts  finden  wir  den  namen  in  ge- 
brauch ,  und  bemerkenswerth  ist  es ,  daß  in  einer  zu  den  Ara- 
phiktionen  geschickten  gesandtschaft  derselben  neben  einem  dich- 
ter nicht  didäaxaloi ,  sondern  i>nodiduoxa).oi  erscheinen.  CIA 
II,  551,  44  ff.    Lüders  Dionys,  künstler  p.  172. 

Die  alten  grammatiker  sind  für  die  entscheidung  der  frage 
darum  ohne  nutzen,  weil  wir  bereits  bei  ihnen  beide  auffassun- 
gen  antreffen;  offenbar  hatten  sie  von  den  athenischen  bühnen- 
Verhältnissen  zur  zeit  der  alten  komödie  keine  klare  Vorstellung 
mehr.  Was  in  der  Acharner  - parabase  vom  „dichter*4  gesagt 
wird ,  bezog  man  in  der  regel  auf  Aristophanes ,  glaubte  also, 
daß  dieser  bereits  bei  der  aufführung  der  Acharner  als  dichter 
der  Babylouier  wie  der  Acharner  gegolten  habe;  nur  in  den 
Scholien  zu  Ach.  654  und  zu  Vesp.  1284  treffen  wir  die  mei- 
nung,  unter  dem  nünjrt'^  sei  Kallistratos  zu  verstehen.  Das 
scholion  zu  Vesp.  1018,  die  anfängliche  auonymität  des  Aristo- 
phanes betreffend ,  beruht  lediglich  auf  einer  bestimmten  inter- 
pretation  der  worte  des  dichters;  hierüber  s.  unten  p.  866.  Aus 
den  in  verschlechterter  fassung  überlieferten  worten  Proleg.  de 
com.  3  z.  49  ff.  Dübn.  ergibt  sich  die  ansieht,  die  autorschaft 
des  Aristophanes  sei  bei  der  aufführung  seines  ersten  Stückes 
unbekannt  gewesen  (dies  wohl  wegen  Nub.  530  f.),  und  ebenso 
bei  den  letzten ,  die  er  dem  Araros  überlassen  habe ;  bei  den 
übrigen  aber  habe  er  als  dichter  gegolten.  Mit  letzterem  steht 
in  einklaug ,  daß  in  den  Didaskalien  der  Acharner  und  der 
Frösche  hqo^to^  wie  Petersen  p.  661  erwiesen  hat,  auf  Ari- 
stophanes gehen  muß.  In  der  ersten  hypothesis  der  Vögel  da- 
gegen heißt  es  iÖidaiOtj'^int  Xaßylov  diu  KaXliaTQurov  ir  uoteit 
o**  \*  ötvrtQOv  roT?  'Oytiat:  wo  es  freilich  sehr  nahe  liegt  an- 
zunehmen, daß  die  hinzufügung  von  o*<  auf  späterem  mißver- 
stäudniß  beruht  und  daß  die  ursprüngliche  fassung  gelautet  hat 
xut  d$vttgo9'  r/t  oder  SEvregoit  Jr,  nämlich  Aristophanes  (vgl. 
auch  Petersen  a.  o.).  Für  die  zwei  letzten  durch  Araros  auf- 
geführten dramen  gibt  sich  eine  *  gleiche  oder  ähnliche  anschan- 
ung  wie  in  den  Proleg  de  com.  in  der~vierten  hypothesis  «um 
Plutos  zuerkennen;  s.  auch  Jahrbücher  für  philologie  1887, 
p.  528.  Aus  dem  "unbestimmten  und  vielleicht  ungenauen  aus- 
druck  u}nti(töOai  oder  diu) -mfoadai  im  scholion  zu  Plat.  Apol. 
p.  19  b  (tgtig      fogfP  viovf ,  tyiktnnof  rov  to<V  EvpovXov  ö^d- 
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paatr  njeatwapepor  xat  jjQctQora  idioii  re  x«i  rot  nargoi  d(>a- 
paii  dirtfutiotifto*  xtX.)  ist  ein  Schluß  auf  die  Vorstellung  des 
grammatikers  kaum  zulässig. 

Daß  bei  unbefangenem  urtheil  (das  freilich  bei  derartigen 
fragen  leicht  verloren  gehen  kann)  die  ansieht  Leo's  von  vorn- 
herein natürlicher,  verständlicher  und  einfacher  erscheint,  wird  sich 
meines  erachtens  nicht  in  abrede  stellen  lassen.    Mit  vollstem 
rechte  erklärt   es  Leo  (p.  400)  für  eine  „an  und  für  sich  un- 
glaubliche sache",  daß  Aristophanes  die  parabase  und  andere 
wichtige  partien  der  Acharner  in  hinblick  auf  eine  andere  per- 
son  gedichtet  habe.    Die  meinung  Briels,  ein  selbstbewußter, 
bereits  zur  anerkennung  gelangter  und  nach    weiterem  beifall 
strebender  dichter  habe  dramen  wie  die  Vögel  oder  die  Frösche 
anonym  zur  Aufführung  bringen  wollen  oder  können ,   und  ein 
tief  unter  ihm  stehender  faebgenosse  habe  sich  ernsthafter  weise 
für  den  Verfasser  ausgegeben  und  sei  vorübergehend  auch  daftir 
gehalten  worden,  —  diese  meinung  ist  so  paradox,  daß  sie  auf 
beifall  gewiß  nicht  zu  rechnen  hat,  wie  denn  auch  hierauf 
bisher  wohl  noch  niemand  verfallen  ist.    Hat  nun  aber  sowohl 
bei  den  Acharnern  wie  bei  den  späteren  stücken   nicht  Kalli- 
stratos  oder  Philonides,  sondern  Aristophanes  als  Verfasser  ge- 
golten, so  ist  es,  falls  nichts  im  wege  steht,  offenbar  das  natür- 
lichste, das  gleiche  auch  für  die  ersten  stücke  anzunehmen:  zu- 
mal da  bei  dichtnngen  von  der  art  der  alten  komödie  während 
des  Archidarnischen  krieges,  in  die  der  dichter  so  viel  von  seinen 
individuellen  Stimmungen  und  anschauungen ,  Sympathien  und 
antipathien  hineinlegte,  auf  alle  fälle  die  Vorstellung  etwas  sehr 
seltsames  behält,  daß  ein  anderer  längere  zeit  hindurch  für  den 
dichter  gehalten  und  im  verkehr  als  solcher  angeredet  und  ge- 
fatgti  gelobt  und  getadelt  worden  wäre.    Und  diese  täuschung 
hätte  sich ,  wenn  die  ansieht  Briels  und  anderer  richtig  wäre, 
unter  einer  so  klugen,  wißbegierigen,  redeseligen,  fürs  drama  so 
lebhaft  interessirten  bevölkerung  wie  der  athenischen,  drei  jähre 
lang  vollkommen  aufrecht  halten  lassen!  —    Indessen  müßten 
diese  uud  ähnliche  erwägungen  vor  zwingenden  argumenten  na- 
türlich zurücktreten.    Sehen  wir  also  zu ,  ob  es  Briel  gelungen 
ist,  seine  ansieht  durch  entscheidende  gründe  zu  stützen. 

t.    Zunächst  handelt  es  sich  um  die  erklärung  der  verse 
in  der  parabase  der  Wespen  1017  fl.   ddtneio&at  yaQ  (ftjaiv 
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noariQoe  noXX'  ahovc  ev  ntttoitjxmg,  |  tä  ph  ov  (paptgtof,  alV 
rnixovQcb*  xgvßStjp  iregotat  noitjTatg,  \  fuft/jadfttpog  typ  EvgvuXiov; 
ftupttiap  xat  didpoiap,  |  «<V  aXXoTQi'ae  yaotigag  hdvg 
rrolXu  xtaGftva  '  \  fterd  tovio  de  xat  q>ap$g6ig  tjtiq  xtpdvrevcor  xad' 
eavtop,     nix  dXXorgttot  ,   dXX1  oixeiwp  Movatop  otdfiaö'  tf*'ozf 
nag  .  |  dnOeig  de  piyag  xal  rifiijOeig  d>g  ovdelg  neonot    h  Iftif 
oi>x  fattlfam  qrjaip  tnaodeig  xtX.    Nach  der  von  mir  für  rich- 
tig gehaltenen   auffassung  will  Aristophanes  mit  diesen  Worten 
folgendes  sagen.    Die  Zurückweisung  der  Wolken  war  ein  um  so 
größeres  unrecht,  da  sich  der  dichter  um  das  publikum  schon  große 
Verdienste  erworben  hatte,  zuerst  dadurch,  daß  er  anderen  dich- 
tem bei  der  abfassung  von  komödieu  half  und  mehrere  partieen 
derselben  sein  eigenthum  waren  (so  vermutungsweise  Teuffei 
Aristophanes  Wolken  p.  4,  dann  Leo),  er  also  ov  (fapegmg  eine 
dem  publikum  freuden  bereitende  thätigkeit  ausübte,  alsdann 
dadurch ,  daß  er  allein  vollständige  komödien  dichtete  und  mit 
denselben  offen  hervortrat  (was  also  gleich  bei  den  /fatralit<; 
der  fall  war).    Und  als  er  mit  den  Rittern  einen  (nach  seiner 
behauptung)  bis  dahin  unerhörten  erfolg  errungen  hatte,  ließ  er 
sich  dadurch   nicht  zu  ungebührlichkeiten  verleiten  u.  s.  w. 
Diesem  sinne  entsprechen  die  worte  in  tadelloser  weise.  —  Brie! 
dagegen   bezieht  tu  fth  xi),  auf  die  ersten  Aristophanischen 
stücke,  fAtru  rovro  de  xrX.  auf  die  aufführung  der  Ritter.  Eine 
wirkliche  Widerlegung  der  ansieht  Leo's  kann  ich  in  seinen  Be- 
merkungen nicht  finden.    Daß,  wie  er  hervorhebt,  in  den  versen 
auf  die  den  Wolken  voraufgegangenen  stücke  bezug  genommen 
wird,  ist  allerdings  zweifellos;  aber  warum  konnte  er  sich  nicht 
für  berechtigt  halten,  ausserdem  auch  den  antheil  hervorzu- 
heben, den  er  bereits  vor  der  aufftibrung  der  JatraXtjg  an  stücken 
anderer  komiker  gehabt  haben  wollte?    Weshalb,  wie  Briel  be- 
hauptet, wegen  v.  1023  auch  v.  1021   auf  die  Ritter  gehen 
müsse,  ist  mir  unverständlich.    Mit  recht  verwirft  Petersen,  auf 
den  sich  Briel  beruft,  die  annähme,  daß  Aristophanes  mit  v. 
1021  f.  die  Verdächtigungen  anderer  komiker  zurückweise,  als 
ob  er  in  den  Rittern  den  Eupolis  bestohlen  hätte.    (Ebenso  we- 
nig liegt,  beiläufig  bemerkt,  von  dem  von  mir  vertretenen  Stand- 
punkte aus  ein  genügender  grund  vor,  bei  den  von  Arist.  un- 
terstützten komikern  speciell  an  Eupolis  zu  denken.)   Die  rieh- 
tigkeit  der  auffassung  B.'s  ergibt   sich  aus  seinen  bemerkungen 
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nicht  im  mindesten.  Die  metapher  in  v.  1022  besagt,  wie  Pe- 
tersen richtig  (wenn  auch  einen  anderen  bezug  annehmend)  er- 
klärt, daß  Aristophanes  früher  fremden  mnsen,  d.  h.  anderen  dich- 
tem, den  mund  geführt,  d.  h.  ihnen  worte  in  den  mund  gelegt, 
ihnen  seine  worte  geliehen  habe;  seit  der  aufftihrung  der  ,/<«(- 
rt&ft  ließ  er  seine  eigene  muse  reden,  d.  h.  das  was  er  dich- 
tete war  für  dramen  bestimmt,  die  ganz  ihm  angehörten.  (Kühn 
bleibt  das  bild  bei  dieser  wie  bei  jeder  anderen  erklärung.) 
Schlieftlich  bemerke  ich  noch,  daß  nach  Briels  auffassung  der 
aasdruck  fnixovQih  ityQtmsi  noir^taU  höchst  unpassend  wäre. 
Ein  junger  genialer  dichter  übergibt  einem  tief  unter  ihm  ste- 
henden collegen  stücke,  die  ganz  von  ihm  herrühren;  der  Col- 
lege übernimmt  die  mühe  der  aufführung  und  genießt  einige 
zeit  das  seltsame  vergnügen,  als  Verfasser  der  wohlgelungenen 
stücke  beglückwünscht  und  respectirt  zu  werden,  bis  nach  drei 
jähren  der  wirkliche  Verfasser  an  die  öffentlichkeit  tritt  und  ihn 
der  lacherlichkeit  preisgibt.  Fürwahr,  ein  schönes  „unterstützen"  ! 
Wie  angemessen  dagegen  der  ausdruck  bei  der  anderen  inter- 
pretation  der  stelle  ist,  ergibt  sich  ohne  weiteres. 

In  engem  Zusammenhang  mit  der  interpretation  der  bespro- 
chenen worte  stehen  die  verse  1029  ff.  derselben  parabase: 
oid*  ort  itgobtor  y  ipl*  o"ffl«  fixen,  avdgconois  g^o'  ini- 
#iad«it  dlV  'HgaxXeovi;  OQffa  ti»'  fy»*  ToiVrt  fttfiarow  tnt-^u- 
f*i>,  0prc0»o>;  |v<TT«f  tvdvf  an'  ap/ijtf  avrtp  r«  naQ^agodotti 
ml.  Die  beziehung  dieser  worte  auf  die  Ritter  hat  Leo  mit 
recht  in  abrede  gestellt ;  wenn  er  aber  seinerseits  den  angriff 
»nf  Kleon,  von  dem  der  dichter  hier  spricht,  von  den  Babylo- 
niera  verstanden  wissen  will,  so  scheint  mir  dies  eine  inconse- 
queuz,  und  ich  sehe  nicht  ein,  wie  sich  hiermit  der  nachdrück- 
liche und  bestimmte  ausdruck  tfovg  an'  ttQiye  vereinigen  läßt.  Die 
Jmtrali^  als  erstes  stück  standen ,  wie  wir  aus  der  Wolkenpa- 
rtbase  schließen  müssen,  auch  noch  später  dem  publikum  in 
^oter  erinnerung;  wie  konnte  also  Aristophaues  demselben  zu- 
rautben,  bei  den  Worten  eiOvg  an  uqx')s'  das  zweite  stück  zu 
^erstehen?  Mir  scheint,  da  ich  mit  Leo  an  die  anfänge  von 
Aristophanes'  dichterischer  laufbahn  und  nicht  an  die  auf- 
nlhrung  der  Ritter  denke,  die  annähme  unabweisbar,  daß  be- 
reits in  den  JairaXiji  Kleon  irgendwie  angegriffen  war. 
Großen  räum  im  stücke  braucht  der  angriff  nicht  eingenommen 


Digitized  by  Google 


3G8 


75.  Griechisches  draraa. 


Nr.  6. 


zu  haben  ;  scherzhaft  übertreibendes  renommiren  gehört  ja  zum 
wesen  derartiger  parabasenstellen.  Dasselbe  aber,  was  Aristo- 
phanes  v.  1031  mit  den  worten  tvüve  aQZ*je  ausdrückt,  be- 
zeichnet er  v.  1029  mit  dem  satze  otf  rtQÜtot  f  fah  Siddaxtir. 
Cobet  hat  diesen  corrupt  überlieferten  vers,  statt  ihn  zu  emen- 
diren,  für  unecht  erklärt  (Mnemosyne  1,  p.  427);  mir  scheint 
nicht  nur  dieses  verfahren  unstatthaft,  sondern  auch  der  vers 
kaum  entbehrlich  ;  denn  der  gegensatz  „niemals  hat  der  dichter 
den  spott  auf  einen  jüngling  aus  gefälligkeit  gegen  dessen  Heb- 
haber unterdrückt,  sondern  er  hat  die  gewaltigsten  männer 
angegriffen41  wäre  äußerst  schief. 

2.  Nach  einer  stelle  in  der  parabase  der  Ritter  haben  dem 
Aristophanes  viele  ihre  Verwunderung  darüber  ausgesprochen, 
(ov-  ovx%i  rrnlai  jroprv  niroft]  xaO1  iavrt'r  (v.  513).  Dem  gegen- 
über motivirt  er  sein  verfahren  in  den  folgenden  versen.  Und 
zwar  erklärt  er  zuerst,  weshalb  er  nicht  beträchtlich  früher 
(rrnXat),  schon  vor  der  abfassung  der  dairalrit,  angefangen  habe, 
komödien  für  die  Dionysosfeste  zu  dichten  (v.  516 — 540), 
alsdann ,  weshalb  er  bisher  seine  stücke  nicht  selbst  einstudirt 
habe:  er  hat  sich  mit  der  technischen  seite  der  auffährung  zu- 
erst eine  größere  Vertrautheit  erwerben  wollen,  in  der  meinung, 
fQtrtjv  XQ*ifai  nQ^ra  ytviöftat,  itQt*  ntjtiali'ote  tmxttQgTr,  |  x«r' 
ftttvQtv  nQqpQatriöat  xai  tov$  urpfinv*  SiadQrjGat  |  xara  xvßtQ" 
tür  avtov  tavu7)  (542  ff.).  Ob  sich  die  beiden  angedeuteten 
Vorstufen  auf  ein  mitwirken  bei  der  aufführung  (wohl  zuerst 
als  choreut,  dann  vielleicht  als  protagonist)  beziehen  sollen,  oder 
nicht,  darüber  herrscht  keine  Ubereinstimmung.  Mir  scheint 
ohne  eine  derartige  annähme  der  vergleich  keinen  rechten  sinn 
zu  haben ;  der  verf.  erweist  ihre  Unrichtigkeit  mit  keinem  ein- 
zigen argumente,  sondern  begnügt  sich,  sie  einfach  und  bestimmt 
für  falsch  zu  erklären.  So  lange  sie  noch  nicht  widerlegt  ist, 
wird  es  erlaubt  sein  an  ihr  festzuhalten,  und  demgemäß  ver- 
stehe ich  unter  dem  ngcoQuit^  einen  solchen,  der  in  irgend  wel- 
cher weise  bei  der  aufführung  betheiligt  ist,  während  nach  dem 
verf.  v.  543  dahin  zu  verstehen  sein  soll,  ut  Aristophanes  fabuUs 
alieno  nomine  commissis  auram  populärem  observare  voluerü.  Dieses 
bild  wäre  wiederum  überaus  schief.  Die  aufführung  des  dramas 
wird  mit  der  lenkung  eines  schiffes  verglichen,  der,  welcher  die 
aufführung  einstudirt  hat  und  leitet  mit  dem  xvßeQrtjrrjg :  und 
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hierbei  soll  der  rtü^gdri^  der  dichter  sein,  der  (nach  B.)  still  und 
unbekannt  im  publikum  sitzt  und  mit  der  aufltihrung  gar  nichts  zu 
thun  hat!  —  In  die  worte  twv  or^J  ntiXat  ^ooor  antut}  xctfl' 
iavtrit  legt  der  verf.  mehr  hinein  als  erlaubt  ist.  Er  identifi- 
cirt  das  zoQ°*  iavw  (p.  9)  damit,  daß  der  dich- 

ter ipse  docet  oder  fabulas  suo  nomine  docet\  die  ersten 
stücke,  und  ebenso  mehrere  von  den  späteren,  habe  er  an- 
deren übergeben ,  gut  chorum  ab  archonte  peierent,  comoediam 
iuo  nomine  in  certamen  committerent ,  lt.  e.  fabulam  docerent ,  quasi 
ipri  composuüsent.  Ist  man  berechtigt ,  dem  griechischen  aus- 
druck  diesen  sinn  beizulegen?  Das  heißt:  ist  xaO%  euvror 
Ioq<%t  ahft  ohne  weiteres  gleichbedeutend  mit  nvro,  (ovx  uXXo*) 
giifoi  uirtt?  oder  allgemeiner  ausgedrückt:  besagen  die  worte 
xad"  iuvrop  ti  nomv  nichts  anderes,  als  daß  jemand  etwas 
selbst  thne,  statt  daß  es  an  seiner  stelle  ein  anderer  thue? 
Keineswegs:  in  x«0'  iavtot  liegt  vielmehr,  daß  jemand  etwas 
allein  ausführt,  nicht  —  dies  ist  der  vorschwebende  gegen- 
satz  —  in  gemeinschaft  mit  einem  anderen  oder  unter 
fremder  beihülfe.  Vgl.  Demosth.  44,  10  intidij  ö"1  o  \4(ftiab*qi 
orx  lqrt  nooniißttadai  yaukit ,  aXXa  xu)  r*)r  nvafut  uff'utjrot  diu 
tavia    avyxa)Q1i(Ja<*  wx<(    x«0'  altbr  it>    /jj  2uXuuhi. 

Thuk.  4,  71  /4jJ  /}  noXi^  i*  uuxq  x«#'  ovt;)»  nlna  iffvf  eye- 
tytvt'fTtop  '^tfjyiaiW  anih^at.  Piaton  Gorg.  505  d  5  ^jw» 
xara  navinr  (d.  h.  auch  ohne  einen  durch  die  form  von  frage 
und  antwort  fingirten  mitsprecher)  5  unoxoit/utro^  navrw.  Arist. 
Vesp  .786  xrtlcö^-,  otn  xa?'  fftuvrov  not  fied'  eiioov  Xit\p(>ftui 
(hier  ist  der  gegensatz  besonders  deutlich).  Isokr.  12,  255 
hat!}  de  rtQos  'Aoytiov*  um  Mcnar^fnv^  rjjfi  pt^nri-  SieiXotro 
xai  xnd'  envroi'i  |«  £rtftoin  xarolx^nnt  u.  s.  w.  Es  wird  hier- 
nach niemand  bestreiten  können,  daß  die  worte  r/u  ov%i  nt'tXat 
l<oot  airoitj  xaO1  iavräv  (in  die  man  ganz  willkürlich  und  ohne 
berechtigung  den  begriff  suo  nomine  hineinlegt),  auch  dann  voll- 
kommen am  platze  waren,  wenn  Aristophanes  sich  zwar  auch 
schon  vorher  um  Zulassung  zum  Agon  beworben  hatte,  aber  mit 
der  erklärung,  daß  die  mühe  des  einstudirens  und  die  sonst  dem 
dichter  zukommende  belohnung  dem  Kallistratos  anheimfallen 
solle,  daß  er  öia  KalXiarntlxav  ötduaxtn  wolle.  ('  Aotaiocfurr^ 
hduoxti  Sin  KaXXiätQutov  ist,  wohl  gemerkt,  nicht  dasselbe  wie 
KaXXiaioarös  StÖaaxei ,  ovx  '  AQiotoquti^).  Ganz  in  gleicher 
Philol.  Anz.  XVII.  26 
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bedeutung  steht  xad'  iaptdt  an  der  angeführten  stelle  der 
Wespenparabase,  nur  mit  anderer  beziehung,  nämlich  Im  gegen - 
satze  zum  dichten  in  gemeinschaft  mit  einem  anderen.  — 
Hiernach  ergiebt  sich  also  auch  aus  der  Ritterparabase  zu  gun- 
sten  der  auftassung  Briels  nicht  das  mindeste. 

3.  Auch  mit  dem  scherze  in  der  parabase  der  Wolken 
(530  ff.)  xuyco,  nuQdita^  jap  h'  tj  kot'x  f|/>  neu  uoi  r«xei>,  j 
i&dtjxa,  nah  6"  ti%-  Xaßova'  utriltto ,  |  Spli«  &  i&Oot- 

\putt  yumUme  xanaiitvaare  soll  nach  der  meinung  Briels  der 
dichter  motiviren,  cur  tarn  diu  ee  c  elaverit  fabularum  auc- 
torem  neque  suo  nomine  chorutn  p  etiverit  (p.  10,  Ähn- 
lich p  12 f.;  s.  unten).  Auch  dies  kann  ich  nicht  einräumen.  Hier, 
wie  an  anderen  stellen ,  hat  man  sich  davor  zu  hüten ,  die 
scherze  des  komikers  peinlich  zu  pressen.  Der  dichter  hat  sein 
stück  aus  der  hand  gegeben  und  das  einstudSrcn  desselben  ei- 
nem anderen  überlassen*  dieser  hat  es  dem  publikum  vorge- 
führt, das  publikum  hat  es  wohlwollend  aufgenommen.  Diesen 
verlauf  der  thatsachen  vergleicht  der  dichter  damit,  daß  eine 
mutter  ihr  kind  aussetzt,  ein  anderes  frauenziramer  dasselbe  an 
sich  nimmt  und  es  guten  leuten  überbringt,  die  wohlwollend  für 
das  kind  sorgen.  Da  das  stück,  um  das  es  sich  handelt,  sein 
erstes  war,  führt  er  den  vergleich  noch  etwas  näher  aus  und 
sagt,  mit  einer  auch  im  Deutschen  nicht  unerhörten  metapher 
(vgl.  „Jungfernrede"),  ftaftrY?»*'  ptq  fr1  J  xoi'x  ity  no*  poi  ri- 
xtir.  Etwas  weiteres  liegt  meines  erachteus  in  den  Worten  nicht: 
xovx  i£itr  ncj  uoi  ttxH*  sagt  der  dichter  lediglich  darum ,  weil 
er  sich,  der  früher  noch  kein  drama  gedichtet,  scherzhaft  mit 
einer  jungfrau  verglichen  hat.  Sobald  man  versucht,  dem  aus* 
druck  olx  noj  /toi  eine  wörtliche  deutung  auch  mit  bezug 
auf  den  dichter  (nicht  bloß  auf  die  naydiioc  des  vergleich«) 
beizulegen,  gerät h  man  auf  Ungereimtheiten.  Man  möge  doch 
bei  derartigen  stellen  nie  außer  acht  lassen,  daß  vielfach  in  der 
gleichen  zeit,  in  welcher  wir  uns  über  die  gründliche  Interpre- 
tation eines  Scherzworts  den  köpf  zerbrechen,  das  athenische 
publikum  bereits  über  ein  halbes  dutzend  neuer  spRße  gelacht 
hatte.  Wenn  alte  grammatiker,  mit  bezug  auf  unsere  stelle,  be- 
haupten, Aristophaues  habe  aus  uid(6^  oder  tvkuptia  seine  ersten 
stücke  nicht  oY  iavroi  zur  auffuhrung  gebracht,  so  ist  nicht  ganz 
klar,  was  sie  damit  sagen  wollen;  soll  sich  die  bemerkung  anf 
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die  sehen  und  den  mangel  an  Selbstvertrauen  gegenüber  den 
Schwierigkeiten  des  einstudirens  und  in  scene  setzens  beziehen, 
so  halte  ich  sie  zwar  nicht  für  ein  auf  verlorenen  quellen  be- 
ruhendes zeugniß,  aber  für  richtig.  Ein  kaum  erwachsener  jüng- 
ling  aber  kann  Aristophanes  bei  der  aufluhrung  der  JattaXijc 
nicht  gewesen  sein;  wie  hätte  er  in  diesem  falle  drei  jähre  spä- 
ter die  Verwunderung  vieler,  ob?  ovii  naXat  %o(>or  almCij  xafl' 
f'afTo'f,  auch  nur  fingiren  können?  —  Wenn  Briel  p.  12  be- 
hauptet, die  worte  der  Wolkenparabase  hätten  keinen  sinn,  m« 
poeta  adulescens  in  occulto  se  condidisset,  cum  alius  poeta  comoecliam 
«zeiperet  et  suam  faceret,  tamquam  fem i na  alius  virginis  filiam 
expoeüam  suam  faceret  et  nutrir et ,  so  liegt  hierin  ein  für 
das  verständniß  nicht  unwesentliches  versehen ;  das  nutrire  ist 
nicht  sache  der  »a<V  eit'ga:  der  dichter  sagt:  sublatam  ab  alia 
pudla  ros  et  aluistis  et  educastü ,  vitam  ei  sustentastis  (Teuffei). 
Also  ist  die  folgerung,  daß  der  gehülfe  des  Aristophanes  die 
komödie  suam  fecerU,  nicht  berechtigt.  Ungenau  bleibt  der  ver- 
gleich auf  alle  fälle  (was  für  den  komiker  kein  tadel  ist),  auch 
nach  der  erklärung  Briels ;  denn  auch  nach  dieser  Überließ,  wie 
Teuffei  mit  recht  hervorhebt,  der  dichter  sein  kind  nicht  dem 
zufall,  sondern  sorgte  selbst  für  die  Unterbringung  desselben. 

4.  In  der  vierten  hypothesis  des  Plutos  heißt  es :  7i).iv- 
famr  dt  dtda£a<;  rijr  x<ou(p9lar  tavtijt  tni  tw  id(q>  otouan  xat 
tot  i  * ö  >  tti'tov  '/jqaQota  ovorrjaat  (so  Bergk  und  Petersen  statt 
rot  vior  avrov  avar7taai  ' s4q(iq6iu  6Y  avir^)  101g  dearuit;  ßov~ 
tiptroe  tm  vnnXoma  Öt'o  Bf  ixtifOV  xaOrtxe ,  Katxalot  xa)  A\o- 
looixtjta.  Zu  diesen  Worten  bemerkt  Briel  (p.  15):  quem  finem, 
tcüicet  ut  fdios  suos  populo  commendarent,  patres  non  assecuti  essent, 
nisi  tales  poetae  suppositicii  a  populo  veri  fabularum  auetores  Sem- 
per habiti  essent.  Der  betrug  müßte  in  diesem  falle  jedenfalls 
länger  aufrecht  erhalten  worden  sein  ;  denn  wäre  die  autorschaft 
des  Aristophanes  gleich  nach  der  aufiührung  an  die  öffentlich- 
keit gekommen ,  so  wäre  ja  die  „empfehlung"  des  Araros  sofort 
tufs  kläglichste  zu  schänden  geworden.  Andererseits  aber  müßte 
Araros  nach  längerer  zeit  doch  so  ehrlich  gewesen  sein ,  den 
wahren  Sachverhalt  zu  offenbaren  und  sich  seines  ruhmes  zu 
berauben ;  denn  die  beiden  stücke  sind  später  durchweg  dem 
Aristophanes  beigelegt  worden.  (Ueber  Clem.  AI.  Strom.  6, 
§  26  s.  Jahrbücher   für  philologie  1887,  p.  528.)    Aber  sind 

26* 


Digitized  by  Google 


372 


75.  Griechisches  drama. 


Nr.  6. 


dies  nicht  die  handgreiflichsten  absurditäten  ?  Da  hätte  es  im- 
merhin größere  berechtigung  zu  sagen ,  daß  das  publikum  sich 
durch  die  treue  und  gewissenhafte  Sorgfalt,  die  der  söhn  eines  be- 
jahrten hervorragenden  dichters  dem  einstudiren  von  dessen  wer- 
ken widmete,  von  einem  günstigen  vorurtheil  für  denselben  er- 
faßt werden  mochte  und  daß  dies  der  sinn  jener  „empfehlung14 
gewesen  sei.  Mit  noch  mehr  recht  aber  wird  man  es  aufs 
stärkste  bezweifeln,  daß  die  grammatiker  über  das  motiv  des 
Aristophanes  etwas  sicheres  wissen  konnten  und  mit  Petersen 
(p.  659)  das  von  ihnen  angegebene  motiv  für  erfunden  erklären. 
—  Eine  von  dem  Verhältnisse  zwischen  Aristophanes  und  Araros 
ganz  verschiedene  bewandtniß  hatte  es  mit  Sophokles  und  Iophon, 
sowie  mit  den  aufführungen  Aeschyleischer  und  Euripideischer 
stücke,  welche  die  söhne  dieser  dichter  nach  dem  tode  der  vätcr 
veranstalteten;  hierfür  genügt  es,  auf  die  treffenden  bemerkungen 
von  Petersen  p.  667  ff.  zu  verweisen  ;  der  verf.  hat  es  nicht  für 
gut  befunden  dieselben  zu  berücksichtigen  und  daher  mit  den 
betreffenden  Zeugnissen,  nach  dem  vorgange  früherer,  misbrauch 
getrieben.  Ob  hinsichtlich  der  auffuhrungen  von  stücken  des 
Aristophanes  durch  seinen  solin  Stephanos  Petersen  (p.  668) 
oder  Leo  (p.  402)  recht  hat ,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden  ; 
für  die  vorliegende  frage  ist  es  gleichgültig. 

5.  Weiterhin  kommen  die  Spöttereien  in  betracht,  welche 
Aristonymos  und  Sannyrion  gegen  Aristophanes  gerichtet  haben. 
Schol.  Plat.  Apol  p.  19  c  ' ^giattotVfiQi  6*  *r  'HX(<p  QiyoitTi 
Mal  EattVQimt  ip  /VAoori  rstgadi  fCtaU  uvtor  yuiaQai,  diott  rt'v 
ßiop  KrtTtTQixpn  «Woof**  ffoiwr  •  oi  yaQ  rtrQadi  yttnofittot  nott.Zi- 
tet  alloii  xagnovaAm  nagixovmr.  Vita  Aristoph.  id  ptt  ;rpo;r« 
dtfi  KaXXiOTQurov  xa)  tfhlcörtftov  xaOi'ft  SQUfjiuTa'  frf#<  xui  tnxmnro* 
avxhv  jioKITWtVfiO^  re  xa)  \zffiti\pia^,  tstquÖi  XpyotTtf  <airor> 
ytyattuti  xntil  r/)r  nnQuifiiar  %  <co*>  n)Xon  nnrnvtra.  Hier 
fragt  Briel  (p.  16),  wie  man  diesen  spott  andere  verstehen  könne 
als  in  der  weise,  daß  bei  der  aufführung  durch  einen  anderen 
dieser  für  den  dichter  gehalten  wordeu  sei.  Ich  antworte:  Kal- 
listratos  und  Philonides  genossen  die  früchte  von  Aristophanes 
dichterischer  arbeit,  insofern  sie  (für  die  weit  geringere  mühe 
des  einstndierens)  das  geld  empfingen.  Allerdings  von  Seiten 
jener  komiker  eine  schnöd  materielle  auffassung :  aber  kann  uns 
eine  solche  in  einem  Scherzwort  der  komödie  befremden?  Wie 
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Briel  dasselbe  erklärt,  nämlich  mit  bezug  auf  deu  anderen  ttber- 
lassenen  dichterischen  rühm,  wäre  es  einfach  albern  gewesen; 
denn  auch  Briel  kann  nicht  umhin,   von  den  auf  die  Ritter  fol- 
genden stücken  einzuräumen,  dass  Aristophanes  fabulas,  postquam 
actae  sunt,  tuo  nomine  praefixo  foras  dabat :   hoc  modo  innotuü  ve- 
rtu poeia,  hoc  inclaruit.    Wie  konnte  man  ihm   also  in  betreff 
des  ruhme8  ein  top  ßiot  xuraroißn*  trnjoi±  nutul t  xt< zuschrei- 
ben?   Auch  mit  Leo  kann  ich  mich  in  diesem  falle  nicht  ein- 
verstanden  erklären.    Derselbe   will  (p.  401  anm.  2)  den  spott 
auf  die  Unterstützung  beziehen,  die  Aristophaues,  wie  er  in  der 
oben  behandelten  stelle  der  Wespen-parabase  berichtet,  in  seiner 
jugend    anderen   komikem   hatte   angedeihen  lassen.  Hierbei 
müßte  man  sowohl  in  der  vom  biographen  angegebenen  bezie- 
hung  auf  Kallistratos  und  Philouides   wie  in  deu  Worten  des 
Platon-scholions  dioti  tot    ßiop  x  a  t  t  t  q  i  w  t  t   eteooi*'  not  <ur 
grobe  irrthümer  erkennen ;  auch  ist  es  nicht  gerade  wahrschein- 
lich, daß  von  anderen  eine  thätigkeit  des  Aristophaues  verspottet 
worden  wäre,  deren  er  sich  selbst  rühmte.  —  Beiläufig  bemerkt, 
scheint  mir  die  vom  verf  gebilligte  hypothesc  Cobets,  daß  den 
gleichen  spott  wie  jene  drei  komiker  auch  Platon  gegen  Ari- 
stophanes gerichtet  habe,  völlig  haltlos  zu  sein.    Sie  stützt  sich 
auf  die  bei  Kock  Com.  Att.  fragm.  1 ,  p.  G28,  99  gesammelten 
stellen.    In  diesen  wird  klar  und  unzweideutig  berichtet ,  daß 
Platon  den  ausdruck  '^oniidac.  pi/iot/««0»  mit  bezug  auf  sich 
selbst  gebraucht  habe ;  was  berechtigt  uns,  diese  angäbe  so  zu  ver- 
drehen, daß  man  sie  zu  einer  cavillatio  auf  Aristophanes  macht? 
Hier  ist  vielmehr  meines  erachtens  die  für  das  rtiqudi  yttiaVui 
zurückgewiesene  auffassuug  Leo's  anzuwenden.    Platon  sagte  an 
der  stelle,  aus  der  der  ausdruck  '  doxaÖa*;  ptpovfiito*  entnommen  ist 
wahrscheinlich  einem  in^-yi«),  etwas  entsprechendes  von  sich 
aus,  wie  Aristophanes  in  den  Worten  der  Wespen-parabase  zu 
ftip  ol  quuytoi  x.  r.  X.  und  wie  Eupolis  in  der  parabase  der 
Biir.au,  wo  er  behauptete  xaxtitovt  rot>'  'Inatu^  avtenvitjoa  tw 
quXaxyw  toCiqp  xddo)Qtjaufi^*  (fr.  78).    Der  ausdruck  iä*  xo>- 
ftipSta*  uHoi»  xau*ztip ,  der  sich  bei  Suidas  für  das  verfahren 
des  Platon  gebraucht  findet  (allot*  txdtdttui  bei  Eustathios)  ist, 
wenn  er  von  Platon  herrührt,  für  eine  der  in  der  komödie  ge- 
wöhnlichen hyperbeln  zu  halten.    Ob  die  motivirung,  daß  Platon 
dtä  fittiup  auf  sein  eigenthumsrecht  verzichtet,  auf  einer  ver- 
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kehrten  vermuthung  späterer  beruht,  wie  Näke  (Opuac.  2,  p. 
209)  annahm,  oder  von  Piaton  selbst  ausgesprochen  war,  was 
Petersen  (p.  667)  für  möglich  hält,  mag  dahingestellt  bleiben; 
sie  brauchte  übrigens  auch  in  letzterem  falle  noch  nicht  wahr 
oder  ernsthaft  gemeint  gewesen  zu  sein.  Das  hat  jedenfalls  Pe- 
tersen mit  recht  hervorgehoben ,  daß  die  worte  Piatons  auf  das 
einstudiren  seiner  komödien  durch  andere  nicht  bezogen  werden 
dürfen. 

6.  Mit  der  von  mir  vertretenen  ansieht  würden  sich  die 
stellen  in  den  Achainern  v.  377  ff.  und  501  ff.,  wo  Dikäopolis 
die  anklage  Kleons  als  gegen  sich  gerichtet  hinstellt,  in  Wider- 
spruch befinden,  wenn  man  sie  so  zu  beurth eilen  hatte,  wie  es 
der  verf.  (p.  23  ff.)  thut.  Daß  Dikäopolis  von  sich  so  spricht, 
als  wäre  er  der  dichter  der  Babylonier,  hält  Briel  (p.  26)  nur  ; 
unter  der  Voraussetzung  für  möglich,  daß  die  rolle  de«  Dikäo- 
polis von  demjenigen  gespielt  worden  sei ,  der  als  dichter  der 
Babylonier  gegolten  habe;  Aristophanem ,  so  fährt  er  fort:  tu 
Acharnensibus  Dicaeopolidis  partes  egisse  iam  per  sc  nan  est  eredi- 
bile,  cum  iunc  temporis  in  publicum  prodire  nondum  animum  indu- 
xisset  (dies  würde  nichts  beweisen,  auch  wenn  es  richtig  wäre: 
denn  zwischen  einem  auftreten  als  dichter  und  einem  auftreten 
als  Schauspieler  besteht  ein  großer  unterschied);  tum  vero  tale 
aliquid  ab  ingenio  poetae,  qualis  ex  mea  sententia  fuü,  prorsui  ab- 
horrere  iam  monuu  Glaublich  sei  dagegen  eine  schauspielerische 
thätigkeit  bei  Kallistratos,  einem  homo  ignobüior.  Hierbei  liegt  i 
eine  Vorstellung  von  der  persönlichkeit  des  Aristophanes  zu 
gründe ,  deren  richtigkeit  sich  nicht  erweisen  läßt ,  sowie  eine 
Werthschätzung  der  schauspielerischen  thätigkeit  des  fünften 
jahrhunderts,  die  ich  für  unzutreffend  halte.  Vgl.  auch  oben 
p.  368.  Aber  nicht  einmal  dies  kann  ich  einräumen,  daß  die 
rolle  des  Dikäopolis  nothwendiger  weise  von  demjenigen  gespielt 
worden  sei,  den  Kleon  als  den  dichter  der  Babylonier  angeklagt 
hatte.  In  den  Zeiten,  da  der  dichter  noch  in  der  regel  anch 
protagonist  war,  mußte  es  sehr  nahe  liegen,  daß  mitunter  der 
Protagonist,  die  dramatische  illusion  in  der  weise  der  komödie 
vernichtend,  als  dichter  redete;  dies  konnte  in  folge  hiervon  als 
eine  wenn  schon  vereinzelte  freiheit  auch  in  aolchen  fallen  noch 
vorkommen ,  in  denen  der  dichter  nicht  als  Schauspieler  fun- 
girte;  man  bedenke,  daß  die  Acharner  die  älteste  der  uns  er- 
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haitenen  koraödien  sind.  —  Vielleicht  ist  auch  fr.  471  hierher- 
auziehen,  dem  gegenüber  der  verf.  nicht  umhin  kann,  seine  völ- 
lige rathlosigkeit  einzugestehn ,  sowie  fr.  588 ;  daß  der  gelehrte 
Grammatiker ,  dem  wir  das  letztere  verdauken ,  so  verrückt  ge- 
wesen sein  sollte,  die  worte  auf  Aristophanes  zu  beziehen,  ohne 
daß  der  Zusammenhang  hierfür  einen  anhält  geboten  hätte,  ist 
doch  kaum  denkbar.  Vergl.  übrigens  Bergk  bei  Meineke  2 
p.  IUI.  1143. 

7.  Aus  der  formel  tiauy  m  Qjopi  rar  joooi,  welche  nach 
Acharn.  v.  1 1  vor  der  aufftthrung  einer  tragödie  des  Tbeognis 
aufgerufen  wird,  soll  nach  dem  verf.  (p.  14)  hervorgehen,  daß 
während  der  auflfiihrnng  eines  von  Kallistratos  oder  Philonides 
einstudirten  Stückes  die  autorschaft  des  Aristophanes  dem  pub- 
likum  nicht  habe  bekannt  sein  können ;  denn  auch  jene  beiden 
minner  seien  dichter  gewesen-,  wie  hätte  also  das  publikum, 
wenn  nur  der  name  des  Kallistratos  genannt  war,  wissen  kön- 
nen, daß  das  stück  nicht  von  ihm  herrührte?  Aber  eben  dies, 
daß  der  name  des  Kallistratos  und  nur  dieser,  genannt  wurde, 
i«t  unerweislich.  In  dem  falle ,  um  den  es  sich  in  der  Achar- 
nerstelle  handelt,  war  Theognis  zugleich  der  dichter  und  der 
eiostudirende ;  wie  es  gehalten  wurde,  wenn  jemand  oV  erigov 
idtiatxt ,  darüber  ist  aus  dieser  stelle  nicht  das  mindeste  zu 
entnehmen.  Es  konnte  irgend  ein  modus  stattfinden,  durch  den 
sowohl  der  dichter  wie  sein  gehülfe  genannt  wurde.  Aber  es 
konnte  sich ,  wenn  als  diddaxuXo*  auch  bei  der  auffuhrung  <V 
iiiQov  Aristophanes  galt,  die  formel  auch  einfach  an  ibu 
richten.  (Weiteres  über  die  stelle,  die  mir  der  verf.  auch  in 
sonstiger  hinsieht  nicht  richtig  zu  verwerthen  scheint,  an  einem 
anderen  orte ;  auch  Robde's  auffassung  kann  ich  nicht  für  an- 
nehmbar halten). 

8.  Einige  grammatiker  -  stellen  sollen  als  Zeugnisse  dafttr 
dUnen,  daß  der  name  des  einstudirenden  in  das  album  publicum 
oder  die  public ac  didascaliae  eingetragen  worden  sei.  Letzteres 
hat  noch  niemand  bestritten;  worauf  es  ankommt,  ist  dies,  ob 
nur  der  name  des  einstudirenden  oder  auch  der  des  dichter« 
aufgezeichnet  wurde.  Das  fehlen  des  dichternamens  aber  geht 
aus  den  vom  verf.  beigebrachten  stellen  nicht  hervor.  Ueber 
Proleg.  de  com.  3,  schol.  Ran.  78  und  schol.  Plut.  179  vgl. 
Petersen  p.  669.  Argum.  Ran.  1  hat  Musurus  an  stelle  der 
durch  die  alten  handschriften  bezeugten  fassung  die  worte  tf>*- 
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tarft^v  htynuqq  xat  inx«  gesetzt :  daß  diese  änderung  keine 
autorität  hat,  bedarf  für  den  kundigen  keines  beweises,  mag  sie 
nun,  wie  der  verf.  meint,  ex  codice  aliquo  recenti  entnommen  sein 
oder,  was  mindestens  ebenso  gut  denkbar  ist,  auf  willkör  dei 
Musurus  beruhen.    Uebrig  bleibt  noch  das  vielbehandelte  scho- 
Hon  zu  Eurip.  Androm.  445  :  sD.ixyttäe  Öl  tov*  tov  dQufAuroi  xqo- 
jots-   oix  Satt  laßen  .  oi  dtdidaxiat   (so  Cobet  statt  diduxiai) 
yaQ  '  Adtjttjdtt .  o  di  Kit).)  tu s  entyQ(t(}rj*(t[  tfijct  rj}  tQaytpdta 
dtjftoxQOJtjt .    Aus   diesen  worten  geht  erstlich  hervor,  daß  in 
den  Didaskalien   eine  Euripideische  tragödie  Andro- 
mache  nicht  verzeichnet  war,  und  sodann,  daß  sich  nach  Kal- 
limachos  als  Verfasser  des  Stückes  irgendwo  Demokrates  au- 
gegeben fand.    Ich  verweise  hierfür  auf  die  bemerkungen  von 
Petersen  p.  670.    Weitaus  am  nächsten  liegt  es,  diese  nennung 
des  Demokrates  auf  die  D  i  d  a  s  k  a  1  i  e  n  zu  beziehen  (vgl.  hy- 
poth.  Soph.  Ai.  f»  Af  hü*  diöa<Jx(tl(ai>  tfiiXav  jjtaf  intyef(>antat)\ 
was  Petersen  hiergegen  einwendet,  dürfte   sich  wohl  durch  die 
erwägung  erledigen,  daß  dem  scholion  eine  längere  erörterung 
zu  gründe  gelegen  haben  muß,  von  der  es  nur  ein  excerpt  ist. 
Vom  cinstudiren  aber  steht  im  scholion  kein  wort,  so  daß 
es  einen  beweis  für  die  anschauung  des  verf.  unmöglich  ab- 
geben  kann.    Wer,  wie  der  verf.,  der  meinung  ist,   daß  der 
einstudirende  als  Verfasser  gegolten  habe,  der  mag  sich  die  au- 
gabe  des  scholions  durch  die  hypothese  erklären,  Euripides  habe 
dem  Demokrates  die  Andromache  „zur  auflührung  übergeben" 
(so  z.  b.  Bergk  Herrn.  18,  p.  491).    Für  die  gegner  jener  an- 
schauuug  ist  diese  erkläruug  unstatthaft.    Petersens  annähme 
lautet  folgendermaßen  (p.  671):  „Die  politische  tendenz,  haß 
und   verdacht  gegen  Sparta  zu  erregen,   ist  so  auffallend,  die 
parteisprache  so  leidenschaftlich,  daß  es  sich  wohl  begreift,  daß 
Euripides  nicht  selbst  mit  dem  stücke  hervortreten  mochte,  son- 
dern es  einem  andern  gab,  der  dreister  war.    Ebenso  begreiflich 
ist,  daß  der  archon  das  stück  abwies,  sei  es  daß  er  zur  frie- 
denspartei  gehörte  und  lakonenfreundlich  war,  sei  es  daß  er 
auch  sonst  kein  gefallen  an  dem  stücke  fand.    So  konnte  aber 
sehr  gut  eine  ausgäbe  der  Andromache  mit  Demokrates  auf  dem 
titel  unter  das  volk  kommen".    Auch  hiervon   kann   ich  mich 
nicht  überzeugen :  eine  derartige  ängstlichkeit  lag  dem  Euripides, 
der  noch  ganz  andere  dinge  in  seinen  dramen  vorbrachte  *la 
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hiß  gegen  den  feind,  mit  dem  man  sich  im  kriege  befand,  si- 
cherlich ferne,  und  die  Wahrheit  wäre  ja  doch  sofort  an  den 
tag  gekommen.  Für  das  wahrscheinlichste  halte  ich  vielmehr 
folgendes.  Da  in  den  Didaskalien  eine  Andromache  des  Euri- 
pides  nicht  verzeichnet  war ,  so  war  die  nächstliegende  (und 
wohl  richtige)  Schlußfolgerung  die,  welche  wir  im  scholion  mit 
den  worten  to  dQfe^u  oi>  dtdidnurat  * AOi^^cit  ausgesprochen  fin- 
den: wobei  man  bei  dtdfdaxtai  natürlich  nur  an  die  aufführuu- 
gen  der  Lenäen  und  großen  Dionysien  deukeu  darf.  Nun  war 
aber  in  den  Didaskalien  eine  Andromache  des  Domokra- 
tes  verzeichnet,  von  der  es  sonst  keine  spur  gab,  und  Kallima- 
chos  hatte,  möglicher  weise  nur  als  vermuthung,  die  ansieht  ge- 
äußert, diese  Andromache  des  Demokrates  sei  von  der  des  Eu- 
ripides  nicht  verschieden  gewesen,  d  h.  Demokrates  habe  als 
angeblicher  dichter  den  chor  verlangt  und  habe  auch  bei  der 
aufführung  officiell  als  dichter  gegolten.  Vielleicht  hielt  er  es 
für  denkbar,  daß  Demokrates  einen  gewissen  antheil  an  der  ab- 
fassung  des  Stückes  gehabt  habe,  und  stellte  sich  zwischen  Eu- 
ripides  und  Demokrates  ein  ähnliches  verhält niss  vor,  wie  es 
nach  den  komikern  zwischen  Sophokles  und  Iophon  bei  mehrereu 
den  namen  dea  letzteren  tragenden  stücken,  nach  Kratinoa  fr. 
200  und  Eupolis  fr.  78  zwischen  dem  letzteren  und  Aristopha- 
nes  bei  den  Kittern,  nach  Aristophanes  und  Piaton  zwischen  ih- 
nen selbst  und  anderen  komikeru  (s.  oben  p.  366  u.  373),  nach  Her- 
mippos  fr.  64  zwischen  anderen  dichtem  und  Phryuichos  be- 
standen haben  sollte.  Wollte  man  doch  auch  noch  bei  zwei 
tragikern  der  Pleiade  wissen,  daß  sie  ihre  dramen  zu  einem 
theile  dem  Timon  verdankten  (vgl.  Deutsche  litteratur  -  zeituug 
1886,  p.  472  f.).  Ob  Kallimachos  für  seine  hypothese  noch 
andere  anhaltspunkte  zu  haben  glaubte,  als  die  Didaskalie,  ob 
Demokrates  mit  dem  in  der  vita  des  Euripides  erwähnten  Ar- 
giver  Timokrates  identisch  ist,  was  es  mit  dem  letzteren  Über- 
haupt für  eine  bewandtnis  hat,  —  diese  fragen  mit  einiger  pro- 
babilität  zu  beantworten,  ist  bei  der  beschaffenheit  unseres  ma- 
terials  nicht  mehr  möglich. 

9.  Zu  Acharn.  654,  der  bekannten  stelle  über  Aegina, 
eiutiren  zwei  Scholien.  In  dem  ersten  wird ,  unter  Zurückwei- 
sung einer  thörichten  interpretation  ,  in  dem  tone  voller  Sicher- 
heit von  Aristophanes  behauptet  r«#$  dltj&iiaie  ttg  *]r  ru>t  et 
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rjj  »949  xiiiQovyijöapToir.  Das  zweite  scholion  aber  lautet:  o»- 
8vg  hrogrjxtr  oi(  ft  j4iyhn  x/xnyraf  ti  '  4giaTO<fdrt]e,  aXV  hm 
ravr«  mg)  Kalkiergarot  Uytodai ,  ov  xfxlgpoi/'ftfxfr  ir  ^irf'ff 
/iira  r/r  drdorarttp  /fiyutjttov  vnrt  ' j4dtjtata>r.  Der  urlieber 
des  zweiten  schoiions  hielt  also  für  den  helden  der  parabase 
den  Knllistratos,  und  es  liegt  nahe  anzunehmen,  daß  er  ihn  nur 
aus  diesem  gründe  zu  einem  äginetischen  Kleruehen  gemacht 
hat.  Die  bestimmtheit,  mit  der  er  sagt  ng  HenX^goCxv1*^  spricht 
nicht  dagegen;  denn  ganz  mit  derselben  bestimmtheit  sagt  der 
andere  erklärer  von  Aristophanes  r«i$  uXijdefatg  tU  Jr  xfl. 
Auch  der  znsatz  fierd  r^t  dtderactv  xri.  ist  ohne  belang:  wer 
von  der  Kleruchie  auf  Aegina  etwas  wußte,  wußte  natürlich 
auch,  wann  sie  eingerichtet  wurde  Briel  dagegen  (p.  29)  sagt 
vom  Verfasser  der  zweiten  anmerkung:  videtur  veteres  Ubro*  evd- 
visse,  in  quibus  Callistratum,  non  Aristo  planem,  colonum  Atticum  in 
instda  Aegina  fuisse  scriptum  invenit.  Zu  dieser  annähme  liegt 
nicht  der  geringste  grund  vor;  es  ist  auch  schwer  einzusehen, 
welche  veteres  libri  es  geweseu  sein  sollten,  in  denen  ein  gram- 
matiker  diese  notiz  hätte  finden  können.  Außerdem  meint  Briel, 
die  ertheilung  eines  xXjjpoy  passe  besser  für  Kallistratos  als  ftir 
Aristophanes,  cum  Aristophanes  sine  dubio  in  diviiibus  numerandus 
sit.  Allein  der  reicbthum  des  Aristophanes  existirt  nur  in  der 
phantasie  des  verf.,  und  außerdem  liegt  für  uns  gar  kein  zwin- 
gender grund  vor ,  mit  dem  scholiasten  an  die  Kleruchie  in 
denken:  es  können  schon  aus  der  zeit  vor  481  irgend  welche 
beziehungen  der  familie  des  Aristophanes  zu  Aegina  bestan- 
den haben ,  welche  zu  dem  scherze  mit  derselben  nur  für  die 
komödie  geltenden  logik  berechtigten,  die  wir  auch  bei  der  an- 
nähme der  Scholien  gelten  lassen  müssen.  (Hierüber  spricht 
Briel  sehr  gut  p.  31  f.) 

10.  Zu  den  anfangsworten  der  Acharner-parabase  (628  f.) 
f{  ov  yt  jfoooidii  f<7  /iri/d  tnafixtii*  n  KitdtfxaXog  tjfimr  |  orffw 
nitQt'fltj  «?OV  to  Margot  Xtfa*  oitf  d ff tcg  /nm  bemerkt  der  verf. 
p.  27:  ex  animo  eis  assentior,  qui  monueruni  haec  verba  de  poeta 
adulescenti,  qualis  tum  Aristophanes  fuisset,  qui  duas  tantum  comot- 
dias  antea  scripsisset,  praedicari  rix  potuisse.  Darauf  ist  zu  er- 
widern erstens,  daß  Aristophanes  so  ganz  jung  damals  nicht 
mehr  gewesen  sein  kann  (s.  oben  p.  871),  zweitens  daß  zwi- 
schen JttiTuXtf  uud  Babylonier  möglicher  weise  noch  eine  oder 
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noch  zwei  andere  Aristophanische  komödien  fallen  können ,  und 
drittens,  daß  von  einer  langen  zeit  in  den  beiden  versen 
kein  wort  steht.  Der  sinn  ist  einfach  :  „bisher  habe  ich  mich, 
seit  ich  komödien  dichte,  in  einer  pnrabase  noch  nicht  gelobt; 
dieses  mal  aber  bin  ich  genöthigt  es  zu  thun".  So  kann  ein 
komödiendichter  bereits  in  seiner  vierten,  ja  auch  in  seiner  drit- 
ten komödie  sprechen. 

Wenn  somit  keines  der  vom  verf.  für  seine  anschauung  vor- 
gebrachten argumente  irgend  welche  beweiskraft  hat,  so  steht 
ihr  andererseits,  abgesehen  von  den  schon  geltend  gemachten 
allgemeinen  erwägungen,  entschieden  der  umstand  entgegen,  daß 
in  den  Wespen,  die  nach  der  Didaskalie  durch  Philonides  auf- 
geführt sind,  Aristophanes  in  seinem  eigenen  namen  redet.  Der 
verf.  weiß  freilicb  hierfür  einen  sehr  einfachen  rath :  die  worte 
ita  Qhla>*id*iv  in  der  Didaskalie  werden  (nach  dem  vorgange 
Petersens)  von  ihm  gestrichen  (p.  55).  Der  mit  den  "Wespen 
von  Philonides  aufgeführte  rjQonycor  ist  nach  ihm  der  des  Ari- 
stophanes. Daß  sein  versuch,  die  entstehung  dieser  unerhörten 
Interpolation  in  einer  Didaskalie  zu  erklären,  nicht  befriedigen 
kann,  scheint  ihm  selbst  nicht  zu  entgehen.  Noch  weniger  ge- 
lingt es  ihm  ,  die  für  mich  unglaubliche  Vorstellung,  daß  im  5. 
jahrh. *)  zwei  stücke  eines  und  desselben  dichters  coneurrirt  hätten, 
annehmbar  erscheinen  zu  lassen.  Ich  habe  mich  Herrn.  7,  p.  404 
dafür  ausgesprochen,  daß  Philonides  die  "Wespen  einstudirt  und 
daneben  seinen  eigenen  /fyoaro"  zur  aufführung  gebracht  habe, 
nnd  Leo  hat  mir  hierin  beigepflichtet  (p.  404).  Briel  erhebt 
gegen  meine  ansieht  zwei  einwände.  Einmal  bemerkt  er,  nach 
anftihrung  derselben,  folgendes:  Neque  vero  a  me  impetrare  pos- 
tum, iä  Phüonidem ,  etiamsi  artissimo  famüiaritatis  vineulo  cum  Ari- 
ttophane  coniunetus  fuit ,  suam  fabulam  docturum  amico  morem  ges- 
mm  credam ;  atque  ne  Arütophanem  quidem  putaverim  tali  verum 
condüione  Philonidi  fabulam  commütendam  dedisse,  cum  hic  maiore 
diligentia  in  sua  ipsius  docenda  vel  nescius  et  invitus  usus  esset, 
neque  crimini  dandum,  quia  homo  erat.  Atque  faber  est  suae  quis- 
que  fortunae.  Um  derartige  psychologische  erwägungen  anzu- 
stellen, wissen  wir  von  den  in  betracht  kommenden  Persönlich- 
keiten und  Verhältnissen  viel  zu  wenig.  Auch  kann  man  er- 
widern, daß  es  möglicher  weise  dem  Philonides  auf  die  geldbe- 

1)  Später  waren  andere  Verhältnisse ;  doch  möchte  ich  CIA  2, 
972  an  zwei  namensvettern  denken. 
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lohnung  sehr  ankam,  daß  er,  wenn  er  sich  bei  der  einstudirung 
der  Wespen  liederlich  zeigte,  riskiren  mußte,  diese  einnähme 
künftighin  zu  verlieren,  daß  eiue  etwas  größere  Sorgfalt,  die  er 
etwa  invütu  dem  A7poa;ft»  widmen  mochte,  für  den  erfolg  doch 
nicht  ausschlaggebend  sein  konnte,  u.  s.  w.  Sodann  ineint  Briel, 
os  sei  unglaublich,  daß  eine  Philonideische  komödie  n^oä^tar 
über  die  Wespen  den  sieg  davon  getragen  habe,  da  dieselbe 
sonst  nirgends  erwähnt  werde.  Auch  dieser  einwand  ist  nichtig, 
da  die  Alexandriner  nicht  einmal  von  einem  dichter  wie  Kra- 
tinos,  geschweige  denn  von  Philonides,  alle  stücke  mehr  besaßen. 
Daß  das  verzeichuiß  bei  Suidas  auf  Vollständigkeit  anspruch 
erheben  könne,  wird  doch  auch  der  verf.  nicht  glauben.  — 

In  der  hauptfrage  vermag  ich  also  der  meinung  Briels 
nicht  zuzustimmen.  Im  einzelnen  aber  bat  der  verf.  unstreitig 
über  Aristophanes  und  seine  drauien  mehrfach  zutreffende  und 
beachtenswerthe  bemerkungen  vorgebracht,  und  seine  arbeit  em- 
pfiehlt sich  überhaupt  durch  Selbständigkeit  des  urtheils ,  eine 
richtige  ansieht  über  wesen,  charakter  und  bestimmung  der  alteu 
komödie ,  eine  im  ganzen  sorgfältige  benutzung  der  litteratur 
und  klarheit  der  darstellung.  E.  Hilter. 

76.  Strecker,  über  den  rttckzug  der  zehntausend.  Mit 
einer  farbigen  karte  in  Steindruck.  Berlin  ,  Mittler  und  söhn. 
1886.    8.    29  p.     1  mk.  25  pf. 

Im  vierten  bände  von  Koners  Zeitschrift  der  gesellschait 
für  erdkunde  erschienen  1869  mehrere  artikel  unter  dem  titel: 
Beiträge  zur  geographie  von  Hocharmenien.  Der  Verfasser  war 
Wilhelm  Strecker,  damals  oberst,  jetzt  general  in  türkischen 
diensten.  Während  eines  langjährigen  aufenthalts  in  diesem  in- 
teressanten Alpenlande  hat  der  thätige  mann  sich  auch  mit  der 
alten  geographie  und  geschiente  desselben  beschäftigt  und  eine 
frage,  die  an  ort  und  stelle  sehr  verlockend  sein  muß,  zu  lösen 
gesucht.  Es  handelt  sich  nämlich  darum  ,  den  weg  von  Xeuo- 
phons  berühmten  zehntausend  topographisch  festzulegen.  Der 
betreffende  aufsatz  wurde  aber  gleich  bei  seiner  Veröffentlichung 
von  professor  Kiepert  mit  „gegenbemerkungen"  begleitet ,  in 
welchen  derselbe  sich  zu  einer  ganz  entgegengesetzten  ansieht 
bekannte.  Strecker  ist  von  Kiepert  nicht  überzeugt  worden : 
er  wiederholt  in  der  genannten  broschüre  —  einer  duplik  — 
seine  ansetzungen  mit  genauerer  begrtindung,  ohne  daß  er  mehr 
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wie  eine  kleinigkeit  (siebe  p.  25)  geändert  hätte.     Auch  die 
karte  ist  eine  Wiederholung  der  tafel  VIII  in  jener  Zeitschrift. 

Die  haupt  -  differenzpunkte  sind  folgende:  1.  Strecker  läßt 
die  H riechen  den  Bingöl  Dagh  westlich,  Kiepert  dagegeu  östlich 
umgehen;  — -  2.  Strecker  erklärt  den  Phasis  (Xen.  an.  IV,  6,  4) 
für  den  Peri-Su,  einen  nebenfluß  des  östlichen  Euphrat,  Kiepert 
dagegen  für  den  oberlauf  des  Araxes;  —  3.  Strecker  hält  den 
Harpasos  (IV,  7,  18)  für  den  westlichen  Euphrat,  Kiepert  da- 
gegen für  denTschoruk;  —  4.  Strecker  findet  den  berg  Theenes 
(IV,  7,  21)  in  dem  Kolat-Dagh  und  läßt  die  Griechen  dann  in 
weitein  umweg  ihren  weg  nach  Trapezuut  über  Gumüschchaue 
finden.  Kiepert  dagegen  läßt  Xenophon  aus  der  Ebene  von 
Baiburd  durch  das  Kowata-  oder  Sürmene-thal  zum  meere  hin- 
absteigen, womit  auch  der  aussichtsberg  weiter  östlich  und  nä- 
her an  die  küste  gerückt  wird  *). 

Es  wäre  vermessen,  in  einer  topographischen  frage  entschei- 
den zu  wollen,  bei  welcher  der  eine  der  beiden  geguer  ein  her- 
vorragender offizier  und  genauester  langjähriger  kenuer  des  ge- 
ländes  und  der  andere  —  Kiepert  ist.  Ich  begnüge  mich  also, 
die  differenz  festzustellen:  weitere  aufklärung  ist,  wenn  über- 
haupt, nur  durch  lokale  Untersuchungen  zu  erwarten.  Es  giebt 
aber  in  jener  broschüre  noch  anderes,  was  erörterung  verdient. 

Die  auffassung,  welche  Strecker  von  einem  xuouauyyqv  hat 

—  für  die  bestimmuug  des  weges  von  großer  bedeutung  —  ist 
nicht  neu  (vgl.  die  Xenophon  -  ausgäbe  von  Vollbrecht  p.  14 
anm.),  aber  allem  anschein  nach  richtig.    Danach  wollte  Xenofou 

—  so  Streckers  Orthographie  —  damit  diejenige  zeit  bezeichnen, 
\cdche  man  damals  gewöhnlich  gebrauchte,  um  eine  parasange  weges 
zurückzulegen,  also  etwa  eine  gute  stunde.  Also  ist  nunuöayy^  in 
der  aoabasis  gar  kein  längenmaß  und  bedeutet  je  nach  der  be- 
sebaffenheit,  resp.  Schwierigkeit  des  geländes  etwas  verschiedenes. 
Die  wirkliche  länge  des  alten  naQtinuyyr^  als  längenmaß  wird  ja 
hoffentlich  auch  einmal  ausgemacht  werden  —  bei  größerer  einig- 
keit  der  metrologen,  denn  vorläufig  leben  sie  uoch  in  zu  grimmer 
iehde.  Worauf  aber  die  Strecker'sche  reduktion:  5  parasangen 
=  62/s  deutsche  stunden  beruht,  möchte  referent  gern  wissen :  da- 
bei ist  ja  ein  unbestimmter  begriff  dem  andern  gleichgesetzt. 

1)  P.  Borit,  ober-ingenieur  in  Trapezunt,  will  den  Thecbea  noch 
bedeutend  we'»ter  Büdlich  als  den  Kolat-Dagh  setzen.  (Zeitschrift  für 
enlkonde  1870j. 
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Dio  stärke  des  griechischen  beeres,  als  es  nach  der  Schlacht 
bei  Kunaxa  aufbrach,  wird  von  Strecker  mit  verblüffender  ge- 
nauigkeit  auf  13560  mann  angegeben.  Dies  bewegt  mich,  noch 
einmal  die  berechtigung  dieser  und  ähnlicher  Zahlenangaben  zu 
untersucheu  —  unabhängig  von  Koch  (zug  der  zehntausend, 
p.  11),  welchem  Strecker  gefolgt  zu  sein  scheint. 

Wie  viel  Griechen  waren  im  heere  des  Kyros?  Wir  haben 
folgende  zahlen  zu  addieren: 

Hopliten :  Leichtbewaffnete 
in  Sardes  (I,  2,  3):  aller  art: 


mit  Xenias 

4000 

„  Proxenos 

1500 

500 

„  Sophainetos  -) 

1000 

„  Sokrates 

500 

„  Pasion 

300 

300 

in  Kolossai  (I,  2,  6): 

mit  Menon 

1000 

500 

in  Kelainai  (I,  2 

,  9): 

mit  Klearch 

1000 

1000 

„  Sosis 

300  8) 

„  fSophainetos 

1000 

Summa 

10600 

2300 

Diese  summe  stimmt  nicht  ganz  mit  der  zahl  der  muste- 
rung  in  Kelainai,  welche  11000  hopliten  und  «pqp<  tovi  Äiöji- 
Alot/fc*  peltasten  aufweist.  Nur  nach  dem  texte  Krügers  stimmt 
die  zahl  genau,  da  dieser  bei  Pasion  700  mann  liest  Doch 
geben  sich  die  angaben  bei  der  musterung  als  runde  zahlen 
zu  erkennen.  Auch  hat  Koch  mit  recht  bemerkt,  daß  weder 
die  zahl  der  milesischen  <pvyudt*  noch  des  belagerungsheeres 
angegeben  ist ,  zu  weichem  (nach  I,  2,  2.  3)  noch  andere  ge- 
hören mußten  als  Sokrates  und  Pasion.  So  wird  das  plus  bei 
den  hopliten  wohl  verständlich. 

2)  Dieser  posten  fehlt  im  texte  Cobets ,  ohne  frage ,  weil  der 
Dame  Sophainetos  sich  nachher  wiederholt. 

3)  Koch  giebt  auch  die  lesart  1000  an,  die  ich  aber  in  keiner 
ausgäbe  finde. 
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Hopliten  : 


Leichtbewaffnete 
aller  art: 


in  Issoi  (I,  4,  3): 
mit  Cheirisophos  700 
Deserteure  des  Abrokomas    400 4) 


Summa  11700 


2300 


Davon  ab  der  verlust  in 

den  kilikischen  bergen5)  (I, 

2,  25)  200  «) 


11500 


2300 


Damit  stimmt  wenig  die  nächste  gesammtzHhlung  (1,7,10), 
welche  10400  hopliten  und  2500  peltasten  ergiebt.  Die  ab- 
nähme der  hopliten  erklärt  sich  freilich  durch  krankheit  und 
desertion,  wie  aber  die  zuuahme  der  peltasten?  Es  müßten 
geradezu  hopliten  degradiert  sein.  Gewiß  aber  müssen  wir 
beim  weiteren  rechnen  diese  Zählung  zu  gründe  legen,  die  doch 
größere  Zuverlässigkeit  besitzt,  als  was  durch  aildition  gefunden 
wird.  Ziehen  wir  also  von  der  gesammtzahl  die  mit  Miltokythes 
desertierten  340  Soldaten  (II,  2,  7)  ab,  so  erhalten  wir  12560, 
d.  h.  tausend  mann  weniger  als  Strecker  annimmt.  Bei  der 
nächsten  Zählung  in  Kerasus  (V,  8, 3)  sind  es  dann  noch  8600, 
ei  dt  &IX01  «.toüiof  ro  vnrt  r«  rSv  noUftioor  hui  r/]v  jiofro**  xnt  et 
ft?  totstp. 

Es  dürfte  jetzt  klar  sein ,  daß  eine  solche  genauigkeit  bis 
auf  die  zehner,  wie  sie  Streckers  angäbe  voraussetzt,  bei  Xeno- 
pbon gar  nicht  gesucht  werden  darf.  Die  inconcintiitäten  in 
den  zahlen  möchte  ich  gar  nicht  auf  textverderbnis  schieben, 
iondern  auf  den  schriftsteiler  selbst.  Die  alten  waren  Überhaupt 
gleichgültiger  als  wir  gegen  rechnerische  exactheit.  Man  ver- 
gleiche —  ein  geradezu  klassisches  beispiel  —  die  berechnung 
des  persischen  heeres  bei  Herodot  (VII,  186).  Obwohl  unter 
seinen  Summanden  ganz  im  groben  gerechnete  Schätzungszahlen 
sind,  und  er  schließlich  den  troß  in  bausch  und  bogen  gleich 
der  kampffähigen  mannschaft  setzt,  sieht  er  nicht,  daß  er  dann 

4)  Koch  schreibt  300,  wohl  aus  versehen. 

5)  Hiesu  kommt  noch  die  desertion  des  Xenias  und  Pasion,  die 
ge*iß  begleiter  hatten. 

6)  Der  satz  foar  cf'orv  ovrot  hattr  (Krüger  faarry  hacros)  onJLIm» 
ist  ohne  frage  ein  glosaem  zu  At»/o»  und  von  Cobet  mit  recht  gestrichen. 
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alle  posten  abrunden  muß,  und  berechnet  die  gesammtsumme  — 
über  fünf  millionen  —  noch  auf  die  zehner  genau.  Aber  solche 
maßlose  scharfe  am  unrechten  orte  zeigt  ganz  auffallenden  man- 
gel  au  mathematischer  bildung. 

Af.  Er d mann. 


77.  Heracliti  Ephesii  reliquiae.  Recensuit  J.  l)  By  water, 
collegii  Oxouiensis  socius.  Appendicis  loco  additae  sunt  Dio- 
genis  Laertii  vita  Heracliti,  particulae  Hippocratei  de  diaeta  Ii- 
bri  primi,  Epistolae  Ileracliteae.  Cum  indice  duplici  scriptoruni 
et  verborum.    Oxonii :  e  typographeo  Clarendoniano.  1877. 

78.  Die  philosophie  des  Heraklit  von  Ephesus  im  lichte 
der  mysterienidee.  Nebst  einem  anhang  über  heraklitische  ein- 
flösse im  alttestamcntlichen  Kohelet  und  besonders  im  Buche 
der  Weisheit,  sowie  in  der  ersten  christlichen  literatur.  Von 
Dr.  Edmund  Pfleiderer,  prof.  der  philosophie  in  Tübingeu. 
Berlin,  druck  und  verlag  von  Georg  Reimer  1886. 

Es  geschieht  auf  den  wünsch  der  verehrlichen  redaktion 
dieser  Zeitschrift,  daß  ich  mit  der  anzeige  des  werkes  von  Pflei- 
derer über  Heraklit  auch  eine  besondere  bezugnahme  auf  die 
ausgäbe  der  aus  Heraklits  schrift  erhalteneu  Überreste  von  By- 
water  verbinde.  Von  einer  eigentlichen  anzeige  dieser  ausgäbe 
könnte  natürlich  um  so  weniger  die  rede  sein,  als  nicht  nur 
bereits  zehn  jähre  seit  dem  erscheinen  derselben  vergangen  sind, 
sondern  der  werth  derselben  durch  den  allgemeinen  gebrauch, 
in  den  sie  seitdem  eingetreten  ist ,  als  bereits  anerkannt  gelten 
darf.  Aber  ebendarum  fordert  auch  die  besprechung  des  an- 
deren oben  genannten  buches  von  selbst  die  berücksichtigung 
der  vorliegenden  ausgäbe.  Denn  auch  Pfleiderer  legt  sie  der 
anführung  der  einzelnen  stellen,  die  er  in  der  regel  nur  in  deut- 
scher Übersetzung  bewerkstelligt,  zu  gründe. 

Man  könnte  in  kürze  von  Bywaters  ausgäbe  etwa  sagen, 
daß  Schleiermacher,  dessen  verdienst  um  die  forschung  über 
Heraklit  ein  unvergängliches  ist,  in  derselben  wohl  die  erfreu- 
liche erfülluug  dessen  gesehen  haben  würde ,  was  er  selbst  von 
einem  künftigen  bearbeiter,  als  welchen  er  damals  Creuzer  im 

1)  Wir  würden  an  den  so  beliebten  vornamen  John  denken,  wenn 
wir  nicht  wüßten,  daß  der  in  Deutschland  unbekannte  vorname 
Jngraui  gemeint  i«t. 
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auge  hatte,  wünschte  und  erwartete.  Dazu  gehört  in  erster  li- 
nie  die  Scheidung  dessen,  was  dem  berichterstatter  zufällt,  von 
dem,  wa6  dem  philosophen  zugeschrieben  werden  darf,  und  in 
weiterem  sinne  die  ausschcidung  des  unechten  von  dem  echten. 

Zu  dieser  thätigkeit  findet  Schleiermacher  gleich  bei  dem 
brochstück  anlaß,  dem  er,  freilich  aus  einem  etwas  willkürlichen 
gründe,  die  erste  stelle  anweist.  Bei  Bywater  steht  es  unter 
nummer  CVI1I  und  C1X.  Der  gedanke ,  welcher  hier  ausge- 
sprochen wird,  ist  nämlich  in  doppelter  Fassung  überliefert.  By- 
water betrachtet  nun  folgende  als  die  echte:  *A^adirt9  cepatro* 
tQvntaf  t{i)-ot  df  it  atiati  *ai  nao  uhnr.  Schleiermacher  da- 
gegen gibt  folgender  den  Vorzug:  Ki>vnttit>  ufia&iij*  xQtöao*  rj 
iV  th  fsiaor  qtntir.  Der  grund ,  welchen  er  für  diese  entschei- 
dung  geltend  macht,  scheint  der  beachtuug  nicht  unwerth.  Er- 
stere  fassung  ist  aus  mehreren  anführungen  Plutarchs  in  ver- 
schiedenen schritten  desselben  entnommen,  die  indessen  ihrem 
Wortlaut  nach  nicht  vollständig  übereinstimmen  und  nur  zum 
theil  einen  gedanken  beifügen,  der  in  der  andern  fassung  fehlt. 
Diesen  zusatz  hat  auch  eine  anführung  bei  Stobäus  (XVIII,  32), 
die  aber  von  diesem  ausdrücklich  ebenfalls  auf  Plutarch  zurück- 
geführt wird ,  wogegen  die  andere  fassung  auch  aus  Stobäus 
(III,  82)  stammt  und  zwar  aus  einem  abschnitt  seines  Sammel- 
werkes, der  ohne  bezugnahme  auf  fremde  Vermittlung  eine  be- 
trächtliche anzahl  von  aussprächen  des  philosophen  bietet,  die 
allgemein,  auch  von  Bywater,  als  echt  und  weniger  Verbesse- 
rungen bedürfend  anerkannt  werden.  Sie  enthält  überdies  eine 
Wendung,  die  auch  in  einer  anführung  bei  Plutarch,  zwar  nicht 
ganz  dem  Wortlaut,  aber  doch  dem  sinne  nach,  wiederkehrt. 
Was  lag  also  naher,  als  anzunehmen,  daß  die  anführungen  bei 
Plutarch  durch  den  inhalt  der  Schriften  und  den  Zusammenhang 
der  stellen,  denen  sie  entnommen  sind  ,  beeinflußt  worden  sind. 
Demgemäß  *)  kann  man  Schleiermachers  urtheil  nur  als  ein  be- 
sonnenes anerkennen,  wenn  er  zum  Schlüsse  sagt :  „Alleiu  den 
Vorzug,  wörtlicher  angeführt  zu  haben,  muß  man  doch  wohl 
dem  späteren  sammler  zugestehen,  der  grade  hier  aus  einer  gu- 
ten quelle  scheint  geschöpft  zuhaben"8).    Dieser  ganzen  schluß- 

2)  Vgl.  fr.  74—76.    (Diese  angäbe  bezieht  sich  auf  die  im  Phi- 
lologui  demnächst  erscheinenden  stücke). 

3)  Die  letzten  worte  zeigen  zugleich,  daß  Schleiermacher  der  an- 

Philol.  Anz.  XVII.  27 
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folgerung  aber  tritt  Bywater  mit  der  bemerkung  zu  CIX  ent- 
gegen: „versus  est,  fortasse  Scythini,  apud  quem  nescio  an  seeuium 
8Ü:  fQym  o"  er  iof(Ju  x«?  nag  o?»m  yiyttrat".  Man  könnte 
beinahe  bedauern,  daß  eine  sonst  wohlbegründete  annähme  die- 
ser entdecknng  zum  opfer  füllt,  der  man  aber  allenfalls  nur 
die  möglichkeit  einer  rein  zufälligen  entstehung  der  versform 
entgegensetzen  könnte,  der  bekanntlich  sogar  ein  redekünstler, 
wie  Isokrates  einer  war,  unterlag.  Auffallend  ist  übrigens  auch 
dies,  daß  Stobäus ,  der  in  den  Eclogae  den  namen  des  dichtere 
und  seines  gedichtes  kennt  und  nennt,  indem  er  ihm  eine  stelle 
zuschreibt,  von  der  Bywater  bemerkt :  iambos  hie  ego  agnosco  ei 
restituiere  conatus  sum;  Meinekius  seatontas,  Schuster  hexametros  di- 
spexit  —  daß,  sage  ich,  derselbe  Stobäus  diesen  vers ,  der  gar 
keiner  Zurichtung  bedurfte,  einfach  dem  philosophen  zuschreibt. 

Die  6cheidung  des  echten  und  unechten  wird  von  Bywater 
in  doppelter  weise  bewerkstelligt,  theils  durch  bloße  kennzeich- 
nung  vermittelst  eines  vor-  und  nachgesetzten  kreuzes ,  beson- 
ders bei  solchen  bruchstücken,  die  mit  anderen  den  gleichen  ge- 
danken  nur  in  anderer  fassung  enthalten,  theils  durch  vollstän- 
dige ausscheidung  aus  der  reihe  der  als  echt  anerkannten  unter 
der  Überschrift  Spuria,  der  fr.  CXXXI — CXXXVIII  anheim- 
fallen. Solche  stellen,  in  denen  es  nicht  leicht  möglich  war, 
die  dem  philosophen  zukommenden  worte  von  denen  des  bericht- 
erstatters  loszulösen,  werden  im  ganzen  eingereiht,  höchstens  mit 
hervorhebung  der  besonders  in  betracht  kommenden  worte  durch 
den  druck.  Darunter  sind  auch  einzelne  stellen  aus  lateinischen 
Schriftstellern. 

An  den  haupttheil  des  buches  schließt  sich  ergänzend,  er- 
weiternd, erläuternd  der  anhang.  Er  umfaßt  fünf  abschnitte, 
deren  Überschriften  lauten:  I.  Vita  Heracliti  e  Diogene  Laertio. 
II.  Heraclitea  ex  Hippocrate.  III.  Sythini  Teii  fragmenta.  IV. 
Heraclitea  ex  Luciano.  V.  Heracliti  Epistolae.  Der  erste  ab- 
schnitt kann  die  bedeutung  einer  neuen  kritischen  ausgäbe  die- 
ser lebensbeschreibung  beanspruchen,  da  ein  ziemlich  reichhal- 
tiger kritischer  commentar,  der  auch  einen  ansehnlichen  hand- 
schriftlichen apparat  umfaßt,  beigegeben  ist,  während  er  bei 

nähme  nicht  widerstrebt,  Heraklits  schritt  in  ihrer  ganzheit  habe 
das  dritte  jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  nicht  überdauert.  Pflei- 
derer,  um  das  hier  gleich  zu  erwähnen,  ist  geneigt  an  eine  geflis- 
sentliche Vertilgung  derselben  zu  denken. 
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den  übrigen  abschnitten  eine  etwas  beschränktere  ansdehnung 
hat.  Von  besonderem  werthe  aber  für  den  gesammtbestand  der 
ins  Heraklits  werk  erhaltenen  Überreste  ist  der  zweite  abschnitt, 
der,  wie  schon  J.  M.  Gesner  bemerkt  und  neuerdings  J.  Ber- 
nays  nachgewiesen  hat,  manches  von  Heraklit  herstammendes 
enthält.  Darüber  giebt  auch  Mullach  in  seinen  bemerknngen 
xu  fr.  46  und  96  auskauft ,  indem  er  an  letzterer  stelle  den 
ganzen  abschnitt ,  der  bei  Bywater  p.  64  als  XI.  capitel  des 
L  buches  der  angeblichen  schrift  des  Hippokrates  mo)  diairt)$ 
erscheint,  den  bruchstücken  aus  dem  werke  Heraklits  anreiht 
Der  dritte  abschnitt  enthält  außer  den  oben  erwähnten  fünf  tri- 
metem  nur  noch  die  2l/t  trochäischen  tetrameter,  welche  Bergk 
mit  zwei  von  ihm  selbst  als  unecht  bezeichneten  epigrammen 
in  distichen  unter  der  Überschrift  IA MBOI  vorführt.  Der  vierte 
abschnitt  bietet  das  14.  kapitel  von  Lucians  schrift  ßiatp  rtQäaig 
mit  weglassung  der  letzten  zeilen.  Der  fünfte  abschnitt  end- 
lich bringt  zunächst  die  beiden  briefe  von  und  an  Darius, 
welche  schon  in  der  lebensbeschreibung  des  Diogenes  vorkom- 
men, doch  in  vielfach  abweichender  fassung,  denen  sich  ein 
brief  des  Darius  an  die  Ephesier  anreibt.  Die  übrigen  sechs 
briefe  werden  dem  Heraklit  zugeschrieben  und  sind  außer  den 
zwei  an  Amphidamas  gerichteten  an  Hermodoros  überschrieben. 
Für  die  frage  über  den  Ursprung  dieser  briefe  verweist  Bywater 
den  leser  auf  die  ausgäbe  von  Bernays,  jedoch  mit  der  bemer- 
kung,  daß  er  sich  nicht  von  der  angenommenen  mehrheit  der 
falscher  zu  tiberzeugen  vermöge.  Der  ansieht,  daß  die  sämmt- 
lichen  oder  doch  meisten  der  briefe  den  gleichen  Urheber  haben, 
neigt  eich  auch  Pfleiderer  zu  und  gibt  ihr  noch  eine  sehr  be- 
merkenswerthe  ansdehnung  auf  den  Verfasser  des  apokryphen 
bnches  der  weisheit  Salomons.  Die  ganze  dadurch  angeregte 
frage  behandelt  Pfleiderer  noch  einmal  in  eingehendster  weise 
in  einer  Untersuchung,  die  kürzlich  im  Rheinischen  museum  ver- 
öffentlicht worden  ist. 

Als  neu  hinzugekommen  in  seiner  ausgäbe  bezeichnet  By- 
water selbst  in  der  vorrede  drei  bruchstücke,  von  denen  eines 
nach  seiner  grundsätzlichen  Zurückhaltung  nur  aus  zwei  worten 
besteht.  Der  hauptvorzug  der  ausgäbe ,  die  schon  durch  ihre 
schöne  ausstattung  sich  empfiehlt,  besteht  in  der  zweckmäßigen 
einrichtung,  in  der  er  Vahlen  und  Ribbeck  in  ihren  ausgaben 

27* 
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des  Ennius  und  der  lateinischen  drauiatiker  als  maßgebende 
Vorbilder  anerkennt.  In  bezug  auf  die  reihenfolge,  in  der  die 
bruchstücke  vorgeführt  werden ,  erstrebte  By  water  zwar  eine 
sachgemäße  auordnuug,  doch  ohne  ihre  Sicherheit  zu  überschä- 
tzet). Einen  besonderen  werth  hat  die  Vollständigkeit  und  Über- 
sichtlichkeit der  quellenangabeu,  die  dem  leser  die  eigene  prü- 
füug  erleichtert.  Unter  diesem  abschnitt  am  uutersten  rande 
der  sehe  sind  noch  kritische  bemerkuugen  beigefügt,  die  eben- 
falls die  ausgebreitete  literaturkenntnis  des  herausgebers  beur- 
kunden. In  der  haudhabung  der  kritik  bewährt  derselbe  durch- 
gängig eine  schonende  mäßigung  ,  namentlich  auch  in  bezug 
auf  die  Herstellung  des  jouischeu  dialektes,  in  der  er  durchgrei- 
fenden maßregeln  abhold  ist,  darum  auch  in  der  Überschrift 
des  buches  die  attische  form  nto't  ijimumw  beibehält.  Er  macht 
dabei  die  berühmte  ars  nesciendi  geltend,  die  sogar  bei  Uerodot 
noch  in  thatsächlicher  Übung  sich  befinde  uud  noch  viel  mehr 
der  ephesischen  mundart  und  dem  Sprachgebrauch  Heraklits 
gegenüber  am  platze  sei.  Ueber  einzelue  bestimmuugen  der 
beobachteten  Schreibweise  gibt  Bywater  in  der  vorrede  noch 
besondere  auskauft.  Zu  weiteren  darlegungen  wird  die  bespre- 
chung  der  schrift  Pfleiderers,  der  wir  uns  nuumehr  zuwenden, 
aulaß  bieten. 

Pfleiderers  buch  darf  wohl  als  das  neueste  erzeugnis  auf 
diesem  gebiete  der  wissenschaftlichen  forschuug,  die  sich  neuer- 
dings mit  einer  gewissen  Vorliebe  der  philosophie  des  tiefsinni- 
gen Ephesiers  zuwendet,  augesehen  werden.  Es  gehört  zu  den 
umfassenden  werken  über  Heraklit,  indem  es  an  umfang  zwar 
hinter  Lassalles  zweibändigem  werke  zurücksteht ,  dem  von 
Schuster  aber  ,  das  394  Seiten  zählt ,  sich  unmittelbar  anreiht. 
Schon  die  Überschrift  desselben  läßt  erkennen  ,  daß  wir  es  mit 
einem  manne  zu  thuu  haben,  der  alle  Vorbedingungen  besitzt 
zu  einer  fruchtbaren  behandlung  des  gegenständes.  Er  ist  in 
erster  linie  philosoph  und  daher,  vorausgesetzt  daß  ihm  die 
nöthige  Unbefangenheit  zu  geböte  steht,  was  bekanntlich  nicht 
gerade  in  allen  fällen  *)  von  vornherein  ausgemacht  ist ,  in  be- 
sonderem maße  ausgerüstet  mit  der  fähigkeit  philosophische  ge- 
danken  zu  verstehen  und  zu  würdigen.    Derselbe  besitzt  aber 

4)  Den  Verfasser  selbst  befriedigen  z.  b.  in  dieser  hinsieht  weder 
Lastmlle  noch  Schuster. 
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auch,  wie  es  iu  württembergischen  landen  nicht  gerade  unge- 
wöhnlich ist,  eine  sehr  achtungswerthe  philologische  und  theo- 
logische bildung  und  scheint  nach  gewissen  andeutungen  zu 
schließen  vou  haus  aus  selbst  theolog  zu  sein.  Das  buch  ist 
dieser  doppelten  eigenschaft  entsprechend  „dem  andenken  des 
Philosophen  Hegel  und  des  theologen  F.  Chr.  Baur  gewidmet". 

Dem  theologischeu  gebiet  gehört  vorzugsweise  der  anbang 
mit  seinen  nachtragen  an  ,  von  dessen  näherer  betrachtuug  wir 
dem  zweck  dieser  anzeige  entsprechend  absehen.  Um  so  mehr 
berucksichtigung  gebührt  der  philologischen  seite.  Diese  kommt 
in  der  anmuthigsten  und  achtungswerthesten  weise  bei  fr.  38 
zur  geltung.  Es  lautet  bei  Bywater:  Ai  \pv/a%i  /'(ifMÜnut  huO* 
«fy»-  Pfleiderer  übersetzt:  „die  seelen  werden  geläutert  im 
Hades41.  Man  sieht,  daß  Übersetzung  und  Urschrift  sich  nicht 
decken ,  daß  also  der  Übersetzer  eine  Änderung  vorgenommen 
hat,  indem  er  iuii'utrm  an  die  stelle  von  oa/idirrai  setzt  Der 
rechtfertigung  dieser  Änderung  ist  eine  sehr  ausführliche  anmer- 
kung  gewidmet,  deren  Schluß  lautet:  „und  so  biete  ich  denn, 
ohne  fachphilolog  zu  sein,  meine  konjektur  dem  gelehrten  pu- 
blikum  mit  gutem  gewissen  als  philosophisches  £nto*  an ,  um 
den  philologen  und  noch  mehr  den  philosophen  für  die  zukunft 
die  komischen  Spekulationen  über  das  heraklitische  „riechen  der 
seelen  im  Hades"  zu  ersparen". 

Dies  Uttot  dürfte  dem  Verfasser  wohl  einen  anspruch  auf 
das  ehrenbürgerrecht  unter  den  philologen  verleihen,  es  wird 
aber  ebenso,  wie  viele  scharfsinnige  conjekturen  der  fachphilo- 
logen,  auf  Widerspruch  stoßen,  da  ganz  unbestritten  und  uner- 
schütterlich doch  verhältnismäßig  wenige  derselben  dastehen. 
Zunächst  ist  sie  auf  ihre  nothwendigkeit  und  dann  auf  ihre 
zulässigkeit  zu  prüfen.  Diese  aufgäbe  verlangt  eine  eingehende 
erörterung.  Da  nun  dazu  der  räum  hier  nicht  verstattet  ist, 
so  behalten  wir  sie  einer  andern  stelle  vor  und  wenden  uns 
zu  der  seite  des  buches  ,  welche  der  verf.  selbst  als  die  wich- 
tigste bezeichnet,  nämlich  zu  der  philosophischen  erklärung. 

Diese  ist,  wie  man  in  kürze  sagen  könnte,  im  großen  und 
ganzen  gegen  die  auffassung  Zellers  gerichtet,  der  dem  grund- 
gedanken  seiner  ansieht  über  den  entwicklungsgang  der  griechi- 
schen philosophie   entsprechend    auch   dein  Heraklit  seine  stelle 
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unter  den  naturphilosophen  anweist,  und  zwar  unter  den  jün- 
geren, welche  bei  ihm  ihre  stelle  nach  den  alten  Ioniern,  den 
Pythagoreern  und  den  Eleaten  gefunden  haben.  Diese  auffas- 
sung  bestreitet  Pfleiderer  sowohl  aus  inneren  wie  aus  äußeren 
gründen.  Die  enteren  sind  ihm  die  eigentlich  maßgebenden, 
•  für  die  ihm  die  letzteren  nur  eine  willkommene  bestätigung 
bieten.  Er  sucht  zwar  für  die  philosophie  Heraklits,  weil  „eine 
so  bedeutende  erscheiuung  nicht  etwa  wie  die  Pallas  Athene 
der  sage  rein  aus  dem  köpfe  ihres  vaters  entspruugeu  sein  kann", 
auch  irgendwelche  anknüpfungeu  mit  anderen  erscheiuungeu 
des  geistigen  lebens  seines  Volkes,  glaubt  dieselben  aber  nicht 
in  der  entwicklungsgeschichte  der  griechischen  philosophie ,  son- 
dern in  der  religion  gefunden  zu  haben.  Ob  er  ihm  damit  sei- 
nen platz  in  der  geschiente  der  griechischen  philosophie  ganz 
streitig  machen  will,  sagt  er  nicht  ausdrücklich.  Man  kann 
dies  nicht  annehmen,  da  er  ja  doch  selbst  immer  von  der  phi- 
losophie des  Heraklit  spricht,  die  man  dann  aber  auch  nicht 
aus  der  geschiente  der  griechischen  philosophie  verdrängen 
kann.  Dann  muß  man  ihr  aber  doch  auch  irgendwo  ihren 
platz  anweisen.  Welche  stelle  sich  am  schicklichsten  dazu  eig- 
net, dies  sagt  Pfleiderer  selbst  gerade  da,  wo  er  das  recht  zu 
dieser  Stellung  bestreitet.  Man  würde  nämlich,  meint  er,  gar 
nicht  umbin  können,  den  Heraklit  als  Antithese  von  den  eigent- 
lichen eleaten  erklärend  abzuleiten,  wenn  nicht  „die  unerbitt- 
liche Chronologie"  dagegen  einspräche  erhöbe.  Es  sei  nämlich 
zweifellos,  daß  Heraklit  der  zeit  nach  den  haupteleaten  Parme- 
nides  und  Zenon  vorangeht  und  sie  nicht  kennt.  Mit  dieser 
behauptung  hat  es  nun  seine  volle  richtigkeit  und  sie  mag  auch 
dazu  dienen,  wenn  man  darauf  ausgeht,  die  ursprüngliche  Ord- 
nung der  erhaltenen  bruchstücke  möglichst  wiederherzustellen, 
—  ein  versuch,  den  bekanntlich  Schuster  machte,  Pfleiderer 
aber  mit  Zeller  u.  a.  für  undurchführbar  hält8)  —  nicht  gerade 
die  sätze  zum  ausgangspunkte  zu  wählen,  auf  welche  in  den 

6)  Einen  beachtenswerthen  versuch ,  den  anfaug  der  schrift  He- 
raklits zu  ermitteln,  macht  Patin  in  der  abhandlung,  welche  unter 
dem  titel  „Heraklits  einheitslebre,  die  grundlage  seines  Systems  und 
der  anfang  seineB  buche?"  als  programm  des  k.  Ludwigs-gymnasiums 
in  München  1885  erschienen  ist.  Es  ist  zu  bedauern  ,  dafi  Pfleiderer 
sie  nicht  kannte  und  sich  daher  auch  nicht  mit  ihr  auseinander- 
setzen konnte. 
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erörterungen  bei  Piaton  und  Aristoteles  das  meiste  gewicht  ge- 
legt wird. 

Dagegen  ist  zunächst  kein  grund  abzusehen  ,  warum  auch 
der  ältere  Zeitgenosse  Heraklits ,  Xenophaues ,  an  dessen  namen 
allgemein  die  anfange  der  eleatischen  philosophie  geknüpft  wer- 
den ,  dessen  Ueraklit  ausdrücklich  mit  entschiedenem  tadel  ge- 
denkt ,  von  jeder  weiteren  berücksichtiguug  ausgeschlossen  sein 
soll.  Ptieiderer  bemerkt  iu  dieser  hinsieht:  „Xenophanes  .  .  . 
darf  ja  erst  als  das  theologisirende  Vorspiel  der  eigentlichen 
eleatischen  metaphysik  betrachtet  werden  und  leugnet  insbeson- 
dere das  werden  noch  gar  nicht  für  die  wirkliche  weit,  sondern 
will  es  blos  von  der  gottheit  oder  dem  letzten  weltgrund  ferne 
gehalten  wissen14.  Allein  eben  um  dieser  eigenschaft  willen 
eignet  sich  ja  gerade  Xenophanes  dazu,  dem  ebenfalls  theologi- 
sirenden  Ueraklit  als  Vorgänger  mannigfachen  anhält  und  au- 
stoß  geboten  zu  haben.  Weiter  auf  die  frage,  wie  und  in  wel- 
chem sinne  dies  geschehen  sei,  einzugehen,  muß  einem  anderen 
orte  vorbehalten  bleiben. 

Indessen  wäre  dies  ja  immer  wieder  nur  die  negative  seite 
der  philosophie  Heraklits,  iu  der  man  nicht  den  eigentlichen 
grundgedanken  derselben  erkennen  kann.  Von  diesem  fordert 
Pfleiderer,  daß  sich  ,,alle  hauptsätze  derselben  zwar  nicht  noth- 
wendig  aus  ihm  ableiten ,  aber  doch  demselbeu  glatt  und  be- 
quem anreihen  lassen".  Als  solcher  erscheint  dem  Verfasser 
„die  mysterieuidee  oder  vielmehr  ihre  philosophische  formulirung 
bei  Heraklit".  Diese  ist  ihm  „der  augpuukt,  von  dem  aus  an- 
gesehen und  durchgenommen  die  trüinmer  des  Ephesiers  sich 
am  meisten  harmonisch  zu  einem  gesammtbilde  von  eigentüm- 
lichstem reize  zusammenfügen".  Auf  dem  wege  dieser  Betrach- 
tung gelangt  der  verf.  zu  dem  ergebnis,  das  er  in  „einer  cha- 
rakterisirenden  gesammtformel"  auszudrücken  sucht.  Dazu  scheint 
ihm  weder  die  bezeichnung  als  hylozoismus  noch  als  pan- 
theismus  geeignet,  sondern  uur  der  von  ihm  neu  gebildete 
terminus  „panzoism  u»M.  Welcher  werth  dieser  erfindung  zu- 
kommt, diese  frage  können  wir  hier  nicht  eingehend  untersuchen, 
behalten  uns  aber  eine  erörterung  derselben  für  einen  andern 
ort  vor.  Noch  weniger  war  es  möglich ,  den  Verfasser  auf  sei- 
nem ganzen  we^e  von  dem  gewählten  ausgangspunkte  bis  zu 
dem  erwähnten   ziele  schritt  vor  schritt  zu  begleiten.    Dies  ist 
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sache  des  theilnehmenden  lesers,  der  sich  dabei  vielfach  zu  freu* 
diger  beistimmung ,  bisweilen  zu  Widerspruch ,  immer  aber  zu 
lohnender  mitarbeit  angeregt  fühlen  wird.  Ob  erstere  allseitig 
dem  leitenden  gedanken  zu  theil  werden  wird  ,  wer  vermöchte 
dies  vorherzusagen?  Der  verf.  spricht  an  einer  stelle  von  dem 
unverkennbaren  doppelgesicht  der  philosophie  unseres  Ephesiers, 
ihren  zugleich  positiven  und  negativen  zügen.  Ob  nun  die  po- 
sitiven züge  auf  den  einfluß  der  mysterien  zurückzufahren  sind 
oder  dem  geistigen  des  philosophen  ursprünglich  ange- 

hören ,  ist  vielleicht  noch  nicht  endgültig  entschieden.  Demge- 
mäß wird  auch  die  auffassung  der  philosophie  Heraklits  und 
seiner  Stellung  in  der  geschiente  der  griechischen  philosophie 
wahrscheinlich  auch  fernerhin  eine  verschiedene  sein  Wenig- 
stens hat  die  aufnähme  Heraklits  unter  die  älteren  naturphiloso- 
phen  noch  immer  ihre  Vertreter.  Diese  Stellung  beläßt  ihm  das 
verbreitete  werk  von  Ueberweg  auch  in  der  neuesten  von  Heinze 
herausgegebenen  aufläge,  und  Mohr  redet  ihr  auch  neuerdings9) 
das  wort.  Und  ob  Zeller  bei  seinem  bewährten  bestreben,  kein 
ergebnis  fremder  forschung  seinem  umfassenden  werke  entgehen 
zu  lassen,  in  einer  fünften  aufläge  des  ersten  bandes,  die  der  ge- 
feierte jubilar  in  gewohnter  rüstigkeit  erleben  und  vollenden 
möge,  sich  zu  einer  Umgestaltung  seiner  einleitun«:  zum  ersten 
hauptabschnitt ,  der  „die  vorsokratische  philosophie14  überschrie- 
ben ist,  und  insbesondere  dessen  zweiten  abschnittes,  in  welchem 
Heraklit  seine  stelle  gefunden  hat,  veranlaßt  sehen  wird, 
bleibt  zu  erwarten.  So  mag  der  von  Pfleiderer  selbst  ange- 
führte aussprach  Gottfried  Hermanns  auch  für  diese  frage  seine 
geltung  behalten:  „MW  faUor\  —  Nam  in  Hcracliticü  perdifficiU 
est  certx  quia  pronunttare  . 

9)  Heraklitische  studier).  Programm  der  königl.  studienanetalt 
Zweibrücken.  Zweibrücken  1886.  Nach  einer  anzeige  in  dem  Lite- 
rarischen centralblatt  von  Zarncke  (1886  n.  21)  vertritt  diese  ansieht 
mit  beistimmung  des  berichterstatters  auch  Soulier,  Kraclito  Efesio. 
Rom.  1885.  Christian  Cron. 


79.  Critica  Plautina  commentationibus  grammaticis  illu- 
strata.  Dissertatio  inauguralis  philologica  quam  —  scripsit  — 
Robertus  Kuklinski.  (Oöttinger  dissertation).  Berolini 
1884.    56  p.  8. 

Der  Verfasser  geht  in  seiner  etwas  breit  gehaltenen  und 


I 

Digitized  by  Google 


Nr.  7. 


79.  Plautus. 


393 


mehrfach  deutsch  gedachten  und  ausgedrückten  erörterung  aus 
von  Trin.  606  non  credihile  dicis.  \\  At  tu  idepol  nullus  criduas^ 
wo  Bothe  und  Hitachi  in  der  ersteu  ausgäbe  den  hiatus  durch 
aufnähme  der  form  tute  tilgen  zu  können  glaubten.  Es  veran- 
laßt ihn  diese  konjektur  zu  einer  näheren  Untersuchung  des 
gebrauches  von  tute  bei  Plautus  und  Terenz:  er  findet  darin 
die  bedeutung  von  tu  ipse ,  wie  uns  dünkt,  mit  recht.  Bezüg- 
lich der  durchführung  im  einzelnen  glauben  wir  jedoch  mehrfach 
Widerspruch  erheben  zu  müssen  :  Hcc.  603  non  tüte  incommoddm 
rem,  ut  quaeque  est,  in  animnm  induct»  pati  bemüht  sich  der  Ver- 
fasser vergebens,  tute  als  gleichbedeutend  mit  tu  ipse  zu  erwei- 
sen, es  wird  wohl  nach  Brix  und  Umpfenbach  tu  te  getrennt 
geschrieben  werden  müssen  ;  aucii  Pers.  187  iquidem,  si  scis  tüte, 
quot  hodie  hdbf.au  digitott  in  manu  kann  tute  nicht  für  tu  ipse 
stehen;  Kuklinski  erwähnt  hier  gar  nicht,  daß  nur  in  A  hodie 
habeas  steht,  in  der  palatinischen  recension  dagegen  habeas  hodie, 
es  hätte  ihm  das  um  so  eher  auffallen  müssen,  da  bei  dieser 
Stellung:  tute  metrisch  nicht  möglich  ist  und  er  aus  der  anmer- 
kung  bei  Ritsehl  ersehen  konnte,  daß  bereits  Kampmann  tu  ge- 
schrieben  hat.  Auch  sonst  läßt  es  Kuklinski  mitunter  an  der 
nöthigen  Sorgfalt  fehlen:  Poen.  IV,  2,  33  (855)  citirt  er  in  un- 
metrischer form  ut  enim,  ubi  mihi  vapulandum  sit,  UUe  corium 
tu  ff  er  as ,  wo  tute  nur  konjektur  ist,  die  nöthig  schien  mit 
rficksicht  anf  die  palatinische  lesart  vapulamlum  est,  während 
sie  bei  der  lesart  von  A  vapulandum  sit  nicht  nur  tiberflüssig, 
sondern  unmöglich  ist.  Trotzdem  hält  Kuklinski  neben  sit 
auch  tute  fest  und  sucht  diese  konjektur  gleichsam  als  hand- 
schriftliche lesart  zu  rechtfertigen.  Daß  ihm  aber  bei  seiner 
arbeit  die  ausgäbe  des  Pönulus  von  Götz  Löwe  bereits  vorge- 
legen, beweist  seine  anmerkung  zu  p.  12. 

Darauf  geht  Kuklinski  zur  erörterung  der  Stellung  von 
edepol  über.  Edepol  (und  ecastor)  steht  überwiegend  beim  be- 
ginn des  gedankens,  oder  an  zweiter  stelle  nach  einem  vokativ 
oder  konjunktionen  oder  anderen  partikeln,  welche  noch  keinen 
theil  des  nächstfolgenden  gedankens  enthalten.  Vorgegriffen 
hat  der  verf.  der  auf  p.  30  über  die  Stellung  hinter  dem  ersten 
worte  beginnenden  Untersuchung  bereits  auf  p.  27  mit  der  auf- 
fälligen behauptung  :  Ea  igitnr  exempla  si  circumtpidmus,  in  qui- 
ku  edepol  intra  ülem  enuntiatum  alias  partietdas  affirmatiras  .w- 
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quatur,  non  aliis  ülam  p  o  etpoeit  am  invenimus ,  nisi  particuli» 
equidem  et  quidem,  während  er  doch  selbst  p.  33  profecto  ed., 
quin  ed.,  certe  ed.  auführt.  Endlich  kann  edepol  auch  hinter 
dem  ersten  worte  folgen,  welches  einen  integrierenden  theil  des 
durch  edepol  betheuerten  gedankeu  bildet.  Dies  ist  allerdings 
die  regel ,  aber  es  findet  sich  mitunter  edepol  auch  noch  weiter 
vom  anfang  fort  gerückt  und  es  ist  dem  Verfasser  nicht  gelun- 
gen ,  das ,  worauf  es  ihm  ankam ,  zu  beweisen  ,  daß  nämlich  in 
dem  triuummusverse  die  stelluug  at  tu  nullius  edepol  creduas  gegen 
den  Sprachgebrauch  verstoße  und  deßhalb  nicht  gebilligt  wer- 
den dürfe  ;  er  selbst  hält  den  hiatus  in  der  überlieferten  Wort- 
folge at  tu  edepol  nullus  für  zulässig ,  was  in  diesem  besonderen 
falle  jedoch  höchst  zweifelhaft  erscheint 

80.  De  perfecti  couiunctivi  usu  potentiali  apud  priscos 
scriptores  Latiuos  —  proposuit  Franciscus  Crainer.  (Mar- 
burger dissertation).    Marburg  1886.    87  p.  8. 

Aus  der  vorliegenden  Untersuchung  erhellt,  daß  der  ge- 
brauch des  potentialen  conjunktivs  des  perfekts  im  lateinischen, 
welcher  bekanntlich  noch  in  der  klassischen  spräche  ziemlich 
beschränkt  war,  in  der  älteren  zeit  noch  weit  seltener  gewesen 
ist.  Die  sigmatischen  formen ,  z  b.  oeeepsit ,  effexU ,  adeuraesis, 
welche  später  aus  der  spräche  fast  ganz  verschwiuden,  sind  po- 
tential  selten  und  mit  ausnähme  von  faxim  und  ausim  nur  in 
hypothetischen  Sätzen  und  zwar  nur  im  Vordersatz  zur  anwen- 
dung  gekommen.  Im  Widerspruch  damit  steht,  abgesehen  von  ei- 
ner anzahl  coujekturen,  welche  iu  hinsieht  auf  diese  beobachtung 
sehr  zweifelhaft  erscheinen,  in  der  sonst  gesicherten  Überliefe- 
rung nur  eine  einzige  stelle,  Asin.  503,  worüber  sogleich.  Die 
formen  des  perf.  coni.  act.  auf  rim  kommen  bis  znr  mitte  des 
7.  jahrhuuderts  a.  u.  c.  nur  in  hypothetischen  sätzen  als  poten- 
tialer modus  vor.  Nur  ein  beispiel  aus  Plautus  steht  damit  im 
Widerspruch,  Asin.  491  praefiacini  hoc  nunc  dixerim.  Obwohl 
Cramer  diesen  conjuuktiv  nicht  als  streng  potential  fassen  zu 
müssen  glaubt,  so  bringt  er  doch  bezüglich  der  verse  489 — 
503,  welche  bereits  Götz  einer  zweiten  recension  zugeschrieben, 
noch  einige  gründe  vor,  die  den  verdacht  der  späteren  entste- 
hung  ganz  erheblich  verstärken:  es  würden  somit  dixerim  491 
und  negastim  503  als  naehplautiuisch  nicht  in  betracht  kommen. 
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Beim  passiv  und  deponens  soll  nach  p.  71  der  potentiale 
coojunktiv  des  perfekts  nur  in  hypothetischen  sätzen  (mit  aus- 
nähme zweier  unten  zu  erwähnender  heispiele)  statt  des  cod. 
junktivs  des  futurum  exactum  vorkommen.  Hierbei  ist  jedoch 
dem  verf.  das  mißgeschick  begegnet,  daß  er  bereits  an  einer 
früheren  stelle,  p.  19  (aus  welchem  gründe,  ist  nicht  ersichtlich) 
einige  Beispiele  aus  dem  deponens  und  passiv  augeführt  hat 
und  zwar  als  conjunktive  des  logischen  perfekts,  nicht  des 
futurum  exactum;  danach  ist  also  seine  angäbe  auf  p.  71 
zu  corrigieren.  In  nicht  hypothetischen  sätzen  finden  sich  nach 
dem  verf.  die  ersten  heispiele  bei  Terenz  Audr.  203  uud  Ad. 
443,  was  er  mit  recht  als  auffällig  bezeichnet,  da  auch  bei  die- 
sem  Schriftsteller  aktive  formen  auf  erim  in  dieser  Verwendung 
fehlen.  Aber  in  dem  ersteren  verse:  übt  vis  faciliu*  pcusus  sim 
quam  in  hoc  re  me  deludier  liegt  immerhin  ziemlich  deutlich  eine 
bediogung  zu  gründe:  „wenn  du  mich  in  einer  anderen  sache 
hintergangen  hättest  etc.",  dagegen  Ad.  443  bleibt  als  zeichen 
der  fortentwicklung  der  spräche  unverändert  stehen. 

Mit  recht  macht  der  verf.  darauf  aufmerksam,  daß  der  po- 
tentiale conjunktiv  seinen  anfang  im  hypothetischen  satz  genom- 
men und,  wo  er  später  absolut  erscheine,  doch  eine  bedinguug 
zu  gründe  liege,  wie  es  ja  auch  im  griechischen  beim  optat 
potent,  der  fall  sei.  Etwas  häufiger  wird  er  bei  der  fortschrei- 
tenden entwickelung  des  eermo  urbanus  und  in  folge  der  immer 
mehr  wachsenden  berührung  mit  deu  Griechen,  in  dem  bestre- 
ben die  „attische  Urbanität1  nachzuahmen,  so  besonders  bei  Ci- 
cero, während  Varro,  Lucretius,  Sallustius  die  altrömische  aus- 
drucksweise vorziehen.  Eigenthümlich  ist,  daß  der  verf.  diese 
beobachtung,  welche  als  Schlußresultat  naturgemäß  an  das  ende 
der  abhandlung  zu  verweisen  war,  bereits  in  der  mitte,  p.  66,  vor- 
bringt, am  Schlüsse  aber  in  kürzeren  Worten  den  nämlichen  ge- 
danken  wiederholt. 


81.  Fragmenta  poetarum  Romanorum  collegit  et  emen- 
davit  Aemilius  Baehrens.  Lipsiae  in  aedibus  B.  6.  Teub- 
neri  1886.    427  p.  8. 

Die  einleituug  zu  dieser  Sammlung  der  fragmente  der  rö- 
mischen dichter  enthält  eine  erörterung  über  den  vertu«  Satur- 
nüu.    Baehrens  geht  mit  recht  von  der  grundlage  aus,  welche 
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Ritsehl  gegeben;  die  versuche  der  neuesten  zeit,  den  vers  als 
accentuirend  darzustellen,  werden  zurückgewiesen.  Mit  berufung 
auf  den  ersten  und  fünften  vers  des  Arvalliedes:  e  nos  Loses  iuvate, 
e  nos  Marmar  iuvato  schließt  Baehrens,   daß   die  ursprüngliche 


uns  geläutige  gestalt  durch  Wiederholung  dieses  kolons  entstan- 
den sei:  dabei  sei  eutweder  die  letzte  thesis  des  ersten  theiles 
oder  die  erste  thesis  des  zweiten  ausgefallen:  jenes  sei  die  frü- 
here, dieses  die  spätere  gestalt  des  verses  gewesen.  Gegen 
diese  auffassung  läßt  sich,  so  viel  wir  sehen,  kein  stichhaltiger 
grund  vorbringen.  Verwerflich  jedoch  scheint  die  weitere  be- 
hauptung,  daß  in  der  ersten  hälfte  des  Saturniors  keine  thesis  un- 
terdrückt werden  könne,  wohl  aber  in  der  zweiten  hälfte  die 
vorletzte.  Gerade  Baehrens,  der  den  vers  aus  der  Verdoppelung 
des  einen  kolons  entstehen  läßt,  hätte  für  die  beiden  hälften 
keine  souderge setze  aufstellen  dürfen  Wie  sollte  die  zu- 
lässigkeit  der  Unterdrückung  in  der  zweiten  hälfte  entstanden 
sein,  wenn  dieselbe  nicht  schon  in  den  ältesten  zeiten  geltung 
gehabt  hätte,  d.  h.  schon  in  der  periode,  als  der  Saturnier  nach 
der  anschauung  von  Baehrens  nur  aus  einer  hälfte  bestand? 
Weit  eher  wäre  das  gegentheil  denkbar,  daß  die  fortschreitende 
ausbildung  die  ursprüngliche  Unterdrückung  später  nicht  mehr 
zugelassen.  Am  schwersten  jedoch  fällt  in's  gewicht  der  um- 
stand ,  daß  Baehrens  seiner  theorie  zu  liebe  und  zugleich,  um 
den  ausfall  der  thesis  in  der  zweiten  hälfte  auf  eine  möglichst  ge- 
ringe anzahl  von  fällen  zu  beschränken ,  zu  den  allerbedenk- 
lichsten  hypothesen  seine  Zuflucht  zu  nehmen  genöthigt  ist:  Ver- 
längerung sämmtlicher  kurzen  endsilben  in  der  arsis  ohne  jeden 
unterschied  :  z.  b.  atquP  nequr  funerä  simRl  insece  facite  quöd 
Runcils.  Ferner  erklärt  er  den  hiatus  iu  der  arsis  sowohl  bei 
langen  wie  kurzen  endsilben  für  erlaubt :  atqui  eseds  habedmus, 
funerä  Ulixes,  mdgnique'  Atlantes)  dann  nimmt  er  vir  firus  pari 
tempestatlhus  und  horribile  dictu !  gar  Hercöles  ftir  den  Saturnier 
in  anspruch.  Räumt  man  überhaupt  die  möglichkeit  der  Unter- 
drückung einer  thesis  ein,  was  ja  Baehrens  thut,  so  ist  nicht 
zu  begreifen,  warum  der  erste  theil  des  verses  in  dieser  hinsieht 
ein  Privilegium  besitzen  soll.  Ueberhaupt  hat  Baehrens  eine 
eigenthümlielio  ansieht  von  dem  verhältniß  der  metrik  des  Sa- 
tnrniers  zu  dem  der  dramatischen  poesie ,  p.  16:   toto  ut  omni 
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caelo  inier  se  divernutn  est  Carmen  suturnium  et  »caenicum:  illuä  re~ 
futjitbat,  hoc  stiuiiose  imitabatur  cotidianum  loquendi  genus,  a  quo 
fere  abkorret  Motu*  et  Uta  per  arsin  produetio  quodque  contra  amat 
tyllabarum  finalium  imminutionem  omnem.  Bis  jetzt  bat  man  ge- 
mehrt, daß  der  Saturuier  die  echte  nationale  volkspoesie  der 
Romer  vertrete,  der  dramatische  vers  dagegen  den  ersten  schritt 
tkue  zur  kunst  mäßigen  aushilduug  der  römischen  metrik 
nach  griechischen  vorhilderu :  nun  wird  die  sache  geradezu  auf 
den  köpf  gestellt,  z.  b.  in  dem  saturnischen  vers  soll  muta  c. 
liqu.  position  macheu  Idcrima  Patröclus,  bei  den  dramatikeru  tin- 
det  dies  bekanntlich  nicht  statt,  d.  h.  der  Saturnier  folgt  nach 
Baehrens  der  griechischen  regel  von  der  position ,  der  vers  des 
dramas  dem  nationalen  Sprachgefühl!  Eher  discutabel  wäre  die 
ansieht,  daß  m  im  auslaut  im  Öaturnier  vor  dem  hiatus  schützt 
und  daß  a  noch  die  kraft  eines  kousonanteu  besitze  ;  über  die 
bedeutung  dieser  beiden  buchstabeu  für  die  älteste  metrik  der 
Homer  ist  wobl  noch  nicht  das  letzte  wort  gesprochen. 

Die  erwähnten  anschauungen  hat  nun  Baehrens  bei  der  me- 
trischen gestaltung  der  sammtlicbeu  fragmeute  des  Öaturuiers, 
die  hei  ihm  aufnähme  gefunden,  zur  auweuduug  gebracht  und 
in  folge  dessen  in  zahlreichen  fällen  eine  uuhaltbare  messung 
angenommen. 

Einverleibt  hat  Baehrens  seiner  Sammlung  principiell  alle 
veree,  die  uns  durch  citate  alter  Schriftsteller  erhalten  sind,  mit 
ausnähme  der  Überreste  der  dramatischen  poesie  uud  der  satura 
Menippea,  weil  erstere  in  der  ausgäbe  von  Ribbeck,  letztere  in 
der  kleineren  ausgäbe  des  Petronius  von  Bücheler  leicht  zu- 
gänglich seien.  Mit  demselben  rechte  hätte  er  dann  aber  auch 
die  fragmeute  der  Aunalen  des  Knnius  und  der  Batiren  des 
Lucilius  ausschließen  müssen.  Man  begreift  nicht,  weßhalb  er 
nicht  vorzog  auf  den  titel  zu  setzen :  fragmenta  poetarum  epicorum 
et  lyricorum ,  dauu  wäre  der  ausschluß  des  drama's  selbstver- 
ständlich gewesen ,  die  scUura  Menippea  aber ,  trotzdem  sie  mit 
prosa  vermischt  ist ,  hätte  auf  al)e  fälle  der  Vollständigkeit  we- 
gen aufgenommen  werden  müssen,  sie  würde  den  umfang  des 
buches  auch  nicht  wesentlich  vergrößert  haben.  Der  freundes- 
kreis  Catulls  wird  eingeführt  unter  dem  höchst  unglücklichen 
titel  cantore*  Euphorionü ;  den  ausdruck,  welchen  Cicero  bpöttisek 
für  die  eben  autkommende  ueue  richtuug  der  römischen  poesie 
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gebrauchte,  dürfen  wir  durchaus  nicht  ernsthaft  verwenden,  da 
grade  dieser  richtnng  die  poetische  litteratur  der  Römer  in  der 
folgezeit  ihre  besten  erzeugnisse  verdankte. 

Bei  der  textrecension  zeigen  sich  die  bekannten  Vorzüge 
und  mängel  der  kritischen  thätigkeit  des  herausgebe«,  wie  sie 
bereits  in  zahlreichen  arbeiten  vorliegt :  auf  der  einen  seite  ver- 
danken wir  seinem  Scharfsinn  eine  anzahl  schöner  erneu dationen, 
9 h  überwiegen  aber  die  fälle ,  wo  Baehrens  ohne  zwingenden 
grund  die  Überlieferung  Ändert  oder  von  dem  bereits  geleisteten 
abgeht,  ohne  besseres  zu  bieten.  Zu  den  ersteren  rechnet  ref. 
unter  andern  Enn.  ann  37  rivoque  remanant;  62  aetemnm  te- 
ritote  diem\  98  volturue  in  »pineto  obitnm  mandebat  homonem, 
die  von  Priscian  und  den  scholiasten  des  Statins  überlieferte 
gestalt  voUurus  in  silvie  miserum  etc.  scheint  eine  alte  interpola- 
tion  zu  sein,  181  Iovis  memorant  a  Stirpe  eupremo;  178  Ugio 
redit  ut  rumore  rtienti •  188  dictis  nostra  hie  sententia  ßexa 
est.  Glänzend  ist  die  Verbesserung  einer  stelle  aus  Cicero  de 
consulatu  suo  1.  II  v.  50  und  51,  erhalten  de  div.  1,  11,  17: 
volvier  ingentem  cladem  und  im  folgenden  verse  tum  legum 
exüium:  die  handschriften  haben  v.  50  vir  viri  vire  statt  volvier 
und  v.  51  ml  tum  ,  Baehrens  hat  scharfsinnig  vermuthet,  daft 
die  silbe  vol,  welche  den  v.  50  beginnen  sollte:  volvier,  irr« 
thümlich  an  den  anfang  von  51  geratben  sei.  Solche  leistun- 
gen  lassen  doppelt  bedauern,  daß  Baehrens  nicht  maß  zu  halten 
und  seine  lust  am  conjiciren  nicht  zu  zügeln  versteht.  Enn. 
ann.  28,  1  ist  excita  richtig,  bei  Baehrens:  ut  cita  cum  iremu- 
lie  onus  attulit  artubus  lumen  muß  cum  im  Widerspruch  mit  der 
grammatik  präposition  sein  ;  55,  1  ist  richtig  überliefert,  Baeh- 
rens stellt  die  worte  um  :  cum  cura  magna  curantee,  tum  cupientes 
und  setzt  cum  in  Verbindung  mit  tum,  was  in  diesem  zusammen- 
hange kein  römischer  leser  gethan  haben  würde ;  55,  10  sp  e  c  t  m  n  I 
ad  carceris  orae  bedarf  auch  keiner  Änderung  ;  73,  1  ist  peetora 
dulce  tenct  desiderium  für  den  ausdruck  der  Sehnsucht  nach 
dem  Verluste  des  Romulus  unpassend,  das  beste  scheint  bis  jetzt 
dura  statt  der  handschriftlichen  corruptel  diu  zu  sein ;  190  zwängt 
Baehrens  worte,  die  Servius  in  annalibus  gelesen  hat,  mit  meh- 
reren gewaltthätigen  Änderungen  in  einen  hexameter;  194,  5  ist 
überliefert  consUio  indu  foro  lato,  Baehrens  stellt  um:  tonsüio 
lato  indu  foro,   der  grund  der  Umstellung  ist  unerfindlich;  206 
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schreibt  Baehrens  tibia  mn stamm  pangit  melos:  was  hier  die 
myHae  sollen,  ist  nicht  leicht  zu  errathen ,  das  überlieferte  mw- 
sarum  ist  ohne  jeden  anstoß ,  wenn  durchaus  eine  änderung 
nöthig  wäre ,  würde  man  mit  L.  Müller  musaeum  vorziehen. 
Nebenbei  bemerkt,  Baehrens  zeigt  eine  eigeuthümliche  inconse- 
quenz  in  der  behandlung  des  y  bei  Ennius,  er  schreibt  mustae 
Burrus  (Pyrrhus),  aber  tiranne  Euridica.  In  den  fragmenten  Ci- 
cero's  aus  dem  2.  buche  de  consulatu  suo  v.  12  concursusque 
gravi  stellarum  ardore  micaittis  ist  gravi  statt  des  überlieferten 
gravis  zwar  eine  leichte  änderung,  aber  gravis  ist  ein  sehr  pas- 
sendes bei  wort  zu  coneursus^  wie  im  vorhergehenden  verse  vo- 
lueris  zu  motu*,  conatrsus  —  micantis  dagegen  heißt  nichts,  es 
ist  micantum  ,  oder  was  näher  liegt,  micanti  zu  schieiben-,  v.  20 
ist  ut  ein  ganz  überflüssiger  zusatz ;  v.  49  giebt  civili  auf  Stirpe 
bezogen  nicht  den  sinn  Cicero'«  wieder :  er  will  sagen,  daß  cla- 
dts  und  pestis  von  einem  bürg  er,  der  von  edlem  stamm  ent- 
sprossen, nicht  vou  einem  feinde  drohe,  also:  omnes  civilem 
gener osa  Stirpe  pr  off  et  am  volvier  ingentem  cladem  pestemque  mone- 
baut ,  einer  präposition  bedarf  der  ablativ  generosa  Stirpe  in  Ver- 
bindung mit  profectus  beim  dichter  ebenso  wenig  wie  in  prosa 
bei  natu*  oder  ortus;  in  dem  bekannten  epigramm  Ciceros  auf 
Terenz  ist  v.  4  quiddam  eome  colens  auf  alle  fälle  eine  höchst 
unglückliche  conjektur,  mir  scheint  loquens  richtig  überliefert 
und  auch  neben  dicens  erträglich;  in  der  Übersetzung  einiger 
enripideischer  verse,  die  Cic.  Tnsc.  III,  25,  59  gibt,  hat  Baeh- 
rens wieder  den  ursprünglichen  sinn  völlig  zerstört ,  überliefert 
ist  mortdlis  nemo  est,  que'm  non  attingü  dolor  AI orbusque,  multi 
runt  humandi  Uberi ,  wofür  Lambin  mit  sehr  leichter  äuderung 
den  richtigen  sinn  herstellte:  multis  sunt  etc.:  nicht  alle  ei- 
tern haben  das  unglück ,  viele  kinder  durch  den  tod  zu  ver- 
lieren; Baehrens  schreibt  morbique  multi;  aber  auch  nicht  alle 
menschen  werden  von  vielen  krankheiten  geplagt. 

In  der  Ordnung  der  fragmente  des  Ennius  und  Lucilius 
weicht  Baehrens  von  den  im  allgemeinen  gebrauch  befindlichen 
ausgaben  ab,  oft  ganz  willkürlich,  er  wendet  ferner  eine  andere 
zählmetbode  an  ,  ohne  dabei  auf  die  Zählung  seiner  Vorgänger 
die  geringste  rücksicht  zu  nehmen.  Die  folge  davon  ist ,  daß 
man  in  der  ausgäbe  von  Baehrens  die  bisherigen  citate  nicht 
finden  kann  und  in  zukünftigen  citaten  mit  seiner  Zählung  sich 
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nicht  begnügen  darf:  es  liegt  liierin  eine  große  rücksichtslosig- 
keit ,  welche  den  schärfsten  tadel  verdient.  Wenn  der  Heraus- 
geber es  nicht  für  der  mühe  werth  hielt ,  die  Zählung  >>  iner 
Vorgänger  auf  irgend  eine  weise  anzugeben ,  so  hätte  doch  der 
Verleger  mit  rücksicht  auf  das  kaufende  publikum  auf  abstel- 
lung  dieses  mißstandes  hinwirken  müssen,  der  die  ausgäbe  vom 
praktischen  gesichtspunkt  aus  für  citate  ganz  unbrauchbar  macht. 

82.  De  Propertii  carminibus  in  libros  distribuendis  .  .  . 
sc.  Ioannes  de  Pruzsinszky.    Budapestini  1886. 

Der  streit  um  die  bucheintheilung  der  propertianischen 
elegieen  ist  in  neuerer  zeit  mit  besonderer  lebhaftigkeit  erwacht: 
für  und  wider  Lachmauns  eintheiluug  haben  sich  stimmen  er- 
hoben, wenn  gleich  die  zahl  der  gegner  in  der  letzten  zeit  un- 
bedingt zugenommen  hat.  Auch  der  verf.  der  vorliegenden  Dis- 
sertation gehört  zu  ihnen. 

Nachdem  Pruzsinszky  in  der  einleitung  kurz  die  gründe 
Lachmanns,  dessen  eintheiluug,  wie  die  ausgaben  von  F.Jacob, 
H.  Keil,  L.  Müller,  M.  Haupt,  J.  Vahlen,  F.  A.  Paley  zeigen, 
nicht  eolum  pauci  editorum  receperutU,  dann  die  erörterungen  von 
L.  Müller,  E.  Bährens  und  R  Voigt  augeführt  hat,  geht  er  aus- 
führlicher auf  die  Lachmanns  hypothese  aufnehmende  vermuthuog 
Th.  Birt's  ein,  die  er  nach  keiner  seite  hin  gelten  lassen  will; 
selbst  den  dem  umfang  des  zweiten  buchs  der  codd.  entnomme 
nen  grund  verwirft  er :  eine  gründliche  erörterung  dieses  puok- 
tes  mit  gleich  negativem  resultat  findet  sich  in  dem  gehaltvollen 
aufsatz  von  E.  Reisch  in  den  Wiener  Studien  IX,  p.  94  sqq. 
p.  17  bespricht  Pruzsinszky  sodann  das  wichtige  gedieht  11,10 
(=  III,  1),  mit  dem  Lachmann  sein  drittes  buch  beginnen  wollte. 
Diese  elegie,  von  den  vielen  mißhandelten  elegieen  des  Propere 
eine  der  am  meisten  mißhandelten,  da  fast  kein  kritisches  experi- 
meut  an  ihr  uuveisucht  geblieben  ist,  gehört  meiner  nieinong 
nach  wegen  v.  16  noch  vor  729/25,  währeud  sie  Pruzsinszky 
mit  Lachmann  730  oder  731  setzen  will;  wird  doch  v.  16  von 
einer  erst  vorbereiteten  expedition  geredet  und  nach  der 
expedition  des  Aelius  Gallus  cf.  Mommsen,  R.  G.  V,  p.  608  sqq. 
kounte  der  dichter  Arabia  nicht  mehr  intacta  nennen,  am  wenig- 
sten in  einem  dem  Augustus  gewidmeten  gedichte:  einen  chro- 
nologischen grund  gegen  die  Zusammengehörigkeit  mit  den  ge- 
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dichten  des  2.  resp.  3.  buches  kann  ich  also  nicht  gelten  lassen. 
Im  texte  selbst  will  Pruzsinszky  v.  9  und  12  nunc  in  tunc  än- 
dern ,  womit  meiner  ansieht  nach  der  ganze  Zusammenhang  des 
in  gedankenentwickelung  und  composition  [2.  (2x6)  mit  einem 
schlußdistichon]  vortrefflich  gebauten  gedientes  vernichtet  wird:  mit 
v.  9  weist  der  dichter  mit  seinem  volo  auf  v.  6  zurück,  und  9  und  10 
stehen  ebenso  parallel  wie  v.  11  surge  anima  und  sumite  vires, 
Pierides;  v.  12  würde  tunc  sogar  in  offenen  Widerspruch  zu  tarn 
negai  treten;  v.  9  findet  seine  erklärung  in  dem  temporal  -  cau- 
salen  quando  (cf.  C.  F.  W.  Müller  ad  Cic.  de  off.  I,  9,  29). 
v.  12  und  24  widersprechen  einander  nicht;  denn  mit  vüia  tura 
ist  unsere  elegie  —  nicht  ein  theil  derselben  —  bezeichnet, 
mit  magni  oris  opus  die  aufgäbe,  die  ausdrücklich  der  Zukunft  zu- 
gewiesen wird.  Wenn  aber  der  verf.  über  die  von  man- 
chem mißverstandene  particula  iüa  adversativa:  sed  nunc  des  an- 
fangs redet,  so  ist  dies  überflüssig,  da  das  gedieht  wohl  mit  sed 
(dieses  sed  ließe  sich  durch  den  analogen  gebrauch  von  at  cf. 
Vahlen  Heroidenanfang  p.  9  sqq.  wohl  erklaren,  ohne  daß  man 
den  ausfall  des  anfangs  anzunehmen  hat),  aber  nicht  mit  sed 
nunc  anhebt. 

Das  ganze  so  emeudierte  gedieht  nun  soll  als  ein  dem  Augu- 
stus  dediciertes  einzelgedicht  ursprünglich  für  sich  allein  er- 
schienen und  überliefert  sein,  dann  an  das  ende  der  Sammlung 
der  Cyntbiagedichte  gestellt  und  von  da  mit  den  ursprünglich 
den  schluß  von  III  (IV)  24  bildenden  versen  scribant  de  te  alii 
—  für  diese  annähme  beruft  sich  Pruzsinszky  auf  Pierre  Fon- 
teine —  von  einem  die  lücke  im  2.  buch  bemerkenden  Schrei- 
ber, dessen  klugheit  dann  auch  durch  Umstellung  der  beiden 
stücke  (II  (III)  10  und  11)  eine  naheliegende  Verbindung  von 
II,  9  mit  II  (III)  11  vermied,  dort  eingefügt  sein,  so  daß  man 
sich  nunmehr  weder  über  den  Widerspruch  zu  den  vorangehen- 
den und  folgenden  gedichten  zu  wundern  braucht,  noch  auch 
mit  Lachmann  die  elegie  als  einleituugsgedicht  anzusehen  hat. 
Es  lohnt  kaum,  solche  phantasien  zu  widerlegen.  Denn  II  (III) 
11,  welches  epigramm  (cf.  Postgate  Prop.  sei.  elegies  p.  122) 
P.  Fonteine  nach  Bührens'  angäbe  nicht  an  den  Schluß,  son- 
dern vor  das  letzte  distichon  des  Schlußgedichtes  des  III.  (IV.) 
buches  setzte,  paßt  gar  nicht  in  den  durch  eventum  formae 
disce  timere  tuae  abgeschlossenen,  in  strengster  gedankenfolge 
Pbilol.  An*.  XVII.  28 
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von  v.  1 1  an  ausgeführten  Zusammenhang  jenes  gedientes.  Wer 
aber  wird  zugeben,  daß  II  (III)  10  als  eine  von  dem  heraus- 
geber  der  propertianischen  gedichte,  wer  er  auch  gewesen  sein 
mag,  übergangene  einzelpublication  existiert  hat,  besonders  wenn 
er  an  die!  parallele  elegie  IV,  9,  mit  der  ja  auch  manch  fre- 
ventliches spiel  getrieben  worden  ist,  denkt?  Mag  das  gedieht 
das  prooemium  eines  neuen  buches  sein,  wie  Lachmann  behauptet 
und  verlangt,  aber  nicht  erwiesen  hat,  oder  nicht,  jedenfalls  ist 
von  einem  definitiven  aufgeben  der  erotischen  poesie  in  ihm 
nicht  die  rede,  vielmehr  zeigt  der  schluß,  daß  der  dichter  nicht 
sowohl  auf  diese  als  auf  die  behandlung  anderer  Stoffe  vor- 
läufig verzichtet.  Weshalb  soll  es  also  an  der  durch  die  codd. 
ihm  gegebenen  stelle  nicht  stehen  resp.  gestellt  sein  können? 

Mit  der  entscheidenden  stelle  II  (III)  13,  9  sq.,  für  die 
auch  Pruzsinszky,  allerdings  mit  falscher  interpunetion,  die  fas- 
sung  des  Neap.  empfiehlt :  »at  mea  sü  magna  ri  t.  #.  p.  L *), 
weiß  sich  Pruzsinszky  so  abzufinden,  daß  er,  gleichzeitige  her- 
ausgäbe von  Buch  II  und  III  (resp.  II  -j-  III  und  IV)  anneh- 
mend, behauptet,  das  die  betreffenden  verse  enthaltende  gedieht 
sei  geschrieben,  als  das  zweite  buch  im  geist  des  dichtere  vol- 
lendet, aber  uoch  nicht  ediert  war,  (er  sagt  selbst,  was  zugleich 
eine  probe  seiner  latinität  sei:  coneedo  quod  fortaste  volumen  Ii- 

SCKWi  flTWfW^^    ^Jö^^^lÄ    C^Wt^tfO^ t^WJ  p     8C{Ir   fti0MW^|t^D  XJL tJs 

|Wtl),  daß  aber  die  menge  der  fertigen  gedichte  so  wuchs,  daß 
er  das  Zustandekommen  eines  dritten  buches  annehmen  konnte; 
Properz  edierte  dann  diese  gedichte,  ohne  die  chronologische  Ord- 
nung zu  wahren,  so  daß  einzelne  dem  dritten  buch  angehörige 
ins  zweite  buch  kamen;  dazu  gehört  III,  13.  Den  einwurf,  daß 
doch  schwerlich  jemand  in  einem  zweiten  buch  von  drei  büchern 
reden  wird  —  und  Pruzsinszky  will  tres  in  seiner  vollen  nu- 
meralen  bedeutung  gefaßt  wissen  —  weist  er  mit  der  entgeg- 
nung  ab,  daß  ein  dichter  ohne  weitere  rücksiebten  seine  gedichte 
nur  eleganter  zu  ordnen  habe  (was  eleganter  geordnet  sei,  dar- 
über wird  sich  schwerlich  entscheiden  lassen !)  und  factisch  seien 
ja  drei  bücher  ediert  gewesen.  Die  hauptstelle,  die  gegen  die 
zweitheilung  von  lib.  II  (III)  spricht,  II  (III)  18  (24)  1,  über- 

1)  Für  die  längung  des  a  in  der  Arsis  der  Thesis  cf.  Prep.  V. 

5,  64.  Tib.  I,  7,  61.    Verg.  Aen.  III,  464;  in  allen  stellen  außer  bei 

Tibnll  folgt  auf  a  ein  «;  keine  ist  von  der  kritik  unangetastet  ge- 
blieben. 
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gebt  er ;  daß  mit  seiner  darstellung  die  frage  gefördert  sei,  kann 
ich  nicht  zugeben. 

Gegen  die  bncheintheilung  Lachmanns  führt  Pruzsinszky  auch 
die  auetorität  der  codd.  an;  aber  hier  war  doch  zu  bemerken, 
daß  Neap.^gar  keine  bncheintheilung  kennt.  Das  von  Heimreich 
herangezogene  zeuguiß  des  Nonius  ist  wichtiger:  die  erklärung 
Birtd  ist  künstlich  und  die  annähme  einer  corruptel  der  buch- 
zahl durch  nichts  indiciert.  Daß  weder  die  anführungen  aus 
Falgentius  noch  die  Ovidstelle  (Trist.  II,  465  sq.)  noch  das  ci- 
tat  bei  Serv.  ad  Verg.  ecl.  V,  21  etwas  für  die  annähme  großer 
lücken  in  unsern  heutigen  texten  beweisen  können,  ist  schon 
von  anderen  gesehen  worden. 

Was  demnach  neu  oder  halbneu  von  Pruzsinszky  vorge- 
bracht wird,  ist  meiner  ansieht  nach  nicht  stichhaltig,  die  Unter- 
suchung selbst  zeigt  wenig  methodische  Schulung  und  wird  durch 
überall  eingelegte  polemik  gegen  nebenpunete  betreffende  an- 
sichten  anderer  gestört ;  die  latinität  der  abhandlung  ist  viel- 
fach ganz  ungeschickt  und  enthält  die  gröbsten  grammatischen 
fehler;  sie  ist  öfters  so  wenig  verständlich,  daß  der  verf.  selbst 
durch  beifngung  des  entsprechenden  deutschen  resp.  ungarischen 
ausdrucks  für  das   verständniß  sorgen  zu  müssen  geglaubt  hat. 

R,  EhwaLd. 


83.  H.  Zimmermann,  de  nothorum  Athen is  condicione. 
Di8s.  inaug.  Berol.  Mederici  1886.    53  p. 

Das  attische  bürgerrecht  war,  wenn  man  von  den  im  gan- 
zen doch  seltenen  fällen  ausdrücklicher  Verleihung  absieht ,  be- 
kanntlich an  die  abstammung  geknüpft.  Die  kinder,  deren  va- 
ter  und  mutter  Athener  waren  und  in  rechtsgültiger  ehe  lebten, 
waren  bürger,  kinder  von  nicht  -  Athenern  besaßen  das  attische 
bürgerrecht  nicht.  Diese  beiden  sätze  sind  und  werden  von  nie- 
mandem bestritten.  Die  widersprechendsten  ansichten  dagegen 
werden  laut  über  die  Stellung 

L  der  kinder  aus  legitimer  ehe 

1)  eines  Atheners  und  einer  nicht- Athenerin, 

2)  eines  nicht-Atheners  und  einer  Athenerin, 
II  der  unehelichen  kinder 

1)  von  bürgerlichen  eitern, 

2)  von  nur  einseitig  bürgerlicher  abkunft. 

28* 
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Alle  diese  kategorien  pflegen  heutzutage  in  lehrbfichern 
und  monographien  unter  den  allgemeineren  begriff  vodot  gebracht 
zu  werden,  nur  einige,  wie  Caillemer,  schließen  die  unter  I,  2 
genannten  davon  aus.  Diese  weite  ausdehnung  des  begriffe« 
ro0ot'  muß  ich  wenigstens  für  die  eigentlich  klassische  z,eit  Athens 
von  vornherein  als  verkehrt  bezeichnen ,  gerade  diese  Vermi- 
schung verschiedenartiger  dinge  hat  die  unglaubliche  Verwirrung, 
die  augenblicklich  auf  diesem  gebiete  herrscht,  veranlaßt.  Man 
lese  nur  neben  und  nach  einander  die  diesbezüglichen  abhand- 
lungen  von  Philippi,  dessen  buch  nach  dieser  seite  hin  großes 
unheil  angerichtet  hat,  die  noch  verderblicheren  von  Buermann, 
die  von  Szanto,  Caillemer  (noch  das  beste)  und  Schenkl,  die  be- 
treffenden abschnitte  in  Gilberts  lehrbuch  und  in  Busolts  abriß : 
man  wird  schließlich  mühe  haben,  sich  von  den  irrwegen  wieder 
auf  die  rechte  straße  zurück  zu  retten.  Auch  von  oben  ge- 
nannter dissertation  gilt  im  gründe  dasselbe,  wenn  sie  allerdings 
von  Duncker  beeinflußt  auch  einiges  richtiger  beurtheilt  und  mit 
recht  gegen  Buermann  front  macht.  Auch  das  mag  anerkannt 
werden,  daß  Zimmermann  thatsächlich  eine  Scheidung  zwischen 
den  gruppen  I  und  II  vornimmt  und  scharf  durchführt.  Er 
geht  richtig  von  dem  gegensatz  rtf*!«?  —  toöof  aus,  yrf^mg 
ist  der  von  der  rechtmäßigen  gattin  geborene  söhn  ,  n'flov  der 
unehelich  geborene.  Des  letzteren  erbrecht  ist  ein  beschränktes, 
da  ihm  die  uyxtortia  abgeht.  Das  gesetz,  welches  diese  an  Ord- 
nung trifft,  wird  von  Aristophanes  als  ein  solonisches  citirt,  ihm 
folgt  Zimmermann,  und  es  ist  wohl  auch  richtig,  wenn  man  es 
dahin  genauer  bestimmt ,  daß  Solon  einen  schon  bestehenden 
brauch  in  seine  gesetzestafeln  aufgenommen  hat.  Denn  daß 
diese  praxis  altes  herkommen  ist ,  wird  gewiß  niemand  bezwei- 
feln, man  vergleiche  nur  die  fingirte  lebensgeschichte  des  Odysseus 
(£  199  ff.).  Die  yt{(nwt  natdn;  theilen  sich  nach  dem  tode  de* 
vaters  in  dessen  hinterlassenschaft ,  während  sie  ihm,  dem  von 
einer   coiijTif  nullnul^  geborenen  fidla  navya  fionat  xa< 

oim'1  iteifittp.  Es  war  also  noch  immer  eine  freiwillige  leistnng 
seiner  Stiefbrüder,  anspräche  hatte  er  gar  keine.  Möglich  ist 
es,  daß  im  laufe  der  zeit  ein  pflichttheil  für  den  tndoe  festge- 
setzt worden  ist,  welcher  aus  der  erbschaft  des  vaters  ihm  zu- 
fallen mußte,  aber  doch  nur  eine  verhältnißmäßig  kleine  summe 
(Harpokr.    todtia).    Wenn    Zimmermann    hierher    auch  noch 
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Isaeus  VI  zieht,  so  ist  das  weniger  zu  billigen,  denn  dort  han- 
delt es  sich  nicht  um  ein  erbe,  sondern  um  eine  mit  Zustimmung 
des  legitimen  sohnes  gemachte  Schenkung  von  einem  x(oq(ov  an 
einen  roflo**.  Mit  der  ajucrtia  bringen  nun  einige  gelehrte  die 
noXirtia  in  Verbindung  und  zwar  so,  daß  sie  die  erste  als  un- 
entbehrliche Voraussetzung  der  zweiten  ansehen.  Fehlt  den 
»ottm  —  ich  meine  hier  natürlich  zunächst  nur  uneheliche  kin- 
der  eines  athenischen  vaters  und  einer  athenischen  mutter  — 
die  ayn<iTtta}  so  geht  ihnen  danach  auch  die  nolittia  ab,  eine 
bestimmung,  die  ebenfalls  auf  Solon  zurückgeführt  wird.  Auch 
Zimmermann  schließt  sich  dieser  auffassung  an,  allerdings  mit  et- 
was modificirter  begründung.  Die  Voraussetzung  für  das  bür- 
gerrech t  sei  —  und  das  ist  unzweifelhaft  —  die  einflihrung  des 
jungen  Weltbürgers  in  die  pbratrie.  Eine  solche  sei  aber 
für  einen  roflng  unmöglich  gewesen.  Der  Schluß  ergiebt  sich 
damit  von  selbst  und  muß  angenommen  werden,  wenn  die  letz- 
tere behauptung  wahr  ist.  Sie  ist  indeß  meines  erachtens  un- 
bewiesen. Während  nämlich  viele  redner-stellen  bei  zutreffender 
beurtheilung  des  gesammtinhalts  zu  dem  entgegengesetzten  er- 
gebniß  führen,  kann  sich  jene  annähme  einzig  und  allein  auf 
[Dem.]  59,  118  berufen.  Apollodoros  spricht  der  Neaera  das 
bärgerrecht  ab  und  damit  nach  dem  zur  zeit  herrschenden  recht 
zugleich  ihren  und  des  Stephanos  söhnen,  er  bereitet  zum  Schluß 
die  richter  auf  die  von  der  vertheidigung  zu  erwartenden  erwi- 
derungen  vor,  um  diesen  schon  im  voraus  die  spitze  abzubrechen. 
Er  hält  zweierlei  für  möglich  :  entweder  es  werde  die  verthei- 
digung an  der  behauptung  festhalten,  Neaera  sei  des  Stephanos 
rechtmäßige  gattin,  und  sei  im  begründeten  besitze  des  btirger- 
rechts  —  dagegen  sprechen  aber  die  Zeugenaussagen ,  gegen 
welche  lediglich  die  thatsache  vorgebracht  werden  könne,  daß 
ihre  und  des  Stephanos  söhne  aufnähme  in  die  phratrie  gefun- 
den und  ihre  tochter  an  einen  Athener  verheirathet  sei,  allein 
das  sei  kein  untrüglicher  beweis  —  oder  aber  Stephanos  werde  die 
Neaera  fallen  lassen ,  sie  als  haiQu  hinstellen  und ,  um  seine 
söhne  zu  retten,  vorgeben,  dieselben  stammten  nicht  von  der 
Neaera,  sondern  von  einer  andern  frau  ,  einer  non'j,  die  er  frü- 
her einmal  geheirathet  habe.  Um  diese  behauptung  des  Ste- 
phanos widerlegen  zu  können,  habe  er  das  zeugniß  der  ftiQtt- 
nanai  der  Neaera  verlangt,  aber  vergeblich,  was  doch  sehr  zu 
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Ungunsten  des  Stephanos  spräche,  duvud^m  6"  iytayt  ii  non 
xai  igovai  ttQvg  ifiät  ip  r\i  anoXoyia,  noriQov  dm  tiart]  fon 
NeatQa  avifj  xai  xaru  rote  ropovf  avtotxei  avrü\  al)a  utpaQ- 
tvQTjtai  irafga  olaa  xat  doiiXtj  JVtxagrr^  yfyttrjfifftj .  aXV  oi> 
yvtatxa  tlpai  airov,  dXXn  naXXaxfj*  t/a*  ftdor;  uXX*  ol  naiÖti 
favttje  optii  xai  fi\t]}u(rni  fiV  rot»  tyQatiQCtj  vrro  2riqdtov  xni 
fj  dvydttiQ  tittni  'd&tjtattp  txdoßtiaa  niQtqaPW  airijp  dnoqai- 
tovöi  yvpaixa  r/oti«  So  liest  und  interpungirt  Zimmermann 
im  anschluß  an  die  ausgaben,  nach  seiner  auffassung  soll  der 
letzte  satz  ein  einwand  Apollodors  sein  gegen  die  von  ihm  er- 
wartete behauptung  seiner  gegner,  die  Neaera  sei  nicht  des 
Stephanos  yvn),  sondern  dessen  naXlaxi).  Wäre  dem  so,  so 
würde  Apollodor  sehr  unglücklich  gewesen  sein  in  der  wähl  sei- 
ner argumente,  er  würde  sich  mit  dem  gewählten  selber  ins  ge- 
eicht geschlagen  und  den  gegnern  einen  großen  gefallen  gethan 
haben.  Denn  wenn  er  die  thatsache  als  in  gewisser  ricbtung 
beweisend  anführt,  daß  die  söhne  der  Neaera  in  die  phratrie 
eingeführt  worden  sind,  so  erkennt  er  damit  zugleich  an,  daß 
die  mutter  dan)  ist;  so  will  es  das  geltende  recht.  Daß  Apol- 
lodor so  ungeschickt  seine  klage  vertreten  soll,  davon  kann  ich 
mich  nicht  tiberzeugen.  Es  bedarf  zunächst  auch  nur  einer 
anderen  Interpunktion,  nach  yeycrijunrj  ist  nämlich  ein  komma 
zu  setzen  und  hinter  hSop  statt  des  fragezeichens  ein  punkt,  so 
daß  sich  als  sinn  ergiebt:  durch  Zeugenaussagen  ist  constatirt, 
daß  Neaera  eine  faafQu  ist,  daß  sie  sklavin  der  Nikarete  ge- 
wesen ist,  dagegen  nicht,  daß  sie  des  Stephanos  yvti)  ist,  viel- 
mehr daß  er  sie  als  naXXaxtj  im  hause  hat;  daß  dabei  die  con- 
struction  nach  ptpaQTi'Qrpai  sich  ändert,  wird  einem  sachkundi- 
gen nur  natürlich  und  sogar  nothwendig  scheinen.  Der  fol- 
gende satz  ist  nur  zu  verstehen,  wenn  wir  vor  ntQtyutns  ein 
oi)  einschieben;  möglicherweise  ist  danu  noch  statt  aitftt  «*fft 
zu  lesen:  „dagegen  ist  es  kein  untrüglicher  beweis  dafür,  daß 
er  sie  als  yvpfj  (oder  daß  er  in  ihr  eine  bürgerin  zur  yv*rt)  bat, 
wenn  ihre  söhne  von  Stephanos  in  die  phratrie  eingeführt  wor- 
den sind  und  ihre  tochter  an  einen  Athener  verheirathet  wurde". 
Indeß  mag  man  Über  die  von  mir  versuchte  erklärung  dieser 
stelle  denken,  wie  man  will ,  jedenfalls  kann  sie  nicht  dazu  be- 
nutzt werden ,  um  die  annähme  zu  stützen ,  die  fodü\  hätten 
nicht  in  die  phratrien  eingeführt  werden  können.    Wenn  dann 
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Zimmermann  im  anschluß  au  Schenkl  weiter  behauptet,  daß  die 
syntelie  des  Kynosarges  für  die  todot  gewesen  sei,  was  den 
7»jj«rioi  die  phratrien,  so  ist  das  eine  bloße  vermuthung,  die 
sieb  durch  nichts  empfiehlt.  Und  sollte  jemand  durch  diesen 
negativen  theil  noch  nicht  zu  überzeugen  gewesen  sein,  so,  hoffe 
ich,  werden  die  folgenden  zwei  bemerkungen  alle  zweifei  über- 
winden. Vitt  X  or.  p.  834  wird  als  eine  der  strafeu,  die  die 
landesverräther  treffen  sollen,  festgesetzt:  xai  aupiox  (Jrat  ' Aq- 
Itatoltftop  xai  .  ft-T/if  r,n-ra  xai  yivog  ro  ix  tovrtop  xat  podovg 
*al  ytr^iov*;.  Wenn  demnach  auch  den  p6öoi  das  bürgerrecht 
aberkannt  wird,  so  müssen  sie  es  doch  vorher  gehabt  haben. 
So  ist  es  jedenfalls  im  5.  jahrhundert  rechtens  gewesen.  Als- 
dann sieht  die  bekannte  formel  in  bürgerrechtsverleihungen  top 
fahu  (hat  ' j4di}raiop  xui  roi\*  (xyotnve  von  einer  beschränken- 
den Zusatzbestimmung  (ffltj*  rmt  löOrot)  ab,  und  doch  hätte  sie 
unmöglich  fehlen  dürfen,  wenn  das  geschenk  nur  den  yti'^ioi  zu 
gute  kommen  sollte.  In  diesem  falle  ist  somit  der  Schluß  ex 
tüentio  gestattet,  und  erwiesen :  nicht  nur  im  5.  jahrhundert  son- 
dern anch  später  sind  die  rotfot,  deren  eitern  Athener  sind, 
ebenfalls  Athener.  Und  diese  staatsrechtliche  gleichstellung  kön- 
nen wir  auch  nur  in  der  Ordnung  finden  ,  ebenso  wie  ihre  Zu- 
rücksetzung in  familienrechtlicher  beziehung.  Nicht  minder 
verständlich  wird  es  sein,  wenn  man  in  den  auf  untadliche  ab- 
kauft haltenden  kreisen  den  wünsch  hegte,  die  legitimen  kinder 
von  den  to&ni  möglichst  getrennt  zu  halten,  auch  im  yvfiruatop. 
Die  poflm  erhielten  ein  besonderes  für  sich  angewiesen,  das 
Kynosarges,  das  mit  einem  heiligthum  des  Herakles  verbunden 
war,  weil  anch  er  oi/x  rtp  rrtjatogy  sondern  ipti%^o  po&tla.  Nur 
in  dieses  durften  die  tnOot  zu  ihren  Übungen  und  Zusammen- 
künften gehen ,  während  sich  die  übrigen  von  den  mit  einem 
makel  behafteten  fernhielten.  Nnr  Themistokles  soll  es  gelungen 
sein,  kameraden  tadelloser  abstammung  dorthin  mit  zn  locken. 
Auch  er  mußte  nämlich  dort  turnen,  denn  auch  er  war  ein 
*o'0o>\  Freilich  wird  das  von  Plutarch  zunächst  in  anderm 
sinne  verstanden  und  Themistokles  als  solcher  bezeichnet,  weil 
er  eine  nicht- Athenerin  zur  mutter  gehabt  habe-,  allein  im  wei- 
teren verlaufe  des  berichts  wird  der  gegensatz  von  tödoi  und 
den  tl  ftfoporrg  ttaptöxot  betont,  was  mit  berücksichtigung  der 
Verhältnisse  nur  auf  die  form  der  ehe  bezogen  werden  kann. 
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Daß  Themistokles  aus  rechtmäßiger  ehe  hervorgegangen  sei, 
wird  zwar  behauptet,  auch  von  Zimmermann ,  aber  nicht  bewie- 
sen. Eine  art  schände  ist  die  beschränkung  auf  das  Kynosarges 
auch  weiterhin  geblieben.  Das  ergiebt  sich  aus  dem  x^i^iaun 
des  Alkibiades,  das  auf  einer  atifXt]  ei  Kvtonu^yet  §r  rw  7/pa- 
*\eiy  geschrieben  stand  und  aus  dem  uns  folgende  stelle  mit- 
getheilt  wird:  tii  de  iniprpta  Ovittü  6  iegei>i  ftera  ro,t  nnguai- 
t<or  .  oi  de  naguaitot  enrtür  e*  rür  toOotr  Hai  <rö>*>  mittot 
nattimt  xata  ra  natQta .  oc  dyat  pr;  dt).y  nagaattttp ,  tfeafttm 
xui  ntoi  Tot'roar  eh  rr  dinnat famt.  Als  Parasitoi  bei  den  mo- 
natlichen opfern  für  Herakles  den  tt'do*  haben  danach  todot 
zu  fungiren  und  deren  söhne  (fraifov)«  nicht  also  die  **}otot, 
enkel  etc.  An  diesen  wird  mithin  die  schuld  der  ahnen  nicht 
mehr  heimgesucht.  Daß  es  eine  etwas  zweifelhafte  ehre  war, 
bei  den  opfern  für  Herakles  ro'Ootf  mitzuwirken  ,  geht  aus  dem 
umstände  hervor,  daß  eine  Weigerung  als  möglich  vorausgesetzt 
wird,  die  eine  gerichtliche  entscheidung  über  die  abkunft  des 
betreffenden  und  eventuellen  zwang  nach  sich  zog.  Wenn  Al- 
kibiades eine  Verordnung  in  dieser  angelegenbeit  für  nöthig  fin- 
det ,  so  darf  man  annehmen ,  daß  die  in  betracht  kommenden 
kreise  den  versuch  gemacht  hatten  oder  gern  machten,  die  ihnen 
zugedachte  ehre  abzulehnen.  Geburts-  und  standes-unterschiede 
zu  ignoriren  liegt  im  wesen  der  fortschreitenden  demokratie; 
eine  demokratische  tendenz  ist  es  auch ,  das  individuum  nicht 
für  die  Bünden  der  eitern  verantwortlich  zu  machen  und  büßen 
zu  lassen.  Eine  absonderung  der  toOoi  von  den  ?r  1)0101  mußte 
gehässig  erscheinen  und  allmählich  aufhören.  So  ist  vielleicht 
das  Kynosarges  eine  turnanstalt  wie  die  andern  geworden ,  und 
was  Themistokles  erstrebt,  den  unterschied  zwischen  y%t]m<,i  und 
to'floi  zu  verwischen,  hat  die  demokratie  erreicht.  Demosthenea 
konnte  also  mit  recht  23,  213  sagen  na&dntQ  n  *.  i  eiOädt  th 
KvtnatiQym  01  todot  (avtitOnvt).  Was  bei  diesen  Veränderungen 
nicht  angetastet  werden  durfte,  war  das  göttliche  recht,  der  cultua 
des  Herakles  n'fto^  mußte  seine  alten  formen  bewahren ,  seine 
festgenossen  verlangt  er  nach  wie  vor  aus  den  reihen  der  rotfoi, 
die  sich  wohl  oder  übel  zu  diesem  dienste  bequemen  müssen. 

Bisher  habe  ich  mit  todot  immer  nur  unehelich  geborene 
gemeint  und  gleich  anfangs  behauptet,  daß  die  Athener  des  5. 
und  4.  jahrhnnderts  bei  dem  worte  auch  nur  an  diese  gedacht 
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hatten.  Dies  widerspricht  der  landläufigen  ansieht,  nach  der 
auch  die  oben  unter  I.  vermerkten  kategorien,  also  die  halbbür- 
tigen, so  bezeichnet  werden  konnten.  Aristoteles  (Pol.  VI,  2.  9. 
Bekk.)  unterscheidet  oi  yti)cmi  oi  todot  xat  ul  it  onort^ovovr 
.Tftl/ffi»,  liyoj  ftf  olnr  Ttatfj'i^  tj  /njfQ'Uj  er  scheint  also  voOoi  im  wei- 
teren sinne  noch  nicht  zu  kennen,  und  erst  sehr  viel  später 
kommt  dieser  mißbrauch  auf,  eine  folge  von  unkenntniß  und 
Verwechslungen.  Pollux  (III,  21)  lehrt  t'0o<  St  6  ix  Ihrfi  $ 
oaUaxi^ov-,  eine  erklärung,  welche  der  vorangehenden,  die  rechts- 
verhältnisse  des  4.  Jahrhunderts  berücksichtigenden,  definition 
tou  jwjaio»'  o  ix  yvtaixoi  darlj*  xu)  fupitq?  analog  gebildet, 
coojektur  sein  kann  ,  aus  einer  ursprünglichen  quelle  nicht  ge- 
flossen zu  sein  braucht.  Die  bedenken  werden  gewiß  nicht  ge- 
mindert, wenn  wir  den  zugatz  finden,  vm%  itint  Öi  xaltirai  i»rr 
io<>:tt',g.  [st  da  die  frage  unberechtigt,  ob  derselbe  sich  auf 
den  tndos   ix  oder  in  naXluxtdu^  beziehen  solle?  Dem 

zusammenhange  nach  müßte  er  auf  letzteren  gehen,  was  sach- 
lich natürlich  verkehrt  ist.  Sodann  wird  als  ein  »o'tfov  ix  prr 
Teo\  Themistokles  bei  Plut.  Them.  I.  genannt,  während  des  wei- 
teren der  begriff  in  dem  andern  (richtigen)  sinne  verwendet 
ist.  Plutarchs  worte  sind  also  entweder  durch  eine  verwechs- 
lang oder  durch  Unklarheit  beeinflußt.  Was  er  sich  Perikl.  37 
unter  pÖHoi  gedacht  hat,  ist  gleichgültig;  die  stelle  verdient  bei 
ihrer  unzuverlässigkeit  keine  eingehendere  behandlung.  Dage- 
gen scheint  mich  schlagend  das  auf  Carystius  zurückgehende 
citat  des  Athenaeus  (XIII,  577)  zu  widerlegen.  '  AmanKfdit  de 
i  grtrtoy  h  ihr  ruuor  tl+ei*yxtöi  in  /.<  tidov  r/^oi  tov  '  »v' 
pj  i}  «<jrij,  yitrjrai,  todor  nun.  Doch  kann  das  citat  unmög- 
lich richtig  sein,  statt  ti'flat  müßte  unter  allen  umständen  S/ior 
gebraucht  sein.  Aber  schon  Wilamowitz  (Antigon.  p.  183, 
»nm.  5)  hat  mit  recht  diese  tradition  völlig  verworfen  und  vor 
der,  allgemein  versuchten,  contamination  derselben  mit  dem  be- 
richt  des  Eumelos  gewarnt.  Und  wer  will  uns  nun  noch  mit 
Pbotius  kommen,  der  s  v.  KvfoaaQye*  unter  rodot  versteht  oj 
Pfff  noo*  jtajQu*  f*r,rt  rjoit*  fttjfQOf  ftit).irnt?  oder  sollen  wir 
ans  durck  Bekker  aueed.  274,  21  ff.  beirren  lassen:  Kvro(7agyt<; 
ivfiidaiot  ii  ' dOijrqn  xaioi'ftttnr ,  ti\  o  irryQuqintro  xai  oi  »o- 
t»i  ix  toi"  hinnv  ftinova  uami ,  eine  notiz,  die  vorläufig  allein 
"teht  und  durch  kein  zeugniß  sonst  bestätigt  wird,  wohl  aber 
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aus  Plut.  Them.  I  abgeleitet  sein  kann  ?    Mit  nicht  mehr  recht  kann 
Dio  Cbrysostomus  gegen  mich  geltend  gemacht  werden,  denn  die 
entscheidung,  was  er  sich  unter  t'Qoi  gedacht  hat,  fällt  eher  zu 
meinen  gunsten  aus.    Das  ist  so  ziemlich  das  ganze  material. 
Nach  alledem  sehe  ich  mich  zu  meiner  behauptung  berechtigt: 
pnOng  ist  lediglich  gegensatz  zu  yti^io^  und  hat  fiir  einen  Athe- 
ner nur  die  bedeutung  gehabt:  bastard.    Allein  damit  ist  die 
frage  nach  der  staatsrechtlichen  Stellung  der  unter  I  genannten 
kategorien  keineswegs  beantwortet.    Zimmermann  hat  nun  dar- 
über im  ganzen  richtig  geurtheilt,  eigentlich  aber  nichts  weiter 
gethan,  als  Dunckers  ausführungen  ins  lateinische  übertragen. 
Duncker  hat  nämlich  ein  fiir  alle  male  in  seiner  abhandlung 
„Ein  angebliches  gesetz  des  Perikles"  (Sitzungsberichte  der  Ber- 
liner akademie  1883,  p.  936  ff,  kurz  zusammengefaßt  in  seiner 
geschiente  des  alterthums  IX,  1886,  p.  99  ff.)  jenes  oft  behan- 
delte auf  die  halbbürtigen  bezügliche  gesetz  aus  der  weit  ge- 
schafft-, er  hat  erwiesen,  daß  Plutarchs  erzählung  widersinnig 
ist  und  daß  in  Wirklichkeit  das  angebliche  gesetz  bis  zum  jähre 
403  nicht  bestanden  hat,  und  daß  ein  solches  erst  i/t*  Evxlndov 
«(i^oirov  ohne  rückwirkende  kraft  eingeführt   ist.     Bis  dahin 
war  es  nur   erforderlich ,  daß  der  vater  oder  die  mutter  das 
athenische  bürgerrecht  besaßen,   um  es  auch  den  kindern  zu 
sichern  *).    Was  den  ersten  fall  betrifft,  so  ist  ein  zweifei  gänz- 
lich ausgeschlossen ,  man  braucht  nur  die  klangvollsten  namen 
athenischer  geschiente  (Kleisthenes,  Kimon  etc.)  zu  hören.  Der 
zweite  fall  dagegen  ist  mehrfach  anders  beurtheilt  worden,  aber 
mit  unrecht.    Wenn   Harp.  s.  v.   invrodfxut  aus  KraterW  ur- 
kundensammlung  den  satz  anführt  tu*  9i  n*-  if  dfityob  litot* 
yt)or<6i  (fi'(tt(tf^t  Suaxeu  ttroi  r<p  finvXofAf'rtp  ' /40tjta(<or,  so  mag 
ja  die  verwertbung  dieses  aus  dem  Zusammenhang  gerissenen 
bruchstückes  eines  gesetzes  oder  einer  Verordnung  schwerwie- 
genden bedenken  unterliegen  ,  aber  es  reicht  auch  so  noch  aus, 
um  den  Schluß  wahrscheinlich  zu  machen,  auch   die  nur  von 
bürgerlicher  mutter  stammenden  seien  zur  phratrienmitgliedschaft 
berechtigt,  also  Athener  gewesen.    Auch  wird  man  nur  unter 

1)  Wenn  thatsächlich  ist,  was  über  Perikles  und  dessen  an  das 
volk  gerichtetes  gesuch  um  legitimirung  seines  ro&ot  erzählt  wird, 
eo  handelt  es  sich  nicht  um  dessen  bürgerrecht ,  denn  da«  hatte  er, 
sondern  um  dessen  erbberechtigung ,  also  um  die  erlaubniß,  das  aolo- 
nische  gesetz,  die  «yx^ntia  betreffend,  übertreten  zu  dürfen. 
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dieser  Voraussetzung  Aristoph.  Vögel  764  f.  ordentlich  würdigen 
können : 

hl  fit  SuvXt'g  iott  hiu  Kng  tuö/t$Q  EfyjxtOtidtjfi 
qvaittö)  nannove  nuQ*  /Jni>  mtt  (farovrrat  (fyiutyt*. 
Also  einen  großvater  —  nicht  einen  vater  —  attischer  herkunft 
soll  man  sich  schaffen,  nnd  man  ist  attischer  bürger.  Wann 
konnte  denn  unter  gewöhnlichen  umständen  ein  nanrto^  in  die 
läge  kommen,  einen  enkel  in  die  phratrie  einführen  zu  müssen? 
meistens  wenn  seine  tocbter  unehelich  geboren  und  die  Vater- 
schaft unaufgeklärt  war  oder  verleugnet  wurde.  Zimmermann 
macht  dazu  noch  gebührend  auf  Dem.  gegen  Eubulides  §  30 
aufmerksam  und  ,  wenn  auch  zögernd,  auf  die  schon  erwähnte 
Aristotelesstelle. 

Im  jähre  403  halten  es  die  Athener  für  geboten ,  in  der 
Anerkennung  des  bürgerrechts  peinlicher  zu  werden,  ein  gesetz 
wird  erlassen  auf  antrag  eines  Nikomenes,  daß  von  nun  ab  das 
börgerrecht  an  die  abstammung  von  einem  bürgerlichen  vater 
nnd  einer  bürgerlichen  mutter  gebunden  sein  sollte.  Diesen  au- 
trag des  Nikomenes  sieht  Zimmermann  als  ein  amendoment  zu 
dem  Vorschlag  Aristophons  an,  welches  gestellt  sei,  um  die 
rückwirkende  kraft  des  gesetzes  ausdrücklich  zu  verhüten.  Nun 
wird  man  schwerlich  neuen  gesetzen  ,  die  so  tief  in  die  beste- 
henden Verhältnisse  eingreifen ,  rückwirkende  kraft  geben ,  ein 
dahin  gehender  zusatzantrag  wäre  also  Uberflüssig  gewesen  ;  zu- 
dem walten  noch  andere  zweifei  ob ,  die  schon  zur  spräche  ge- 
kommen sind  und  zur  Verwerfung  dieses  berichts  geführt  haben. 
Von  Aristophou  werden  wir  also  abzusehen  haben,  den  antrag 
des  Nikomenes  aber  vielleicht  noch  vervollständigen  dürfen  durch 
das  vorhin  angeführte  citat  aus  Krateros'  Urkundensammlung, 
so  daß  sich  als  Wortlaut  des  gesetzes  ergäbe:  finita  rw»  ptt* 
Evxlhlütjt  uoxnira  /«r^m  r/%-  rrrUttt,-,  <</4(j oj  toi»  yoih'ag 

Mtorf  i/iidtiirjrm,  rov^  dh  EvxXt(dov  dih^erddrov^  aytiö&af 
in*  6V  nv  fj  (iftqott  fti-oir  ftyovtuv  <T(mTP'Cü>  tfiaxil»  ehai  rw 
fovlnpbm  \4dtjta((ot.  Auch  ist  es  möglich  oder  sogar  wahr- 
scheinlich, daß  eine  revision  der  phratrienlisten  gleichzeitig  oder 
doch  bald  darauf  angeordnet  ist,  mit  welcher  dann  CIA  II,  841b 
vom  jähre  396/5  im  Zusammenhang  stehen  würde.  Hervorzu- 
heben habe  ich  dabei  noch  den  umstand,  daß  Nikomenes  keinen 
unterschied  zwischen  kindern  aus  rechtmäßiger  ehe  und  unehe- 
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liehen  macht;  er  gebraucht  eine  wendung,  gewiß  nicht  unab- 
sichtlich, die  etwaige  ioOoi  nicht  ausschließt.  Ich  recapitulire 
nunmehr  den  sehr  einfachen  thatbestand,  der  sich  uns  ergeben 
hat.  1)  »ofloi  haben  die  Athener  nur  die  unehelichen  kinder 
genannt  2)  ob  jemand  unehelich  geboren  war  oder  einer  recht- 
mäßigen ehe  entstammte,  ist  staatsrechtlich  stets  gleichgültig 
geweseu .  3)  nicht  ebenso  in  familienrechtlicher  beziehung.  4) 
die  halbbürtigen  haben  bis  zum  jähre  403  ohne  ausnähme  als 
athenische  bürger  gegolten.  5)  nach  dem  gesetz  des  Ni- 
komenes,  das  in  Ei>xXf(Öov  uQiotro^  erlassen  wurde,  i6t 
zum  besitz  des  attischen  bürgerrechts  die  abstammung  von  ei- 
nem Athener  und  einer  Athenerin  erforderlich  6)  dieses  gesetz 
ist  im  4.  jahrhundert  streng  durchgeführt  worden  —  Vorste- 
hendes resultat  unterscheidet  sich  von  den  ergebnissen  Zimmer- 
manns in  mehr  denn  einem  punkte,  in  betreff  des  bürgerrechts 
der  unehelichen  steht  es  zu  denselben  in  diametralem  gegensatze. 
Nur  eine  umfangreiche  partie  (p.  10 — 26)  ist  bisher  noch  nicht 
von  mir  berührt  worden,  und  hierin  treffe  ich  mit  Zimmermann 
so  ziemlich  zusammen;  es  ist  die  beurtheilung  des  sogenannten 
legitimen  coneubinats.  Der  vater  dieser  institution,  Buermann, 
bat  für  seine  neue  lehre  alle  namhaften  gelehrten  gewonnen, 
unter  ihnen  auch  Gilbert  und  Busolt.  Zimmermann  ist  meines 
wissens  der  erste,  der  mit  einer  entgegengesetzten  meinung  an 
die  öffentlichkeit  getreten  ist,  ich  und  eine  anzahl  meiner  stu- 
diengenossen haben  schon  gleich  nach  dem  erscheinen  jener  ab- 
hand hingen  unsere  zweifei  gehabt  und  im  engeren  kreise  be- 
gründet. Von  den  bemerkungen  Zimmermanns  sind  viele  zu- 
treffend, besonders  ist  die  p.  25  gegebene  ausführung  über  Buer- 
manns irrthümliche  auffassung  von  fXiitityoa  schlagend.  In  an- 
dern dingen  ist  die  Widerlegung  weniger  gelungen ,  zumal  so 
weit  die  verkehrte  ansieht  über  die  staatsrechtliche  Stellung  der 
to'tfo*  mit  hineinspielt.  —  Diese  andeutungen  mögen  einstweilen 
genügen  ;  bei  der  Wichtigkeit  der  sache  behalte  ich  mir  vor,  bei 
anderer  gelegenheit  noch  einmal  auf  diese  frage  zurückzukom- 
men. Nur  eins  glaube  ich  noch  hinzufügen  zu  müssen ,  um 
nicht  unnöthige  bedenken  aufkommen  zu  lassen.  Es  ist  nicht 
wahr,  daß  der  einführende  bei  der  einführung  seines  sohnes  in 
die  phratrie  stets  die  eidliche  Versicherung  habe  abgeben  müssen 
7/  Hi)p  f{  untf}*  nai  fyyvijr?^  rinn.    Erstens  entspricht  sie  nicht 
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dem  rechtszustande  des  5.  jahrhunderts,  und  sodann  ist  sie  auch 
im  4.  jahrhundert  nur  bei  einfiihrung  eines  ytyoiot  ausgespro- 
chen worden.  Handelt  es  sich  um  einen  roflwtf,  so  bleiben  selbst- 
verständlich die  worte  xa'i  fyrvtir^  we£-  ^e  anal°gie  der 
phratrienregister  mit  den  kirchenbtichern  ist  meines  wissens  auch 
schon  aufmerksam  gemacht  worden  und  gerade  so  wie  heutzu- 
tage vom  Standesbeamten  ein  bezüglicher  vermerk  gemacht  wird, 
so  auch  in  den  phratrienlisten.  Ein  solcher  ist  unter  umständen 
natürlich  vou  der  höchsten  bedeutung,  weil  die  eventuelle  erb- 
folge  davon  abhing.  Diesen  Sachverhalt  bestätigt  Dem.  40,  11: 
H<  rijt  oixfap  ovü1  0Ji*  ti\8t£ua0ut  rovrov*  tyS/Wcr,  di>  toif 
fpcrtpa«  iiiayxaaO^  tltayayth  ,  nämlich  als  seine  und  einer 
tff{  »ohne,  mit  dem  zusatze  ioOov*. 

C.  Schaefer. 

84.  W.  Passow,  de  crimine  ßovlsi atta*:  Diss.  inaug. 
Gotting.  1886.    43  p. 

„Die  klage  ßovXevaetoe  wurde  gegen  den  angestellt,  welcher 
eine  handlung  eines  andern  veranlaßt  hatte,  welche  den  tod  ei- 
nes dritten  zur  beabsichtigten  oder  unbeabsichtigten  folge  ge- 
habt hatte.  Das  wesentliche  an  der  ßnvXfvai*  ist  also,  daß  der 
beschuldigte  nicht  mit  eigener  band  die  tödtliche  handlung  voll- 
bracht hat,  nicht  «iro/eip  oder  t{tya<Stifttto<i ,  sondern  nur 
der  intellektuelle  Urheber  der  that  ist  .  .  .  In  bezug  auf  das 
forum  wie  in  bezug  auf  die  strafe  war  der  ßnvltvaue  dem 
■tfmteprftot'  vollkommen  gleichgestellt".  So  lehrt  „der  attische 
proceß"  von  Meier  —  Schoemann  Lipsius  p.  384  ff.  unter  gründ- 
licher uud  besonnener  verwerthuug  der  neueren  forschung.  Aber 
trotz  der  vielseitigen  behandlnng,  die  dieser  abschnitt  des  atti- 
schen Strafgesetzbuches  erfahren  hat,  scheint  eine  einigung  noch 
immer  nicht  erzielt  zu  sein.  Eben  schien  der  abschluß  erreicht, 
da  wird  alles  wieder  in  frage  gestellt  in  der  vorgenannten  dis- 
»ertation  und  in  einem  aufsatz  in  den  Acta  societatis  scientiarum 
Fennicae.  tom.  XVI  (Helsingfors  1886)  von  J.  A.  Heikel,  Ueber 
die  sogenannte  ßoiXtvat*  in  mordprocessen.  Letztere  Untersu- 
chung kommt  zu  dem  resultat ,  daß  die  annähme  einer  klage- 
form ßöi-Afvaeoig  nicht  bezeugt  sei,  aber  sie  verwirft  die  ßov- 
Um?  nur  als  bestimmte  rechtskategorie ,  erkennt  dagegen  im 
übrigen  die  ausfuhrungen  des  attischen  processes  als  zutreffend  an. 
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Anders  Passow.  Auch  er  will  nicht  viel  von  einer  klage  ßov- 
)  h'.'hos-  wissen ,  aber  wichtiger  als  die  frage  nach  der  existenz 
einer  klage  solchen  namens ,  dünkt  ihm  der  nachweis ,  «laß  in 
dem  gegensatz  ßovXtvaa^  —  aitt-pm  oder  jr*»(»i  #(<;«rt«'.M*ro»  nicht, 
wie  das  allgemein  geglaubt  wird ,  der  vom  intellektuellen  Urhe- 
ber und  verüber  der  that  enthalten  sei,  sondern  antühesis  jupi 
io) atyftH o»  annxrtCKo  —  ßovXeioug  uaoxrtd oj  cruentam  Cal- 
dern ,  aperta  vi  effectam  opponü  non  cruentae ,  consüio  magis 
commissae  et  cl ändert i na  aliqua  machincUione  (p.  43).  Den  begriff 
der  intellektuellen  Urheberschaft  habe  das  attische  recht  über- 
haupt nicht  gekannt:  das  gehe  aus  allgemeinen  erwägungen 
hervor;  und  die  unvollkommene  ausbildung  der  attischen  rechts- 
Wissenschaft  wird  wieder  einmal  denen,  die  es  vergessen  haben 
sollten,  zu  gemüthe  geführt.  Vix  videatur  verisimile  Athenis  quinto 
tarn  saeculo  proprium  legem  Statut  am  esse  in  talem  casum,  quem  Ro- 
mani  passim  taut  um  atque  sero  animadverterunt  (p.  2),  und  be- 
sagter fall  sei  doch  in  Athen  so  selten  vorgekommen.  Wirk- 
lich? Heikel  urtheilt  darüber  anders  und  gewiß  richtiger :  „der 
fall  ist  ganz  denkbar  und  ist  thatsächlich  oft  vorgekommen,  «laß 
jemaud  nicht  selbst  mit  eigener  band,  sondern  nur  als  intellek- 
tueller Urheber  den  tod  eines  menschen  verursacht  hat  Wie 
ist  gerichtlich  mit  einem  solchen  verfahren?  Straflosigkeit  ist 
natürlich  nicht  denkbar".  So  meine  ich  auch,  und  mag  Passows 
beobachtung  die  Römer  betreffend  richtig  sein  oder  nicht,  mag 
auch  das  abfällige  urtheil  über  die  attische  rechtswissenschatt 
noch  so  viel  berechtigung  haben,  weder  aus  dieser  allgemeinen 
behauptung,  noch  aus  jener  parallele  ist  ein  vollgültiger  schluß 
für  den  vorliegenden  einzelfall  zu  ziehen.  Passow  weist  mehr- 
fach auf  die  entstehung  des  attischen  rechts  aus  der  praxis  und 
in  anlehnung  an  die  bedürfnisse  des  täglichen  lebens  hin  :  «las 
trifft  nirgends  mehr,  als  gerade  hier  zu.  Das  attische  recht 
konnte  recht  gut  veranlassung  haben  ,  sich  mit  rechtsfiillen  die- 
ser von  Passow  angezweifelten  art  abfinden  zu  müssen.  —  «So- 
dann nutzt  er  den  umstand  aus ,  daß  nach  Harpokrations  zeug- 
niß  für  die  dovXevaic,  der  zuständige  gerichtshof  der  Areopag 
und  das  Palladion  gewesen  sein  sollen ,  daß  demnach  entspre- 
chend der  Unterscheidung  zwischen  qrorov  ix  nootufu*  und  a$tv 
fffporoiuv-  eine  poCXfvou  ix  und  an»  nooroU*  anzunehmen  sei. 
Das  letztere  enthalte  aber  einen  Widerspruch  in  sich:  üieüaHo 
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hm  voluniate  rwlla  esse  polest,  semper  est  dolosa.  Ergo  a  limine  eam 
rriciamus.    Der  attische  proceß  verweist  auf  Antiphons  rede  über 
den  choreuten,  durch  welche  erläutert  werde,  wiefern  auch  eine 
fiovltvai*  qotnv  axova(ov  denkbar  sei.    Also  auf  ihn  trifft  der 
eben  citirte  einwand  Passows  nicht  zu,  aber  dem  gegenüber  ver- 
langt er  den  nach  weis  incitari  aliquem  posse,  ut  per  casum  ei  ali- 
quiä  occurrat.     Darauf  wird  er  gewiß  lange  warten  können, 
aber  bat  denn  auch  außer  Passow  jemand  eine  derartige  be- 
hauptung  aufgestellt?    Es  handelt  sich  doch  nur  um  den  si- 
cherlich möglichen  fall,  daß  jemand  eine  haudiuug  eines  andern 
veranlaßt  hat,  die  den  tod  eines  dritten  zur  unbeabsichtigten 
folge  hatte.    Ebensowenig  aber  ist  undenkbar,  was  Passow  a  Ii- 
nine  zurückweist,  daß  jemand  zum  anstifter  wird,  ihm  also  die 
intellektuelle  Urheberschaft  zufallt,  ohne  daß  er  den  vors  atz 
hatte,  anstifter  zu  werden.     Daß  ein  so  gearteter  fall  sehr 
wohl  eintreten  kann,  scheint  mir  auch  das  Strafgesetzbuch  für 
das    Deutsche    reich    vorauszusetzen,    wenn    es    §  48  heißt: 
„als  anstifter  wird  bestraft,   wer  einen  andern  .  .  .  vorsätz- 
lich bestimmt  hat".     Erst  der   vorhanden   gewesene  Vorsatz 
macht  den  anstifter  strafbar,  aber  auch  ohne  solchen  kann  je- 
mandem die  intellektuelle  Urheberschaft  zugeschoben  werden,  wo- 
bei freilich  wenigstens  nach  unserm  gesetz  ausgeschlossen  ist, 
daß  er  durch  den  Strafrichter  zur  Verantwortung  gezogen  wird; 
wohl  aber  kann  eine  Untersuchung  gegen  ihn  eingeleitet  werden, 
die  den  fraglichen  punkt,  ob  mit  oder  ohne  vorsatz,  festzustellen 
haben  würde.    So  aufgefaßt  gehört  eine  ßovXevoi*;  attv  nomntag 
nicht  zu  den  dingen  der  Unmöglichkeit.  —  Soweit  die  erwägun- 
gen  allgemeiner  art.    Dieselben  haben  kein  moment  gegen  das 
Vorhandensein  des   begriffs  der  intellektuellen  Urheberschaft  im 
attischen  recht  ergeben ,  und  Passows  einwände  haben  sich  als 
nicht  stichhaltig  erwiesen.    Von  dieser  seite  her  wird  uns  also 
keine  Schwierigkeit  mehr  erwachsen  können,  wenn  wir  die  bis- 
herige erklärung  von  ($»vltv<ta<i  —  «irojfti«  in  schütz  nehmen 
gegen  eine  andere,  die  doch  nur  aus  der  noth  eine  tugeud  macht. 
So  war  denn   der  begriff  der  intellektuellen  Urheberschaft  dem 
attischen  gesetze  und  richter  wohl  geläufig,  doch  hat  er  im  ge- 
rieb tsverfahren  zu  keiner  besonderen  behandlnngsweise  geführte 
Die  gesetzliche  bestimmung,  welche  Andokides  /7fpl  ro5r  uvairr 
lfm  §  94  mittheilt:  oltoe  6  topos  xai  »(taitgov  /]>  x«i  w$  xaXwg 
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fjft»  xat  tvt  lati  xal  gp{<r#«  ">*  ßovltvantta  i*  r«  ui-ty 

iiiltadut  xat  ror  tg  jr«ip/  i^yaddati o» ,  ist  für  das  gerichtliche 
▼erfahren  maßgebend  gewesen.     Die  klageform  ^ot>ift/'<jt<u$  in 
diesem  sinne  fallen  zu  lassen,  wird  uns  darum  nicht  allzuschwer 
werden;  es  ist  damit  wieder  einer  von  den  vielen  durch  gram« 
matikernotizen  veranlaßten  und  bis  in  die  neueste  zeit  fortge- 
schleppten irrthümern  beseitigt.    Wir  werden  uns  um  so  leichter 
dazu  verstehen,  wenn  wir  der  klaren  und  unbefangenen  erörte- 
rung  dieser  frage  bei  Heikel  folgen.    Danach  war  also  in  der 
that  das  verfahren  das  gleiche,  mochte  es  sich  gegen  einen  that- 
sächlichen  verüber  des    Verbrechens  oder  gegen  den  intellek- 
tuellen Urheber  richten.    Daß  beide  fälle  gleich  behandelt  wür- 
den, auch  tau  uij  ix  /7(>omm«,  xr#i'rg  t/v  tita  ,  hat  wohl  auch 
CIA  I,  Gl  angeordnet,  wo  ich  die  lücke  ergänzen  möchte:  n£ 
tto*  qotov  that  ttrt   ivroxtiga  etrt  ßovltvöatra.    Einen  ähnli- 
chen Vorschlag  macht  auch  Passow  (p.  35  ff.),  aber  seiner  nun 
einmal  feststehenden  auffassung  entsprechend  mit  der  ganz  an- 
dern bedeutung  von  caedem  cruentam,  cacdem  non  cruentam  com- 
miUere.    Zulässig  mag  ja  eine  solche  Unterscheidung  allenfalls 
sein ,  obwohl  mord  mord  und  todschlag  todschlag  ist.  Unter 
gewissen  umständen  verstehe  auch  ich  sie,  aber  dann  muß  sie 
klar  ausgesprochen  werden.    it  uij  ns  a1  *ho*  xtnHt  d»'tp  >,i 
(Hrjyti  ;  fragen  die  Kyklopen  draußen  vor  der  höhle  ihren  schrei- 
enden landsmann ,  von  ihnen  hätten's  die  Athener  also  lernen 
können.    In  dieser  form  kann  ein  zweifei  über  den  sinn  der 
frage  nicht  aufkommen  ,  Polyphem  antwortet  ganz  correkt  »rtfc 
ut  KTthii  dn)qt  nM  ßtr^tr.    An  dem  sich  daraus  ergebenden 
mißverständuiß  ist  nur  Olrta  schuld.     Was  6»Xn<  —  ftffl  be- 
deutet, weiß  jeder,  ßnvltvit*  dagegen  bedeutet  je  nach  dem  zu- 
sammenhange mancherlei,   unter  an  denn  auch  „rathsherr  sein"; 
in  den  hier  in  betracht  kommenden  stellen  wird  mit  ßovUvnte 
—  avioxtiQ  nicht  die  art  der  ausführung  angedeutet,  sondern 
der  gedanke,  der  plan,  die  Vorbereitung  im  gegensatz  zur  Aus- 
führung gedacht.    Dieser   gegensatz  verlangt   keineswegs  vod 
vornherein  einen  gegensatz  von  zwei  verschiedenen  Individuen, 
schließt  denselben  aber  auch  nicht  aus,  wie  Passow  p.  18  anm. 
selber  zugiebt.    Doch  braucht  man  darum  nicht  sofort  zu  be- 
haupten, incitationi*  notionem  inesse.    Nach  Passow  ist  {ttf!  ttf«- 
Zöutiot  tinonntrw  gleichbedeutend  mit  qottvttt.    Aber  wosu 
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denn  diese  umständliche,  mißdeutungon  ausgesetzte  Umschreibung? 
Und  lassen  wir  uns  selbst  diese  gefallen,  so  kommen  wir  nicht 
einmal  Überall  damit  durch.  Denn  das  gleichwertige  x*(VovQ" 
jfHP  Antipb.  I,  20  will  sich  Passows  ansieht  absolut  nicht  fügen, 
and  weil  es  sich  ihm  dadurch  unbequem  macht,  ineptum  est  glos- 
tma  atque  recens  ad  flinxoi  ijnumt  adscriptum  in  margine,  unde  in 
terlorvm  ordinem  falso  insuper  loco  insertum  est.  Im  gegentheil, 
es  ist  an  der  stelle  beizubehalten ,  wo  es  die  bandschriften  ha- 
ben (nicht  etwa  mit  Blaß  umzustellen).  Der  kläger  will  die 
Stiefmutter  als  uvtu^iq  charakterisiren ,  was  sie  nach  attischem 
gesetz  im  weiteren  sinne  jenes  wortes  auch  wirklich  war.  Und 
trotx  der  versuchten  weitläufigen  begrtindung  schließt  Passow, 
nachdem  er  die  oben  citirte  Andokidesstelle  umschrieben:  ai 
<pi*  insidiose  machmatus  interfecerü  alterum ,  in  eodem  teneatur  ac 
*  crwntam  eaedem  effecisset ,  t.  e.  tenendus  sub  qpr'rnv  legibus  und 
mit  anwendung  dieser  bestimmung  auf  den  dort  erwähnten  Me- 
lerns  ausgeführt  hat:  Meletus  oeciderat  Leontem  non  x**(>i,  no~ 
n»w  delato  iniusti  iudieii  periculis  eum  obruit,  mit  der  überra- 
schenden wendung :  itaque  au  clor  ei  exstitit  mortis.  Wozu 
also  die  umstände?  Das  ist  ja  genau  die  geltende  anschauung. 
-  Wenn  Pansow  dann  weiter  die  erklärung  Harp.  s.  v.  ßov- 
hr6is-  heranzieht,  so  steht  dort  von  avroinQ  und  flnvitvaag 
keine  8ilbe,  sondern  nur  #Jf  intßuvltj^  was,  wie  sich  zeigen  wird, 
mit  jkv)  ti  nng  durchaus  nicht  gleichbedeutend  ist.  Daß  ferner  die 
Unterscheidung ,  welche  Plato  zwischen  avrn^tiQ  und  fiovlsi'aae 
macht,  von  jedermann  zunächst  in  dem  sinne  verstanden  werden 
muß,  wie  alle  bis  auf  Passow  es  gethan  haben,  kann  er  selber 
nicht  umhin  anzuerkennen.  Aber  er  rühmt  sich  im  unterscheid 
ron  allen  andern,  die  nur  zu  lexicon  oder  index  greifen ,  Plato 
wirklich  und  genau  gelesen  zu  haben ,  und  auf  grund  seiner 
eingehenden  lektöre  glaubt  er  behaupten  zu  dürfen,  die  beiden 
gegensätzlichen  begriffe  deckten  sich  mit  einer  legg.  864  aufge- 
teilten tbeilung :  tn  uh  Hin  ßiatmt  xa)  %vft(pftp(ö*  ngn^imr  npar- 
tnuHm  und  rc  ds  fitra  nxnruvf  xat  dnftrtjf  XaOQatmg  yiyvofttror. 
Das  fiiniop  entspräche  also  der  rtvroxfiQf't.  So?  Hätte  Passow 
seine  Platolektüre  noch  etwas  werter  ausgedehnt,  so  hätte  er 
gemerkt,  daß  Plato  den  ganzen  abschnitt  über  den  (fotof  zu 
dem  das  rjfejA»  betreffenden  theile  zählt,  cf.  874  D  und  879  B: 
flata  dt{  ndrd%  itfiit  ru  TtQntiQt^it n  ntiOrj,  ß(«in$  di  xat  tu 
Philol.  Anz.  XVII.  29 
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tili  tt/x/uv  nat  füov.  Da  also  nvroxttg  —  ßovXtvöu^  artbe- 
griffe  zu  dem  genas  ßiaiot  sind ,  so  ist  die  identification  von 
ß(uio$  und  a!toxm?(a  geradezu  unmöglich.  Und  nun  sehe  man 
sich  noch  ganz  unabhängig  hiervon  eine  stelle  wie  872  A  an: 
iap  dt  uitoxttg  fiff  jiiJ,  ßovXtiö^  di  OdiuTor  n**  aXXo*  iti^qt 
xai  Tg  ßuvXi'.au  rt  xiu  imßovXtvatt  unoxitiva^  nhtoc  to»  xai  firf 
HitdaQvi  r#}»  ipvxrjr  mv  <j»«Iiot;  ir  noXtt  ttotx{j  xrX. ,  wer  wird 
darin  die  gegensätze  caedes  cruenta  —  caedes  non  cruenta  finden 
wollen  ?  Zum  Überfluß  läßt  uns  Plato  nicht  einmal  im  unklaren 
darüber,  was  er  sich  unter  einem  airlitto  im  weiteren  sinne 
denkt,  865  B :  i<\*  dt  uvro^iiQ  /in  uxoo*  Öi  unnxteitfj  ittpof 
ittQOP  tut  rtp  iavrov  dajwuri  xpdtö  titt  oyyun  p  rj  ßiltt  ij  rrw- 
fiarot  ?  a(rov  doati  }  nvgn^;  r{  jerpano»'  ngo^ßoX^  i}  «mpjjdM 
rrptupatof  avrn^'  rq>  saVroi  (Uopart  jj  oV  srtQur  rtw/iarwr 
naiTco>  iato)  firr  cov  avroxtiQ,  dixa*'  dt  ritttto  tu  v  toiaadt.  Was 
bedürfen  wir  weiterer  Zeugnisse!  Auch  würde,  wenn  Passow 
mit  seiner  auffassung  im  rechte  wäre  und  der  ursprüngliche  be- 
griff von  qro  rov  =  cruenta  caedes  die  Zeiten  überdauert  hätte, 
eine  Verbindung  wie  Plat.  legg.  872  D  «i  ro;r/'(m»  ^otovv  J  ÄT 
imßovXtvatajg  yeroiitiup*  einen  Widerspruch  in  sich  ergeben. 
Ebensowenig  durfte  Passow ,  wollte  er  sich  consequent  bleiben, 
p.  26  von  einem  qotnv  atttof  reden,  statt  Outatov  ßtatov  tu- 
riOf  zu  sagen.  Nach  alledem  —  und  fügen  wir  noch  hinin, 
daß  Plato  das  ßavitvttt  erst  beim  tpnpu*  exoiCto*  erwähnt,  nicht 
schon  beim  poro»*  uxnimo^  —  ist  über  allem  zweifei  erhaben, 
was  Plato  unter  avt^tig  —  ßovXtitta*  verstanden  hat.  Und 
daß  Piatons  landsleute  und  Zeitgenossen  es  ebenso  verstanden 
haben,  zeigt  Xenoph.  Hellen.  VI,  4.  35,  eine  stelle,  die  Passow 
nicht  zu  kennen  scheint,  die  er  aber  ohne  seine  Verachtung  des 
lexicons  gefunden  und  die  ihn  sicherlich  vor  seinem  irrthum  be- 
wahrt haben  würde.  ('-/^«"V'*)»  80  berichtet  Xenophon,  »w- 
Önjoxti  avTO%tntia  un  Inn  reo*  t^v  yviaixos'  ndtXq,cür,  ßovli  h 
vn'  avrt^  ixthtj*.  Der  hergang  bei  der  ermordung  des  thessa- 
lischen  ftirsten  wird  alsdann  mit  allen  einzelheiten  geschildert, 
so  daß  jede  Unklarheit  ausgeschlossen  ist.  Nach  Passows  er- 
klärung  müßte  Alexander  duabus  rationibut  (p.  19)  ermordet 
worden  sein,  1)  cnienta  caede,  2)  non  cruenta  caede,  welch  letz- 
teres auf  die  thatsache  zu  beziehen  wäre,  daß  seine  gattin  die 
1)  Dieser  fall  trifft  m.  m.  auf  Antiph.  I  zu. 
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thör  zuhielt,  bis  die  that  vollführt  war.    Ich  fürchte  nicht,  daß 
jemand  dies  ernsthaft  nimmt,  liegt  doch  die  sache  so  einfach, 
wie  möglich.    Die  brüder  vollführen  die  blutthat,  das  wird  zunächst 
mit  dem  in  Athen  üblichen  t.  t.  at>to^ttgta  bezeichnet,  im  wei- 
teren verlaufe  mit  dem  im  gewöhnlichen  leben  üblicheren  tfpar- 
wt.   Das  weib  hat  sie  angestiftet,  ist  also  die  intellektuelle 
Urheberin   und  zwar  in  folge  einer  »j/ty«  gegön  ihreu  gatten. 
In  ihrer  feindseligen  gesinnung  hat  sie  sich  mit  dem  gedanken 
der  räche  getragen  (fmßtwievet») ,  sie  will  oder  kann  sie  nicht 
selbst  vollziehen,  sie  bestimmt  andere  durch  absichtliche  berbei- 
föhrung  eines  irrthums  vorsatzlich  ,  sie  fallt  mithin  unter  §  48 
unsere  Strafgesetzbuchs.    Wir  dürfen  annehmen ,  daß  wie  avro- 
l*iQia,  so  auch  ßnvXq  dem  Sprachgebrauch,  welcher  in  den  atti- 
schen gerichtshöfen  heimisch  war ,  entlehnt  ist.    Also ,  was  zu 
beweisen  war,  1)  der  begriff  der  intellektuellen  Urheberschaft 
ist  im  attischen  recht  scharf  ausgeprägt  und  2)  am  schärfsten 
in  der  formel  ai'fojtffiYt  —  /3«vA g  oder  avtn%%iQ  —  ßovXivaag 
oder  rjj  xtiQi  rgya^nftstni ,  xe'Q0VQY^<Sn^'  —  ßovXevna<;.  Passows 
behanptung  :  utrum  ipse  quis  an  per  alium  quendam  mortem  effe- 
eerit,  id  neque  a  Piatone  curatur  neque  in  legibus  Athenieneium  un- 
q*am  bedarf  nunmehr  nicht  erst  einer  Widerlegung,  wie  ich  es 
denn  überhaupt  mir  ersparen  kann,  alle  einzelheiten ,  die  mit 
seinem  grundirrthum  im  Zusammenhang  stehen ,  zurückzuweisen. 
Ich  könnte  also  schließen  ;   allein  ich  halte  es  für  Wünschens- 
werth  über  den  Artikel  Harpokrations  noch  einiges  hinzuzufügen. 
Heikel  spricht  demselben  allen  werth  ab,  und,  es  ist  wahr,  in 
seinem  gegenwärtigen  zustande  ist  er  geeignet,  mißverständnissen 
und  Verwechslungen  Vorschub  zu  leisten,  ja  möglicher  weise 
verdankt  er  solchen  auch  seine  entstehung.    Sie  zu  verhüten 
oder  aufzuklären,  glaube  ich  etwas  beisteuern  zu  können.  Ich 
sehe  dabei  für  jetzt  ab  von  der  ßnCXfvai*;  nrap  rt<;  tyyeyoauui- 
rov  oif  t)(rt(Xmr  tm  fiquoaiqi  avtn?    ^ixa^qrai  titt  d>e  ov  dixatme 
thot  iyytyQitcfori,  welche  Pollux  rmßnvXivdts'  nennt.    Für  das 
öbrige  wird  es  von  belang  sein ,  im  anschluß  an  Plato  auf  den 
unterschied  hinzuweisen  zwischen  ßovlfvnu<;}  zu  dem  er  als  ad- 
verbialbestimmung  6V  tmßnvltvofto^  bildet  (legg.  872  A.  B.  D  ), 
und  *J  oder  turu  imßovXt^.    Was  dieser  ausdruck  in  jenem  zu- 
sammenhange bedeutet,  ist  ziemlich  klar ;  man  sehe  sich  nur  die 
partic  an,  in  welcher  Plato,  nachdem  er  rn  axnvatn  behandelt 
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hat,  tu  de  üffw,  tii  de  go^cp  bespricht  (866  D  ff.)  und  zwei 
möglichkeiten  ins  äuge  faßt.  Es  nimmt  jemand  einem  andern 
das  leben  Ovuy 

1)  etalqiw  hui  nngofiovXevTO»^ 

2)  votegar  fietu  emßovlij^. 

Der  erste  fall  würde  dem  §  213  unseres  Strafgesetzbuchs  ent- 
sprechen, auf  fälle  der  zweiten  art  bezieht  sich  die  erklärong 
bei  Harp.  mit  dem  Isaeus-,  Dinarch-  und  Aristoteles- ci tat; 
ob  dieselben  an  das  Palladion  oder  an  den  Areopag  zu  ver- 
weisen seien ,  darüber  konnte  der  klüger  ebenso  wie  der  in* 
struirende  puadtfo  oft  genug  im  zweifei  sein,  die  entscheidnng 
wird  vielleicht  nur  vom  persönlichen  ermessen  abhängig  gewe- 
sen sein.  Piatos  theilung  hat  sich  möglicherweise  der  atheni- 
schen praxis  angeschlossen,  oder  umgekehrt  diese  beeinflußt,  da- 
nach würde  die  eine  kategorie  uoch  dem  Palladion ,  die  andere 
schon  dem  Areopag  zufallen,  und  somit  Harp.  bemerknng  rich- 
tig und  annehmbar  sein;  aber  nicht  folgen  können  wir  ihm 
ohne  weiteres,  wenn  er  solche  fälle  als  klagen  ßovXevrtHa*  be- 
handelt werden  läßt.  Das  kann  eine  eigene  combination  von 
ihm  sein,  deren  Wahrscheinlichkeit  oder  richtigkeit  zu  beurtbei- 
len  uns  die  mittel  fehlen ,  die  indeß  auch  wiederkehrt  s.  v.  int 
ria\Xad(q>:  er  <p  dixufavöir  avovöhv  (popov  xa)  ßevUiatta*  ©i 
eyitut,  Oder  sollte  sich  für  die  vorhin  gekennzeichneten  fälle 
der  kürze  wegen  in  der  rechtssprache  ein  solcher  t  t.  gebildet 
haben?  Das  gesetz  hat  ihn  noch  nicht,  durch  die  negative  fas- 
sung  eau  urj  ex  ngo*  !  ^  xr).  wird  der  entscheidung  der  Be- 
hörde weiterer  Spielraum  gelassen,  die  benennung  müßte  also 
erst  später  aufgekommen  sein.  Mag  man  nun  Über  diese  letite 
vermuthung  denken,  wie  man  will  —  es  ist  im  gründe  ziemlich 
gleichgültig  —  ,  so  hat  sich  die  klage  ßoi  rAei'ito»*'  in  dem  bis- 
her damit  verbundenen  sinne  allerdings  gänzlich  verdächtigt, 
über  ßovli'j,  ßovlevau* ,  oV  enißovXtvatv**  —  fterortipf«  enthält 
der  artikel  Harp.  nichts,  auch  nicht  in  dem  Stichwort,  und  in- 
sofern bedarf  die  am  anfang  wiedergegebene  stelle  des  attischen 
processes  einer  kleinen  berichtigung.  Diese  trifft  aber  nur  den 
namen  der  klage,  alles  wesentliche  bleibt  davon  unberührt,  wie 
das  auch  durch  Heikols  Besprechung  der  einzelnen  bekannten 
fälle  gesichert  wird.  Ein  fingirtes  beispiel  möge  den  abschloß 
bilden.     Angenommen  jene  oben  erwähnte  an  Alexander  be- 
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gangene  bluttbat  wäre  auf  attischem  grund  und  bodeu  verübt 
worden  und  nach  attischem  recht  und  gesetz  zur  verhandluug 
gekommen ,  so  hätte  der  ^«mltv»-  auf  antrag  des  klägers  die 
»ache  an  den  Areopag  verweisen  müssen  und  auklage  zu  erhe- 
ben gehabt  gegen  Tisiphonos,  Pytholaos  und  Lykophron  als  die 
u>rd/fi(i»v  und  gegen  Thebe  als  povUvöaaa  wegen  fo»»*'  in 
rtyotttitts.  Hätte  er  mildernde  umstände  zuzulassen  für  ange- 
Migt  gehalten,  so  hätte  er  auf  den  flt'.noy  der  Thebe  rUcksicht 
nehmen  und  schwanken  können ,  ob  Areopag  oder  Palladion. 
Da  die  ausführung  der  that  aber  nicht  iu  r»v  "«("'/t''//4"  uu(* 
*  tn()Ofi"iltvTü)^  sondern  vartynt  und  i$  hiftovli^  gescheheu  war, 
w  lag  ein  fall  vor ,  für  den ,  wenn  Piatons  bestimmungen  maß- 
gebend gewesen  wären,  nur  der  Areopag  zuständig  war,  avto- 
und  j'iv)a'üuo<t  wären  dabei  in  allen  stücken  gleich  zu 
behandeln  gewesen.  C.  Schaefer. 

85.  Ausführliches  lexikon  der  griechischen  und  römischen 
mythologie  .  .  .  herausgegeben  von  W.  H.  Roscher.  Liefg. 
7—10.    Leipzig,  Teubner  1885—1886. 

Die  Vorzüge  dieses  vortrefflichen  werks  sind  so  oft  aner- 
kannt worden,  daß  es  sich  nicht  verlohnt,  ein  wort  darüber  zu 
verlieren.  Die  letzten  vier  lieferungen  schließen  sich  den  vor- 
hergegangenen würdig  an:  wir  nennen  als  besonders  lehrreich 
durch  reichhaltigkeit  des  Stoffs  und  Scharfsinn  in  der  sichtuug 
und  erklarung  den  schluß  des  ausgezeichneten  Dionysosartikels 
*on  F.  A.  Voigt,  ferner  die  aufsätze  über  die  Dioskuren  (Furt- 
wängler),  Eos  und  Erinys  (Rapp),  Eros  (Furtwängler),  Ery- 
lichtkon  (0  Crusius),  Fortuna  (R.  Peter  und  Drexler),  Gorgonen 
in  der  kunst  (Furtwängler).  Der  wissenschaftliche  standpuukt 
io  vieler  Verfasser  kann  natürlich  nicht  der  gleiche  sein  :  wäh- 
rend die  arbeiten  von  Voigt  und  Crusius  bestrebt  sind,  die  ent- 
stehung  der  mythen  aus  den  realen  Verhältnissen  des  menschli- 
eben lebeus  glaublich  zu  machen,  verrathen  andere  mitarbeiter 
einen  bedenklichen  hang,  an  den  himmel  zu  greifen  und  in 
wölken ,  nebel  und  gewitterstnrm  die  elemente  zu  suchen ,  aus 
denen  die  pbantasie  des  Hellenen  seine  götter  sich  gebildet 
habe.  Ob  der  bewölkte  himmel  mit  der  wechselnden  mannig- 
faltigkeit  seiner  erscheinungen  die  einbildungskraft  des  Griechen 
»o  gtark  beschäftigt  haben  dürfte ,  wie  die  eines  in  feuchterem 
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klima  aufgewachsenen  nordländers,  scheint  uns  recht  zweifel- 
haft; was  die  gowitter  anbetrifft,  so  beweist  das  von  Roscher 
(Gorgonen  p.  17  ff.)  zusammengebrachte  material  doch  nur  die 
verhältnismäßige  Häufigkeit  und  schwere  derselben  an  der 
Westküste  des  nördlichen  Griechenlands  und  der  angrenzen- 
den landstriche.  Etwas  zuviel  in  der  angedeuteten  richtung 
scheiut  uns  Rapp  zu  thun  in  seiner,  übrigens  ganz  von  Roscher- 
scheu  ideen  durchdrungenen,  durch  stofffülle  wie  Scharfsinn  gleich 
ausgezeichneten  bearbeitung  der  E  ri  nys  (Sp.  1810  ff.).  Deshalb, 
weil  die  Erinys  bei  dichtem  (NB)  '  i]t(ia<pohit  t  tftgUj  »Out- 
mp'e  heißt,  weil  sie  den  frevler  fortrafft,  und  den  Harpyien  ver- 
wandt erscheint,  weil  sie  'opop«'*1  und  '  rnytiV  genannt  wird,  dürfen 
wir  doch  nicht  folgern :  „so  ist  es  das  bild  der  ungestüm  (?) 
daherfahrenden  dunkeln  Wetterwolke,  welches  der  gestalt  der 
Erinys  zu  gründe  liegt".  Hier  steckt  das  nniurar  ytttHo*' ,  das 
sprunghafte  in  der  beweisführung  ist  nicht  zu  verkennen.  Wie 
vorsichtig  man  schon  mit  der  benutzung  dichterischer  epitheta 
sein  muß,  zeigt  die  thatsache ,  daß  Aischylos  die  Erinyen  sich 
ungeflügelt  (nnr^ftoi1)  denkt,  Euripides  ihnen  flügel  verleiht 
( nrenoffc^ni').  Alle  die  angeführten  beiworte  lassen  die  zu 
gründe  liegende  naturerscheinung  der  gewitterwolke  keineswegs 
erkennen;  die  erstgenannten  malen  das  dem  Hades  verwandte 
wesen  der  todesgöttin,  die  übrigen  würden  mich  eher  dazu  be- 
stimmen ,  an  die  Vorstellung  des  Sturmwinds  zu  denken  (vgl. 
die  Uarpyie  ' j4*)X6nnvt  —  ' AMto).  Aber  wir  glauben  nicht 
an  diese  naturbedeutung  der  Erinys.  Durchdrungen  von  dem  grund- 
satze  ,  daß  von  dem  namen  einer  gottheit ,  wenn  nicht  bestimmt 
zu  formulierende  gründe  dagegen  sprechen,  die  erklärung 
ausgehen  muß,  halten  wir  Tfyrn'v,  die  zürnende  (von  tQt- 
vvur,  Paus.  VIII,  25,  4)  für  das  verkörperte  gewissen,  also 
für  eine  rein  ethische  macht.  Sprachlich  mag  das  wort  mit 
Saranyu  identisch  sein,  das  nützt  uns  aber  nicht  viel,  da  diese 
gottheit  von  Kuhn  und  Roth  auf  die  gewitterwolke,  von  M 
Müller  dagegen  auf  die  morgenröthe  gedeutet  wird.  Die  be- 
hauptete Übereinstimmung  in  den  mythen  hat  schon  Mannhardt 
zurückgewiesen.  Fassen  wir  die  Erinys  lediglich  iu  ethischem 
sinne,  so  mache  ich  mich  anheischig,  alle  die  von  Rapp  mit  so 
großem  geschicke  für  seine  auffassung  verwerteten  einzelheiten 
der  meinigen  dienstbar  zu  machen.    So  soll  die  geißel  der  Eri- 
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nyen  den  blitz  bedeuten,  der  peitschenknall  den  donner.  Aber 
auch  Area  (Ag.  620)  und  Ate  (Choeph.  455)  führen  die  peitsche, 
die  doch  gewifo  in  einem  ebenso  schönen,  wie  lebenswahren  bilde 
die  quälen  des  bösen  gewissens  veranschaulichen  will.  Die 
{alxcAOtv  E{)  kann  wohl  nichts  für  die  gewitternatur  beweisen, 
denn  auch  der  kinderschreckeuden  Empusa  legt  Aristophanes 
(Ran.  294)  einen  ehernen  fuß  bei.  Die  gewalt  der  Erinys  tritt 
den  frevler  nieder,  wie  mit  ehernem  fuße ;  wer  am  boden  liegt, 
erhebt  sich  nie  mehr.  Wie  wir  von  dem  innern  feuer  der  ge- 
wissensqualen  sprechen,  das  deu  Verbrecher  durchglüht  und  ver- 
zehrt, so  giebt  der  hellenische  dichter  ihr  eine  fackel  in  die 
hand,  läßt  sie  feuer  schnauben  u.  a. ,  gewiß  ohne  an  den  blitz 
dabei  zu  denken.  Auch  ist  die  fackel  vor  Euripides  gar  nicht, 
bei  diesem  nicht  sicher  bezeugt.  Daß  die  schlänge  ein  pas- 
sendes Sinnbild  für  die  Hixt**  mutoni^  abgeben  konnte  und 
wirklich  abgegeben  hat,  wird  niemand  leugnen  Wohl  aber 
trage  ich  bedenken,  das  schlaugenhaar  bei  Gorgöneiou  und  Eri- 
nys für  den  blitz  in  anspruch  zu  nehmen ,  da  ich  beide  mal  in 
der  achlange  das  Sinnbild  des  bösen  blicks  erkeunen  möchte. 
Die  phantasie  der  dichter,  vielleicht  des  Aischylos,  stattete  eben 
das  bild  der  rachegottheiten  mit  allen  zur  Verfügung  stehenden 
Schreckmitteln  aus.  Wie  die  sÜnden  des  eiuzelnen,  so  straft  die 
Erinys  auch  die  vergehen  des  ganzen  Staates;  sie  sendet  miß- 
wachs, seuchen,  pest.  Sie  deshalb  mit  dem  pestdrachen,  oder 
gar  der  pestjungfrau  der  Slaven ,  zusammenzubringen,  erscheint 
bedenklich  in  hinblick  auf  den  von  aufang  an  unverkennbaren 
ethischen  grundzug  im  wesen  der  Erinys  Derselbe  unter- 
schied, der  sie  von  jenen  finstern  naturmächten  der  verwandten 
mythologien  trennt,  scheidet  sie  auch  von  den  geistern  des  wil- 
den heeres,  den  Valkyren,  nebeljungfrauen  u.  s.  w.,  so  nahe  sich 
manche  züge  im  einzelnen  zu  berühren  scheinen  (s.  besonders 
a.  a.  o.  sp.  1328  f.).  Jener  unterschied  in  der  grundbedeutung 
ihres  wesens  läßt  aber  alle  Übereinstimmungen  in  einzelheiten 
zurücktreten.  Nur  noch  eine  bemerkung :  die  am  himmel  dahin- 
eilenden wölken  als  jägerinnen  sich  vorzustellen,  lag  nahe  genug ; 
die  Vorstellung  eines  gehetzteu  wildes  war  dadurch  von  selbst 
gegeben  von  dieser  aber  zu  der  des  verfolgten  Verbrechers  zu 
gelangen,  dem  natursymbol  ethischen  gehalt  einzuhauchen,  darin 
erblicken  wir  doch  einen  gewaltigeren  Sprung  als  Rapp  meint. 
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Daß  diene  erhebuug  in  das  ethische  gebiet  in  der  deutschen 
mythologie  fast  ganz  fehlt,  giebt  er  übrigens  selbst  zu  (sp.  1328). 
Wie  viel  näher  liegt  es,  unter  den  aqvnroi  K»r*»'  das  wüthende  beer 
der  gewissensbisse  zu  verstehen,  das  nicht  abläßt  vom  sünder,  bis 
„Er  flieht  wie  ein  gescheuchtes  wild, 
Find't  nirgends  ruhe  mehr".  — 
Eine  sprachliche  erklärung  des  namens  wird  ganz  vennißt  im 
artikel  Eridanos  (v.  Sybel),  der  überhaupt  m.  er.  ausführ- 
licheres eingehen  verdient  hätte.  Die  sicher  bezeugte  exi- 
stenz  eines  baches  dieses  namens  in  Attika  (vgl.  jetzt  C.  Wachs- 
muth  N.  Rh.  M  XL,  469  ff.)  setzt  doch  die  entstehung  des 
mythus  in  interessante  beleuchtung;  man  sieht  so  recht  deut- 
lich, wie  der  Grieche  bemüht  war,  das  auf  seinen  Seefahrten 
geschaute  und  erkundete  mit  heimischen  namen  und  begriffen 
in  Verbindung  zu  setzen.  Unter  den  litteraturnachweisen  ver- 
misse ich  Müllenhoffs  grundlegende  Untersuchung  (Deutsche  al- 
terthumskunde  I,  222),  während  ich  das  auch  von  der  Kritik 
wenig  günstig  aufgenommene  buch  von  Brown  (s.  Berl.  philol. 
wochenschr.  1884,  1286  ff.)  unschwer  entbehrt  hätte. 

Einen  befremdenden  eindruck  macht  die  erklärung  des  na- 
mens Enyalios  (Stoll):  „VfrWAfo*, abgeleitet  von  yEtvtint  Wie 
soll  aber  aus  '£ir<»  die  form  EfvuX in?  gebildet  sein?  Betrachten 
wir  ersteren  namen.  Die  verschiedenen  ableitungsversuche  von 
■Vitra»,  iVfp'i  •***'«>  a.  a  m.  helfen  uns  nicht  weiter.  Wohl 
aber  steht  fest,  daß  '£»v&i  den  hypokoristischen  formen  zugehört. 
Wir  würden  als  vollform  'E>va\(i$  vermnthen  müssen,  auch  wenn 
diese  form  nicht  überliefert  wäre  (Quint.  Smyra.  I,  402).  Wir 
erkennen  demnach  in  Rivm  das  weibliche  gegenbild  des  7W- 
i/ov,  und  so  lange  nicht  letztere  bildung  erklärt  ist,  wird  auch 
V'.'m  o  dunkel  bleiben.  Die  koseform  bei  der  furchtbaren  kriegs- 
göttin  nimmt  nicht  mehr  wunder,  als  wenn  wir  den  schwerwucb- 
tenden  beiuamen  der  Athene  'OßiHfmnittQn  zu  Oßftpf»  verkürzt 
sehen,  oder  die  namen  tJtwqtö,  £dtjQ*  u.a.  bedenken. 

Wir  schließen  diese  besprechung,  indem  wir  dem  bei  man- 
chen ausstellungen  in  hinsieht  des  Standpunkts  und  der  ausfäb- 
rung  im  einzelnen  vortrefflichen  werk ,  schon  jetzt  einem  unent- 
behrlichen htilfsmittel  fiir  jeden  jünger  der  alterthumswissenscbaft, 
glückliches  gedeihen  und  möglichst  baldige  Vollendung  wünschen. 

Richard  Hädebrandt 
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86.  Anleitung  zur  lateinischen  paläographie  von  W.  Wit- 
tenbach. Vierte,  verbesserte  aufläge.  Leipzig,  vorlag  von  S. 
Hirzel  1886.    VI,  106  p.  4. 

Wattenbachß  werk  ist  in  den  bisherigen  drei  auflagen  zwan- 
zig jähre  hindurch  in  Wahrheit  die  „anleitung"  zu  den  lateiniseh- 
paläographischen  Studien  in  Deutschland  gewesen  und  wird  es, 
gewiß  nicht  zum  schaden  derselben ,  auch  für  die  nächste  zeit 
bleiben.  Denn  so  sehr  auch  diese  Studien  an  umfang  und  in- 
halt  zugenommen  haben,  so  viel  ihnen  durch  die  außerordentliche 
Vermehrung  der  Schriftproben  neue  lehrmittel  zugeführt  worden 
sind ,  ein  darstellendes  lehrbuch  ist  bis  jetzt  nicht  erschienen, 
das  Wattenbachs  anleitung  ersetzen  könnte.  Ces.  Paoli's  grund- 
riß  der  lateinischen  paläographie  und  der  urkundenlehre  (tiber- 
setzt von  K.  Lohmeyer  Innsbruck  1885)  ist  ohne  jede  veran- 
schaulichung durch  schrifttafeln;  Blaß'  lateinische  paläographie 
in  Iw.  Müller  s  Haudbuch  der  klassischen  alterthumsw.  bd.  1  (1886) 
ist  so  gedrängt  (10  p.  mit  3  tafeln),  daß  sie  nur  für  den  ersten 
anlauf  genügt ;  Schum's  sehr  lesenswerthe  „Paläographie  der 
1j  and  schritten"  in  Gröber's  Grundriß  der  romanischen  philologie 
(lief.  1.  1886)  will  den  besonderen  bedürfnissen  der  romanischen 
philologen  dienen  und  verfolgt  demgemäß  vorzugsweise  die  ent- 
wicklang und  die  localen  Verschiedenheiten  der  schrift  in  den 
romanischen  1  andern  und  in  den  späteren  jahrhunderten  des  mit- 
telalters;  in  analoger  richtung  wird  sich  vermuthlich  W.  Arndt's 
beitrag  zu  dem  angekündigten  Grundriß  der  germanischen  phi- 
lologie bewegen.  Für  den  klassischen  philologen  bleibt  dem- 
nach das  Studium  von  Wattenbachs  anleitung  immer  die  haupt- 
sacbe. 

Philol.  An«.  XVII  30 
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Die  anläge  des  ganzen  werkes  ist  in  der  neuen  aufläge 
dieselbe  geblieben.  Wiederum  hat  sich  der  verf.  der  mühe  un- 
terzogen, den  zweiten,  größeren,  theil  zu  autographiren  —  trotz 
aller  neuen  vervielfaltigungsmethoden  in  diesem  falle  die  zweck- 
mäßigste —  und  dafür  gebührt  ihm  unser  aufrichtiger  dank. 
Der  umdruck  ist  nicht  so  scharf  ausgefallen,  wie  früher,  dafür 
ist  er  dem  auge  wohlthuender.  Der  text  ist  in  beiden  theilen 
mit  berücksichtigung  der  forschungen  und  Veröffentlichungen  der 
letzten  jähre  gründlich  neu  durchgearbeitet.  Es  ist  keine  aeite, 
auf  welcher  nicht  zahlreiche  änderungen  vorgenommen  wären. 
Die  stärkste  Umarbeitung  zeigen  im  ersten  theil  die  capitel  über 
die  laugobardische  und  westgothische  schrift  und  über  die  ka- 
rolingische  minuskel;  in  die  äugen  fallend  ist  die  Vermehrung 
der  verweise  auf  veröffentlichte  facsimiles.  Um  für  die  Zusätze 
räum  zu  schaffen,  hat  der  verf.  manches  gestrichen,  was  weniger 
wichtig  schien ,  darunter  im  autographirten  theil  besondere  eine 
anzahl  der  drastischen  beispiele  paläographischer  irrthümer, 
welche  man  als  warnungszeichen  ungern  vermißt.  Wem  beide 
auflagen  zur  Verfügung  stehen ,  wird  daher  neben  der  vierten 
auch  die  dritte  immer  noch  mit  vortheil  einsehen. 

Es  kann  nicht  aufgäbe  dieser  zeilen  sein  in  das  einzelne 
des  vielseitigen  Stoffes  einzugehen,  den  kaum  ein  andrer  so  be- 
herrscht wie  der  Verfasser.  Es  sei  nur  gestattet  einige  bemer- 
kungen  anzufügen  ,  die  sich  mir  gerade  bieten  und  von  denen 
die  eine  oder  andere  für  die  nächste  aufläge  berücksichtigung 
verdienen  dürfte.  Zu  p.  2  (Herculanensische  papyri)  ergeben  sich 
nachträge  und  berichtigungen  aus  W.  Scott  Fragmenta  Hercu- 
lanensia  (Oxford  1885),  wo  die  unter  Hayters  leitung  angefer- 
tigten und  in  kupfer  gestochenen  abbildungen  der  fragmente  de 
bello  Actiaco  veröffentlicht  sind.  Diese  sind  offenbar  zuverläs- 
siger als  die  Neapolitaner  Zeichnungen  uud  nicht  nur  durch 
die  buebstabenformen  interessant,  sondern  ganz  besonders  auch 
durch  die  apices  über  mehreren  langen  vocalen  und  die  spuren 
einer  trennung  der  sätze  und  satztheile  vermittelst  schräger 
striche  und  anderer  zeichen.  Auf  beides  hat  schon  Bährens 
Poetae  lat.  min.  I,  213,  welcher  alte  abdrücke  der  Hayterscben 
sticlu'  benutzt  hat,  aufmerksam  gemacht.  Wattenbach  wird 
vielleicht  die  ursprünglichkeit  dieser  Interpunktion  bezweifeln, 
wie  er  es  hinsichtlich  der  worttrennung  durch  punkte  thut  (p.  4). 
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Aber  abgesehen  davon ,  daß  ihr  auch  so  ein  recht  respectables 
alter  zukommen  müßte,  scheint  der  letztere  zweifei  wenig  be- 
rechtigt, wenn  man  beachtet,  daß  in  den  meisten  fallen  für  den 
punkt  räum  gelassen  ist,  also  die  worte  schon  ursprünglich  von 
einander  abgesetzt  sind.  Jedenfalls  können  diese  trennungs- 
punkte,  auch  wenn  sie  nachträglich  gesetzt  sein  sollteu,  nicht 
mit  denen  im  Vergil  von  Saiut-Deniö  zusammengestellt  werden, 
welcher  jahrhunderte  hindurch  verbessernden  bänden  zugänglich 
gewesen  ist.  —  (P.  11).  Als  randbemerkung  des  correctors  fin- 
det sich  in  den  codd.  Voss.  F.  84  und  86  bei  wirklichen  oder  ver- 
meintlichen lücken  mehrfach  die  tironische  note  hie  dimissum  est. 
—  (P.  56).  Unter  den  ligaturen  von  j>  könnte  vielleicht  auch 
die  von  sp  angeführt  werden,  welche  mir  auch  in  karolingischer 
schrift  begegnet  ist.  —  (P.  70  ff.).  Eigentümlich  angewandt  findet 
sich  "  als  allgemeines  abkürzungszeichen  in  dem  bereits  genannten 
Voss.  F.  86,  jedoch  nur  in  dem  stück,  welches  Cicero's  Para- 
doxa enthält:  z.  b.  ben  =  bene,  häufig  -r  =  -re.  Ebenda  ist 
-mm  ziemlich  regelmäßig  geschrieben  -r,  in  anderen  theilen  der 
Handschrift  r  =  htr ,  wofür  Wattenbach  jetzt  mehr  beispiele 
nennt  als  früher.  Besondere  erwähnung  verdiente  in  diesem 
abschnitt  das  nicht  ganz  seltene  ei  =  eins  (nicht  bei  Walther 
und  Chassant),  welches  nicht  nur  von  neueren  vergleichern  bou- 
dern  auch  von  alten  abschreibern  fälschlich  enim  gelesen  worden 
ist  —  (P.  73).  „b  ist  in  der  regel  ber,  am  ende  aber  bis11.  Diese 
formulirung  schließt  fälle  wie  Hb  =  Uber  aus.  Aehnlich  p.  74 : 
^  ist  est,  in  der  mitte  eines  Wortes  em  oder  «n",  cm  viel  häu- 
figer noch  am  ende.  —  (P.  90).  „In  minuskel  konnte  man  na- 
türlich mit  höher  und  niedriger  gestellten  punkten  nicht  aus- 
kommen11. Das  erweckt  den  glauben ,  als  käme  eine  derartige 
interpunktion  in  minuskelschrift  gar  nicht  vor.  Aber  die  zwei- 
fache Stellung  des  punktes,  in  der  mitte  der  kleinen  buchstabeu 
für  die  geringere,  in  ganzer  höhe  für  die  stärkere  satztrennung 
ist  in  hand Schriften  des  IX.  —  XI.  Jahrhunderts  öfter  angewandt, 
1.  b.  bei  Chatelain  taf.  20,  1.  22,1.  28,3.  31,2.  37.  41,1.  52,2. 
53.  67.  68.  —  (P.  91).  Das  ausrufungszeichen,  das  Wattenbach 
erst  aus  Hartmann  Schedel  anführt,  ist  sicher  aus  ö  entstanden. 
In  dieser  form  oder  als  6  steht  es  ziemlich  regelmäßig  über 
den  vocativen  im  cod.  528  der  Münchener  universitäts  -  biblio- , 
tbek  saec.  XI  und  von  zweiter  band  oft  im  Voss.  F.  86  s.  X, 
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auch  bei  Chatelain  taf.  9,  angeblich  saec.  IX.  -  (P.  93).  Bei 
corrupten  stellen  steht  in  mehreren  Codices  mutili  von  Cicero  de 
oratore  das  zeichen  u  oder  ^,  die  cryphia  des  Isidora«. 

P.  Schwenkt. 


87.  A.  Fick,  die  ursprüngliche  sprachform  und  fassnng 
der  hesiodischen  Theogonie.  —  In:  ( Bezzenbergers)  Beiträge 
zur  künde  der  indogermanischen  sprachen  XII,  1  sqq  *) 

Der  allbekannte  gelehrte ,  welcher  Ilias  und  Odyssee  den 
Aeoiern  nicht  nur  zugesprochen  sondern  auch  in  ihreu  dialekt 
übertragen,  schuf  nun  auch  eine  von  allen  jonischen  bestand- 
theilen  „ausgefegte",  von  allen  „kritisch  verdächtigen  oder  fiber- 
flüssigen und  müssigen*1  versen  gesäuberte  Theogonie.  Um  das 
endresultat  vorwegzunehmen:  von  den  1022  versen  der  Uberlie- 
ferung haben  weniger  als  die  hälfte  —  432  —  die  feuerprobe 
dialektischer  läuterung  bestanden.  Nur  25  Seiten  —  (die  Übri- 
gen 12  geben  den  neugestalteten  text)  —  genügen  dem  verf. 
zur  begründung  dieser  gewaltigen  reform  •,  nicht  bedächtig,  son- 
dern wuchtig-schnell  führt  er  hieb  auf  hieb  und  selbst  wer  von 
der  treffsicherheit  der  meisten  sich  nicht  wird  überzeugen  wollen, 
muß  auch  hier  seinem  oft  genialeu  weit-  und  Scharfblick  in 
sprachlichen  fragen  beifall  zollen :  schade  daß  diesmal  die  emen- 
dation  vor  der  athctese  zu  sehr  in  den  Hintergrund  tritt  als  daß 
jene  sich  voll  entfalten  konnte ;  der  grund  wird  später  ersicht- 
lich sein. 

Die  abhandlung  zerfällt  in  drei  theile:  1)  beseitigung  der 
„festen  jonismenu  theils  durch  athetese  (p.  1 — 5),  theils  durch 
emendation  (p.  5 — 7);  2)  frage  nach  dem  ursprünglichen  dia- 
lekte,  wobei  nach  berührung  asiatisch-äolischer,  kyprischer,  kre- 
tischer spuren  das  gedieht  schließlich  der  delphischen 
mundart  vindicirt  wird;  3)  Organisierung  des  hiedurch  gewon- 
nenen textes  zu  einem  strophisch  gegliederten  auf  bau. 

Im  ersten  abschnitte  des  ersten  theiles,  der  die  bekämpfungr 
der  ionismen  durch  athetesen  bezweckt,  hat  Fick  die  ansichten 
der  Hesiodkritiker  bezüglich  der  längst  aus  sachlichen  gründen 
als  spurii  bezeichneten  verse  natürlich  angenommen  und  zwar 
mit  recht,  dabei  noch  die  Verdächtigung  derselben  durch  nachweis 

1)  Vorstehende  anzeige  dürfte  auch  nach  dem  erscheinen  der 
neuen  ausgäbe  der  Hesiodea  von  Fick  noch  am  platze  sein.   D.  lUd. 
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von  „Sprachfehlern*"  gesteigert.  Eiu  beispiel  für  viele:  der  He- 
katehymnos  (411—452)  weist  zweimal  vernachlässigtes  digamma 
(440/1)  und  die  ungehörigen  contraktionen  444,  xjJk  447, 

H«'s  451  auf.  Nun  aber  trifft  die  verurtheilung  außerdem  viele 
bisher  sachlich  unbeanstandete  verse.  So  gleich  p.  1  v.  125 
.  .  i/t'tf  tt'xs  [sc.  A'i'S]  xvaitutnj  'Eorftt  yiloryn  ptyiiaa.  Hören 
wir  die  gründe.  „Die  stamme  contrahieren  früh  bei  den 
Ioniern,  gar  nicht  im  ächten  epos".  Also  belehrt  uns  Erman 
(Cur*  St.  V,  292  f.)  falsch,  wenn  er  nachweist  daß  die  *>- 
stamme  auf  jonischen  inschriften  bis  zur  mitte  des  vierten  Jahr- 
hunderts offene  genetive  zeigen?  Die  Herodothandschriften  bieten 
bekanntlich  auch  nur  offene  formen.  Doch  es  handelt  sich  hier 
darum  daß  „die  f »  -  Stämme  gar  nicht  im  ächten  epos  kontra- 
hieren". So  hingestellt  erscheint  die  behauptung  als  ein  dogma; 
sie  ist  aber  in  der  that  nur  eiu  zu  verwirklichendes  postulat. 
Auf  alle  species  der  nicht  unbedeutenden  ausnahmsfälle  einzu- 
gehen würde  hier  zu  weit  führen;  nur  die  dative  auf  -ei  (aus 
sollen  herangezogen  werden.  Neben  den  offenen  stehen  59 
kootrahirte  formen  bei  Homer,  aber  mit  tt  in  thesi  und  vor  vo- 
calen,  so  daß,  was  zuerst  Röhl  gesehen,  eine  elision  (*')  möglich 
ist,  die  auch  Fick  —  und  das,  wie  ich  glaube,  mit  recht  — 
angenommen  hat.  Von  neun  fällen,  in  welchen  -n  (wie  in 
B^tßtt)  den  ictus  hat,  lassen  sechs  sich  leicht  emendiren,  schwe- 
rer schon  ntXuytt  y  91  in  der  Telemachie ,  wohl  gar  nicht  xu- 
tunQT^ti  fl  792  und  rtQoaXti  <I»  262.  Doch  finden  sie  eine 
doppelte  entschuldigung:  die  eine  ist  die  (sonst  oft  misbrauchte) 
des  verszwanges,  die  wir  auch  bei  einigen  derivatis  auf  -notf 
(•MMf)  wie  i*\tio>  aytttortQOi  anzunehmen  berechtigt  sind,  die 
andere  besteht  in  ihrer  Stellung  vor  der  hauptcäsur,  die  ähnlich 
wie  der  versschluß,  der  z.  b.  in  unserem  falle  viermal  ovdii 
aufweist,  schwierigere  contractionen  zuläßt.  Wenn  wir  also 
schon  einige  dativ  -  falle  bei  Homer  dulden  müssen  oder  höch- 
stens entschuldigen  können ,  werden  wir  bei  Hesiod  nicht  ein 
gleiches  zu  thun  haben,  zumal  da  Egißei  (uuuu)  metrisch  un- 
möglich ist?  —  Weiter:  „der  vers  ist  überflüssig,  ja  abge- 
schmackt; .  .  .  daß  die  nacht  zu  solchen  lichtgeburten  (äther 
und  tag)  aus  dunklem  schooße  vom  Erebos,  dem  dunkel  der 
unterweit,  befruchtet  wird,  ist  doch  sehr  seltsam".  Wenn  iQtßov 
(wahrscheinlich  zu  fplpoo  Curt.  Etym.5  p.  480)  eigentlich  „dunkle 
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bedeckuug,  Wölbung"  ist  und  so  ein  pcndaut  zum  „allumschlie- 
ßeru  OvQato*  —  Varunas  (aus  |/var  bedecken)  bildet:  warum, 
wird  man  fragen,  ist  eine  paarung  von  MJJ  und  *Eq*$o»  nicht 
ebenso  gut  denkbar  als  von  OtQapoe  und  ruht?  —  „Jedenfalls 
ist  eine  befruchtung  gar  nicht  nöthig,  deun  Hesiod  kennt  auch 
sonst,  wie  z.  b.  131 — 2,  jungferngeburten".  Gewiß;  aber  Par- 
thenogenesis  ist  doch  etwas  so  apartes,  daß  der  dichter  aus- 
drücklich ein  ,/trtn  (itX6titTo>"  hinzuzusetzen  nicht  versäumt, 
vgl.  außer  v.  132  noch  v.  213  und  927. 

,,230  z/t  ö»  »p/tyr  t'  siiirij*  re ,  ovrtjdt'av  dllrjlotoit.  Der 
vers  ist  jedenfalls  unnbthig  und  enthält  in  aTujOta*  einen  ver- 
stoß gegen  das  digamma  in  ptjdo(.  Der  gedanke.  der  an  sich 
nicht  übel  ist,  wird  einer  seutenz  entnommen  sein".  Bei  einem 
Hesiod  sollte  mau  mit  ausscheidung  ,,an  sich  nicht  übler  ge- 
danken"  nicht  freigebig  sein.  Die  Vernachlässigung  des  di- 
gammas  wiegt  allerdings  schwer;  stellen  wie  llf  94,  1 147  kön- 
nen sie  nicht  entschuldigen.  Ist  darum  der  vers  schon  unächt? 
Wird  man  nicht  zuvor  an  emendation  denken  dürfen?  Wenn 
es  z.  b.  ursprünglich  geheißen  „dvatoftdjt  t'  *Adrij»  d\  bpoprr 
0  t «  y*  u) )./] >.<>t« tu  so  kann  man  sich  recht  gut  denken,  daß,  als 
p  erlosch,  des  entstehenden  hiatus  wegen  6(ioydeu?  durch  cvvit- 
0f<tv  ersetzt  wurde;  opt] dea*  (alexandriniseh)  war  kein  metri- 
sches aequivalent. 

,,277  nyriQiü  aus  ayijgäoi  ist  eine  jüngere  coutraction".  Auch 
e  218,  einem  alten  bestände  der  Odyssee,  steht  uy^Qt»(t  wie  hier 
am  versende,  also  entschuldigt.  Uebrigens  kann  man  besser 
ttftjQttoo  schreiben  und  lesen. 

„284  x<*>  ^r  xni  u  ist  jedenfalls  gegen  die  alte  spräche". 
Auch  die  Krasen  x'<ut*n  H  238  u.  uavtuf  y  255  wurden  von  Fick 
behelligt :  aber  während  die  änderung  »}  toi  tu  xui  avrof 
(y  255)  als  sehr  gelungen  zu  bezeichnen  ist,  erscheint  j£  gä  ti 
poi  aftfita  (B  238)  wegen  des  hiates  als  minder  glücklich.  Bei 
Hesiod  außerdem  xti\  Op.  44,  xairmof  Op.  295  (ual  Klirdf?) 
[x/]x  im  Hekatemythos  (Th.  447)].  Indeß  sollen  diese  beispiele 
weniger  stützen  als  eriuneru ,  daß  man  über  den  vereinzelt 
vorliegenden  fall  ohne  beiziehung  der  anderen  nicht  aburtheilen 
sollte  —  „Das  ganz  späte  verzeichniß  der  Müsse  338—45  enthält 
die  verstoße  * Ax*l$6*  t*  für  ' Axnwtn*  "nd  Ziuovrra  842  für 
JSytoma".    Rzach,  der  '  AxeU'wr  t  schreibt,  bemerkt  zu  der 
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btelle:  „de  synizeti  nihil  verendum ,  cf.  fr.  155,  4  .  .  Mnvtjiov 
xal".  Aehnlich  quiescirt  i  in  hom.  vu\  öyw  nQwtjp  Tf^fadtg  vq{- 
tntfiöi  öcpij  (<p  J«  fl  457  wohl  corrupt).  Doch  giebt  es  hier  noch 
einen  mittelweg :  i  in  *  j4%tX(ato*  Mitvqtor  kann  halbvokalisch 
gelesen  werden.  Dagegen  wird  sich  Fick  nicht  sträuben,  der 
sogar  vor  einem  urdgr'fifu  xQtvu  (für  aifi(idfita  xp*a,  t  347) 
nicht  zurückschreckt.  Daß  lifwi  tru  korrupt  ist,  hat  man  längst 
erkannt:  F  ranke's  asyndetisches  fliio»  [besser  Oü'or'j  £ifn'innL 
ist  nur  dann  zulässig,  wenn  wir  auch  340  das  asyndeton  'Ag- 
itator aqyvQüdti^r  (so  die  besten  handschriften)  aeeeptieren:  aber 
meines  wissens  ist  ein  derartiges  asyndeton  bei  aufzählungen 
nur  am  versanfange  statthaft  (z.  b.  v.  339);  Mützells  ditot  re 
Sißiitta  macht  die  sache  nicht  besser;  Hermanns  JZifioepiu  re 
diiow  scheint  am  gerathensten  ,  nur  ist  noch  Otior  in  Öiov  zu 
verwandeln.  Auch  hier  lassen  sich  also,  wenn  man  will,  die 
„verstoße"  heben:  wenn  auch  nicht  absolut  sicher  —  wie  oft 
mag  dies  überhaupt  gelingen? 

„364 — 70  verrathen  sich  als  einschub  durch  den  falschen 
hiat  in  dpdgi  ittantiv  369  und  den  verstoß  gegen  das  digamma 
in  ixaaroi  touair  (pinuaii)  370".  Aber  jfyoröJ  utÖQi  ist  conjektur 
Flachs;  die  handschriften  haben  meist  ßQoror  mÖQa  (zwei  jfyo- 
tof  utÖQ  fr');  die  sache  ist  längst  in  Ordnung  durch  Göttlings 
...w'init  uvtQ1  inanth".  7aM  txuarot  existirt  die  von  Lennep 
aufgenommene  gute  Variante  inaöra  (sc.  opopttra)  aus  Eustath. 

„381 — 2  .  .  .  sprachlich  gerichtet  durch  rfxrt*  'EwayoQon  fW 
neuionisch  aus  'Hmt  =  dorisch  ' /^cu*-,  äolisch  Alto*".  Den 
„verstoß"  hat  Rzach  durch  die  so  einfache  emendation  rt'xr' 
Hoöqooof  endgültig  aus  der  weit  geschafft:  sollte  diese  bei  dem 
kritiker  nicht  beifall  finden,  der  das  ganz  ähnliche  „J/iov  <V 
gm<j(yopoir  tht"  (lF  226)  durch  die  correktur  'mV  aioayoQos 
(=  ionisch  ^oaqpopof)         für  immer  geheilt? 

392  otf  itp  mit  festem  ionischem  «r  in  der  episode  der 
Styx  .  .  .".  Was  bindert  uns  „o  x«»"  dafür  zu  setzen,  zumal 
da  die  beste  handschrift  statt  up  ein  völlig  unerklärtes  h  bietet? 
-  „o"  relativisch  für  og  steht  11  835.  0  59.  230.  a  254  (S 
x«!).  ß  262.  cf  777.  I  67. 

Die  von  Flach  u.  a.  für  „unhesiodisch "  erklärten  verse 
746 — 819  (Schilderung  der  unterweit)  genügen  Fick  nicht:  ,,720 
—45  sind  ebenso  wenig  zu  halten".    Sieht  man  die  nun  fol- 


Digitized  by  Google 


432 


87.  Hesiodos. 


Nr.  8. 


gende  auswahl  „sprachlicher  verstoße"  näher  an ,  so  wird  mau 
sich  des  Versuches ,  die  mehrzahl  anzufechten ,  kaum  erwehren. 
Zunächst  10  formen  des  kontrahirten  yJt  :  106.  679.  720.  721.  728. 
736.  762.  790.  807.  972.  Betrachtet  man  jedoch  die  Oberliefe- 
rung bei  Hesiod  näher,  so  wird  sich  zeigen,  daß  die  form 
durchaus  nicht  so  fest  eingewurzelt  ist  als  bei  Homer.  Es  mußte 
längst  auffallen  daß  die  mittelformen  zwischen  yaia  und  yl,  im 
epos  fehleu ;  nur  die  alten  lexika  erwähnen  yiu  1).  Nun  aber 
bietet  Pind.  Ol.  13,  81  yta-oxo*  und  Hesiod  selbst  (Th.  15) 
WM>xot*;  ersteres  ist  von  Bergk ,  letzteres  von  Rzach  (Diai.  d. 
Hes.  866  sq.)  in  yainnxos  resp.  yarijojov  mit  heranziehung  von 
homerischem  tfinuinp  gapaievrai  *)  geändert  worden,  d.  h.  der 
diphthong  ai  geht  in  aj  über.  Da  nun  Th.  v.  720  cod.  M 
yair^  (ytjg  corr.  m.1)  hat,  so  mag  man  evcgde  yaCijg  (u— )  oder 
yitj<i  herstellen;  ebenso  736  (=  807)  hda  yaitji  — )  oder 
yi'tji  statt  hOa  de  y//v,  zumal  da  auch  zuvor  (v.  729  und  734) 
Ma  ohne  dt  ist.  V.  762  hat  M  ohnehin  „tw*  d'  tregos  r««VM 
statt  vulg.  ro3>  6'  trtfjng  utp  yr;v  —  über  fehlendes  fth  vgl. 
E  703.  O  347.  £  20.  T  302.  0  309.  X  157.  T  271  — ;  790 
(972)  erlaubt  tiegt  yatuv  iV  tvntu  rmra  für  ytjv  rt  kcli  evo(a 
föcru.  [über  679  s.  uuten].  Die  übrigen  drei  stellen  sind  aller- 
dings verdächtig :  721  vielfach  proskribiert ;  726  —  728  ist  neben 
733  f.  735  f.  kaum  zu  halten ,  wohl  einer  altera  recentio  ent- 
sprungen j  endlich  106  im  prooemium.  Ferner  /7o<y*iM»r  732 
läßt  sich  durch  'Rrom'xttcor  ersetzen ,  ryitff«  770  durch  ryflffö 
aarettqimn  748  durch  a<tttfiqh*  (cf.  T  219)  Widern  768.  774 
durch  seltneres  'Apdos,  f«'  üt>  ixrjTai  754  mit  Scheer  durch 
ti(  o  x'  i**]?at  u.  s.  f.:  nicht  als  ob  ich  diese  conjek- 
turen  für  not h wendig  erachtete,  sondern  es  soll  nur 
Ficks  sonstiges  verfahren  bei  der  äolisierung  Homers  angewandt 
werden,  um  zu  zeigen,  daß  für  seinen  Standpunkt  die  festigkeit 
der  hesiodischen  ionismen  nicht  stärker  ist  als  der  homerischen. 
Wer,  wie  er,  die  bekannte  crux  B  328  toaaavra  \_p\itta  so 
hübsch  durch  „tottrat? * frta"  (hos  =  ipiavrof)  zu  heben  wußte, 
für  den  sollte  alles  ernstes  in  Theog.  803  (natra  [ßjttta)  ein 
fester  ionismus  liegen?  — 

1)  Anth.  Pal.  TX ,  430  hat  O.  Schneider  überliefertes  y««»  mit 
großer  Wahrscheinlichkeit  in  yi>«%  geändert. 

2)  Wozu  man  noch  xat*a**QX°tityat  Hes.  Th.  272,  H«»pai(fao  (zu 
miomos)  J  228,  Awntktp  Soph.  Ant.  1308  u.  a.  fügen  kann. 
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„867  ist  ganz  müssig ,  einer  der  gewöhnlichen  abschließen- 
den verse:  atXai  irvoov  für  at'A«*".  Der  abschluß  des  gleich- 
nisses  mit  wiederaufnähme  des  verglichenen  ist  in  acht  epischem 
stilo;  die  zweite  vershälfte  ist  aus  0  563  (246)  und  dort  durch 
Kohls  Umstellung  utrpot*  o(lu  in  Ordnung  gebracht.  — 

„Der  schluß  der  Theogonie  liegt  ganz  außerhalb  des  alten 
flaues  und  enthält  sprachlich  schlimme  verstoße":  hiezu  werden 
unter  anderen  gerechnet  'EquJj*  938  (besser  'Jfyfi/Q»)  und  nuXv- 
:iOra  941,  beide  am  versende,  wie  bei  Homer;  —  „naatv  mit 
>  i<pdx.  in  der  Senkung  973  und  1016":  das  erstemal  haben 
die  handschriften  naaat ;  nuoi*  ist  conjektur  Hermanns;  — 
,,'cqpr«iof  für  f(<r»«i*Ofc':  974"  ist  nach  /  483  gebildet  (vielleicht 
KfrcfOff  de  itt  OijXt  ?) ;  —  „rtlfVcttf  f*a  7»  Jlxo»  <<<rTxero"  997  ist 
von  Rzach  zweiffellos  richtig  in  itMoa?  'LtoXxip  atpixtto  ver- 
wandelt. 

Die  bisher  betrachteten  verse  standen  sämmtlich  „in  kri- 
tisch verdächtigen  oder  überflüssigen"  versen.  Ich  glaube  ge- 
zeigt zu  haben,  daß  ihrer  viele  entweder  emendirbar  oder  durch 
den  epischen  Sprachgebrauch  entschuldbar  sind.  Es  folgen  nun 
„einige  feste  ionismen  in  einem  alten  und  ächten  stücke",  die 
aber  „hier  meistens  leicht  entfernbar  sind".  Ehe  wir  einige 
hervorheben,  drängt  sich  uns  die  frage  auf:  warum  dort  rück- 
sichtslose athetese,  hier  emendation?  Eine  unbefangene  kritik 
wird  zunächst  alle  bisher  nicht  als  notorische  zusätze  nachge- 
wiesenen verse  mit  gleichem  maaßo  zu  messen  haben.  —  Doch 
nun  einige  der  emendationen. 

149  schreibt  Fick  Bnipaotva  um  BQtaQ^g  zu  vermeiden. 
Trotzdem  jene  form  das  Et.  M.  als  „attisch"  bezeichnet,  ginge 
der  Vorschlag  an,  wenn  dadurch  auch  für  A  403  der  Ilias  eine 
abhülfe  erwüchse  (etwa  BontQttv  =  ByiaQtivt?). 

„361  xu)  2>i'£,  J  dij  Ctptm»  riQoqtQeaidtti  toi)*  änaofopt:  das 
ionische  dvaatW,  vielleicht  aus  79  hier  eingedrungen"  [durchaus 
nicht  nothwendig!  -(tat  zwölfmal  bei  Homer  am  versende  in 
den  ältesten  wie  in  den  jüngsten  partien],  „wird  am  einfachsten 
darch  die  lesung  lyni  J£rt'£,  }  drj  naadmt  nQOfpf^sardtrj  «ffriV 
entfernt".  Welche  cäsuren !  welcher  rhythmus!  tulü  hunc  irata 
Camoena.  — 

„661  urtn]i  tt'm  (für  drettt  it  iooj)  mit  dchnung  des  # 


Digitized  by  Google 


434  87.  Hesiodos.  Nr.  8. 

unter  dein  ictusu  ie»t  eiu  unbelegtes  und  uubelegbares  kuust- 
Btück  s). 

„980  nolvi'jQuio*  tjTO(t  mit  einer  bandschrift  [Vi]  statt 
nolvfcato*  u8ue"  geht  nicht  an,  da  jedermann  tldu*  beider 
mutter  der  grazien  erwartet  Das  ganze  verfahreu  Ficks  ist 
erat  kürzlich  in  diesen  blättern  von  11.  F.  Müller  (2.  lieft,  bes. 
p.  100,  101,  112)  iu  dessen  besprechuug  der  äolisierten  llias 
Fick's  charakterisiert  worden :  es  mag  diese  Charakteristik  io 
manchen,  (wie  viele  sagen  werdeu)  deu  meisten  fällen  zutreflend 
sein:  aber  daß  unter  den  massenhaften  vorschlagen  Ficks  eine 
stattliche  anzahl  sich  findet,  die  nicht  nur  dem  altäolischeu,  son- 
dern auch  dem  altionischen  Homer  zu  gute  kommen ,  das  hätte 
a.  a.  o.  doch  hervorgehoben  werdeu  sollen.  Zu  allem  und  jedem 
den  köpf  schütteln  ist  leichter  als  suchen,  was  auch  für  den  be- 
fangensten annehmbar  und  haltbar  ist  Auch  für  Hesiod  bringt 
Fick  daukenswerthe  neuerungen;  ich  verzeichne  folgende:  497 
t^tpffttaae  für  i$ij(ikö<Jt\  678/9  tn'  ip(aie  nottoq  —  *«*  dJ 
in  iatiüniuyijae  für  pj  de  f*£y%  töfiuQuytjat]  882  t\nß{ivxov  für 
tQißQvxtm,  cf.  h.  in  Merc.  116. 

Dagegen  kann  ich  seine  ansieht  über  die  stoffadjektiva  auf 
»*io»'  -«oy  (z.  b.  XU*6*10*  ■*•*")  nicht  theilen.  „Die  jonische  zu- 
sammenziehung der  adjektiva  auf  *■<>>  scheint  dem  ächten  be- 
stände des  gedichtes  fremd".  Wieder  tragen  die  Ionier  die 
schuld.  Diesmal  mit  unrecht.  Erman  bringt  Curt.  St.  V,  274 
boispiele  sehr  junger  ionischer  iuschriften  mit  offenen  formen. 
Die  homerische  synizese  (nicht  contractiou)  der  formen  von  xqi- 
öfot  x'iJxeof  findet  ihre  erklärung  darin,  daß  die  ursprüngliche 
spiraus  ;  (xQvaem^  xdXxtto*)  in  den  erwähnten  nebeuformen  bereits 
gänzlich  geschwunden  war,  also  der  zusammenziehuug  nichts  im 
wege  stand;  doch  hängt  dieselbe  noch  ab  von  dem  allgemeinen 
gesetze,  daß  ähnliche  vocale  am  leichtesten,  unähnliche  seltner 
und  am  ehesten  nur  dann  ,  wenn  der  zweite  vocal  an  gewicht 
überwiegt  und  den  ersten  (meistens  t)  gleichsam  zu  absorbiren 
im  stände  ist,  in  eins  zusammenfließen.  Daher  contrahieren  in 
unserem  falle  die  formen  mit  -tq  am  öftesten  (24mal),  we- 
niger oft  (15mal)  -e  mit  langem  0  laut  (-tov  -«<p  -toi),  und  am 
seitesten,  nemlich  8mal ,  besonders  in  jüngeren  partien  €  und  o ; 

3)  Die  falle  J  155.  338.  B  359.  T  400.  *  474.  I  530.  A  378. 
O  478.  n  373.  T  242.  y  230.  *  87  sind  anderer  art 
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dieselbeu  gesetzc  gelten  bei  deu  verbis  auf  -*a>.  Nuu  verzeich- 
net Fick  in  der  Theogonie:  Xi,vattlt'  *>78.  822.  iQvaiw  975. 
fityftq  764,  und  einmal  £<c>.x*or  764:  köunte  das  erwähnte  gc- 
setz,  natürlich  im  reducirteu  inassc  ,  sprechender  bei  Hesiod 
angewendet  sein?  — 

Es  mußte  bei  diesem  ersten  theile  läuger  verweilt  werden, 
da  auf  dessen  ergebnissen ,  die  im  folgenden  als  sicher  voraus- 
gesetzt worden,  die  beiden  andern  theile  beruhen. 

Der  zweite  abschnitt  sucht  den  ursprünglichen  dialekt 
der  Theogonie  zu  ermitteln.  Zunächst  werden  die  verkürzten 
dative  auf  -«1$  -m*  (^)  heraus-  und  angegriffen,  jedoch  ihr  vor- 
kommen nicht  (wie  man  erwartet)  auf  dialcktverschiedenheit  zu- 
rückgeführt sondern  nur  als  mittel  zu  neuen  atheteseu  gebraucht- 
Fick  gesteht  selbst  p.  10:  „für  die  bestimmung  des  dialckts 
wird  hieraus  freilich  nicht  viel  gewonnen  ,  denn  die  Ionier  wie 
die  Aeoler  bedienen  sich  bis  spRthin  der  volleren  formen  und 
auch  die  Dorier  scheinen  . .  .  die  Verkürzungen  meist  vermieden 
n  haben".  Wenn  die  kürzeren  formen  in  den  alten  partien 
nicht  oder  selten  erscheinen,  so  ist  dies  wie  bei  Homer;  aber 
wie  dort  auch  aus  alten  gesängen  noch  nicht  alle  beseitigt  sind, 
so  sollen  sie  bei  Hesiod  um  so  weniger  ein  recht  geben ,  sonst 
untadlige  verse  zu  verdammen4). 

Auch  die  asiatisch  -  äolischen  spuren  erscheinen  Fick  im 
alten  bestände  der  Theogonie  nicht  metrisch  gesichert;  ebenso- 
wenig geben  die  dative  auf  -tont  (außerhalb  der  -ie  Stämme) 
und  die  verbalformen  auf  -Ott  =  -0//rjar,  weil  nicht  bloß  äolisch, 

4)  „269  (uxtiVf  nikQvytoat.  Die  verse  268/9  sind  ganz  überflüssig 
und  werden  besser  gestrieben;  der  Schluß  von  269  uttaxportat  yag 
*«11ok  ist  kaum  verständlich*'.  Für  uns  freilich  nicht,  da  wir  /u*ra- 
jrporiai  =  ftkUMQo$  erst  nachschlagen  müssen  und  den  intransitiven 
gebrauch  von  Idilny  nicht  gewohnt  sind.  Gerade  so  originelle  an- 
ritze macht  kein  interpolator.  — 

„373  d9avaiot(  u  fttotot :  die  stelle  gewinnt  nur,  wenn  man  den 
ganz  leeren  und  müssigen  vers  streicht".  Leer  und  müfesig?  Aecht 
Hellenisch,  weil  anthropomorph  gedacht!  den  göttern  leuchtet  Eos  so 
gut  als  den  menschen,  vgl.  #  1  ff.,  auch  für  sie  geht  die  sonne  auf, 
Tgl.  Y  1  ff.,  m  383.  — 

Unter  den  correkturen  ist  die  doppeländerung  in  215/6  {atc  /nrjla 
urpqr  xlvro v  *£lx»avoio  \  xqvom  xulä  /uikovat)  zu  aloi*  rt  nigay  xlv- 
ni 'Uxtarolo  \  yuvnm  /utjla  ufkovct"  zwar  gewagt,  aber  durch  Bent- 
im Vorgang  (s.  zu  E  682/3)  entschuldbar.  Statt  628  avy  x«»Vo»c  yixqy 
»i  "indem  in  „ovv  x«»Vo»<r»  xpaioc"  dürfte  Mützell«  „vi*]»  avy  x#iVo»0«" 
gerathener  sein ;  xi/vo***  hat  auch  cod.  M. 
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einen  anbaltspunkt.  Letzteres  sei  auch  delphisch,  dem  auch 
zweimaliges  dorisches  ttt>  =  Ja«»  „wohl  zuzutrauen"  sei.  Ge- 
gen äoli8ch  spreche  viermaliges  «v  statt  av  (ursprünglich  **$), 
das  außer  thessalisch  auch  delphisch  sei.  Außerdem  machen 
sich  eiuflfisse  vou  Kypros  und  Kreta  geltend:  auf  jenes  webe 
die  starke  betouung  des  Aphrodite  -  mythos  und  sprachlich  das 
an  die  stelle  des  alten  „luftgottes"  Okeanos  tretende  „j«;:»*": 
—  damit  halte  mau  zusammen  eine  bemerkung  p.  4,  wo  iu 
G9ü— 711  „gegen  den  Verfasser  der  ächten  Theogouie  die  Ver- 
wendung vou  für  'iutV  spricht".  —  Kretisches  erblickt 
Pick  u.  a.  in  den  erst  durch  conjektur(I)  hergestellten  McOq 
227  (Bergk  für  JiJ/ty)  uud  wvdfc  229  (Fick  selbst  für  ytt^'O- 
Und  delphisch?  zwei  hauptanzeichen  sollen  hiefür  sprechen. 

„538—  540:  hier  kann  das  zweimal  metrisch  gesicherte 
roiv  in  to<V  —  if><*  W  nicht  dat.  plur.  sein,  denn  wie  obeu 
gezeigt  wurde,  kennt  die  ächte  dichtung  nur  rooii;  auch  wäre 
der  ausdruck  'für  die  einen  —  für  die  andern'  jedenfalls  son- 
derbar, das  naturgemäße  wäre  'hierher  that  er  dies  —  dorthin 
that  er  das'.  Dieser  forderung  wird  genügt,  wenn  wir  roAl  als 
corrolat  zu  dem  auf  delphischen  inschriften  vielbezeugten  •<( 
'wohin'  .  .  .  fassen".  Fick  übersah  hiebei,  daß  er  das  zweite 
roi\-  erst  einige  Seiten  zuvor  (p.  10)  als  conjektur  für  überlie- 
fertes TW  gefordert  hatte.  Und  das  erstere?  ro»\-  per  hat  nur 
N  =  cod.  colleg.  Emman.  Cantabr.  saec.  XV  und  ward  mit 
ihm  von  Gerhard  Schömann  Flach  aufgenommen-,  M  und  die 
übrigen  haben  auch  hier  rq>  /o».  Wer  versichert  uus  nun, 
daß  jenes  ro*V  ptp  im  N  nicht  einer  correktur  entsprang?  Die 
dative  totg  —  rm  gaben  noch  einen  leidlichen  sinn:  „sonderbar" 
und  „unsinnig"  sind  sie  keineswegs.  Doch  die  Überlieferung 
ist  to)  —  rtji  94  und  davon  hat  man  auszugehen.  Fick 
hat  recht ,  ein  ortsadverb  für  angezeigt  zu  finden  ,  woran  schon 
Guietus  ,  der  tq  fth  —  rij  Abschrieb,  gedacht.  Das  einfachste 
ist  t(7>  beidesmal  als  roi  zu  lesen  und  dies  aus  it :  »jj:  trd  == 
ol:  noi:  *roi  zu  eruiren,  welches  mit  Übergang  von  oi  zu  vi  in 
kretischem  rvi*  a>8e  (Hesych.)  erhalten  ist.  Fick  hat  also  der 
sache  nach  wohl  recht ,  doch  delphisches  toiV  entbehrt  hier 
der  grundlage.  —    Beiläufig  ein  neuer  beleg  zur  aoxaia  orr 

Das  zweite  delphische  Symptom  soll  in  aQfiata  639  liegen 
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das,  aus  C  statt  der  vulg.  ÜQpeta  aufgenommen,  „von  dem  io- 
nischen bearbeiter  als  'speisen'  verstanden  wurde".  Fick  fragt 
„was  soll  dabeistehendes  Wrra?  Und  waren  die  bunderthänder 
als  götter  nicht  ebensogut  im  besitze  von  nektar  und  ambrosia?" 
und  findet  eine  lösung  dieser  allerdings  „wunderlichen"  fragen 
in  der  auffassung  von  <?(•/<«  als  „freundschaft  und  liebe11,  del- 
phisch nach  Plut.  amat.  23:  avtt  dtlqovii  iXiyxn  lt}Qo~tia<;, 
ott  tjJ*  * s4(fQodiTt]*  9 /4(ina  xalovait.  Daraus  ergiebt  sich  aber 
doch  nur  die  sinnliche  bedeutung  qiXnrr]*,  avtovaiu\  die  von 
Fick  angenommene  „freundschaftsdienste"  müßte  est  durch  Ver- 
allgemeinerung gewonnen  werden.  Auf  der  andern  seite  hat 
aopuTa  =  speisen,  in  welchem  sinne  es  auch  bei  Hippokrates 
steht,  sowohl  die  Überlieferung  für  sich  als  auch  das  aus  glei- 
chem stamme  gebildete  synonyme  uy/mlta  bei  dem  Verfasser 
der  Erga ,  560,  767.  Kurz:  das  eine  argument  für  delphi- 
schen dialekt  ist  hinfällig,  das  andere  ist  wenigstens  nicht 
schlagend. 

Der  dritte  abschnitt  befaßt  sich  mit  der  organischen  An- 
ordnung des  bisher  gewonnenen  textes  unter  beiziehung  eines 
neuen  moments,  der  strophischen  gliederung.  Schon 
Gruppe  hatte  eine  solche  und  zwar  mit  dreizeiligen  Strophen  für 
die  ältesten  bestände,  mit  fünf-  und  zehnzeiligen  Strophen  für 
die  jüngeren  versucht.  Fick  hält  es  nun  von  vornherein  für 
wenig  wahrscheinlich,  „daß  ein  ursprünglich  und  noch  erkennbar  in 
dreizeilen  abgefaßtes  gedieht,  durch  fünfzeilen  erweitert  sein  sollte". 
Hier  ist  doch  in  erinnerung  zu  bringen,  daß  der  bekanntlich 
meist  in  fünfzeilen  abgefaßte  xatdXnfoe  '^a»o5r  von  B  734  an 
eine  fortsetzung  von  fünf  vierzeilen  hat:  734—737;  738—740/ 
747  [741  —  6  ist  zusatz];  748-751;  752-755;  756—759;  — 
daß  auch  im  natalofog  Tqw(üp  neben  zwei-,  drei-  und  fünf- 
zeilen sich  vierzeilen  finden :  824  f.,  840  f.;  —  daß  in  gleicher 
weise  T  213 — 255,  die  offenbar  den  ga^atcr^  'HütoÖiW  »ur 
schau  tragende  rede  des  Aeneas  als  Strophen  2,  4x4,  4x3, 
4x2;  1,2,3  nebeneinanderstehen;  —  daß//  103  —  131  neben  5 
fresp.  vier)  fünfzeilen  e"ine  (nach  Friedländer  zwei)  vierzeilen 
aufweisen5);  und  doch  sind  die  drei  letzteren  partien  „wie  aus 
einem  gusse". 

5)  Auch  die  Meleagersage  I,  529—599  scheint  strophisch  geglie- 
dert und  zwar  mit  einem  deutlichen  kerne  von  7x4  versen  (553—580), 
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Fick  will  also  nicht  Strophen  mit  verschiedenen  grundzablen 
(3,  5),  sondern  nur  mit  gleichartigen  (3,  6,  9).  Sieht  man  nur 
auf  die  zahlen,  so  macht  dies  guten  eindruck;  in  Wirklichkeit 
aber  ist  schon  eine  sechs-  und  gewiß  eine  neunzeile  ein  unding, 
wenn  sie  nicht  wiederum  aus  dreizeilen  sich  zu- 
sammensetzt. Gerade  dies  aber  wird  Fick  besonders  bei 
den  neunzeilen  trotz  allen  aufwands  eines  am  texte  verübten 
zwanges  nicht  durchaus  herstellen  können.  Von  den  vier  neun- 
zeilen der  ersten  abtheilung  (p.  27)  besteht  nur  die  erste  aus 
3  -f-  3  +  3,  die  zweite  aus  7  +  2,  die  dritte  (zudem  mitten  im 
satze  beginnende)  aus  3  +  6,  die  vierte  aus  3  +  2  +  4.  Doch 
sollte  man  selbst  dies  hinnehmen ,  so  wird  doch  die  Zerlegung 
der  Titanomachie  in  &ne  achtzehnzeile  [665  —  670.  674/5.  677 
—  685],  die  ihre  hauptpause  nach  dem  7.  vcrse  hat,  und  zwei 
ziemlich  unzerlegbare  neunzeilen  gerechte  bedenken  erregen. 

Der  Verfasser  verfolgt  eben  den  plan ,  das  ganze  gedieht 
in  drei  gleiche  theile  zu  je  144  (d.  i.  2x36  +  2x36)  versen 
zuzerlegen;  theil  A  ist  betitelt  „7a  ntgl  Xdov;,  Ovnato'v,  Hat- 
mv"  und  umfaßt  W.  116  —  332;  theil  B  neQ)  Kqopov  xal 

adiXqxo*"  (337—569,  Erga  70—99);  theil  T  „7a  m$gt  Mi 
xal  ddilfüt"  (617— 929  6).  Dies  ist  für  Fick  ein  von  vorn- 
herein mehr  dogmatisch  festgehaltenes,  als  auf  empirischem 

* 

wege  (dem  einzig  richtigen)  gewonnenes  ziel.  Und  selbst  hiezu 
genügen  ihm  die  bereits  früher  vorgenommenen  athetesen,  deren 
eigentlicher  zweck  nun  erst  ersichtlich  wird,  durch- 
aus nicht :  es  wird  neue  musterung  gehalten  und  nun  muß  alles 
was  „müssig"  „überflüssig"  „öde"  „traurig"  ist,  unerbittlich  fallen. 

Einige  beispiele.  V.  121  „stört  den  Zusammenhang 
und  spricht  unpassender  weise  von  den  menschen,  die  noch  gar 
nicht  da  waren":  vgl.  das  anm.  4  gesagte.  —  „154  ist  offenbar 
aus  421  eingedrungen":  also  machte  der  „bearbeiter"  nicht  nur 
an-,  sondern  auch  vorhKngsel. —  „207—10  sind  allgemein  ver- 
urtheilt" :  Lennep  Paley  Schömann  Göttling  vertheidigen  sie.  — 
240,  wo  ftey/jQiru  (so  M)  hübsch  als  zahlreich  (-apirov,  apctyfc) 
gedeutet  wird,  „schließt  deshalb  das  NereYdenverzeichniß  aus": 

dem  zwei  dreizeilen  voraufgelien  und  drei  sich  anschließen;  am  ein- 
gang  und  Schluß  wechseln  vier-  und  fünfzeilen,  so  daß  sich  das  scheuia 
ergiebt:  4,  5,  5,  4j|2x3  |  7x4  |  3x3|5,  5. 

6)  Selbstverständlich  sind  von  den  angegeben  zahlen  überall  die 
athetirt<»n  verse  abzurechnen. 
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dann  wäre  auch  der  Okeauinenkatalog  wegen  363  f.  auszu- 
schließen. —  Das  flüsseverzeichniß  338  f.  füllt  als  „albernes, 
aus  Ilias  M  erweitertes  mach  werk" :  sollen  denn  kataloge  geist- 
reich sein?  —  ,,407 — 8  sind  leer":  wenn  auch  nicht  ganz  in 
Ordnung  —  407  und  408  will  Rzach  mit  recht  umstellen,  — 
sind  sie  doch  (um  auch  ein  ästhetisches  urtheil  zu  fällen)  von 
edelster  Zartheit.  —  494  und  496  sind  „müssig":  dann  bleibt 
keine  der  zwei  recensionen  mehr  stehen.  —  „620  fällt  mit  619" : 
dann  hat  hOu  621  keine  beziehung  mehr.  —  „904  —  6  müssen 
fallen,  weil  die  Moiren  schon  217  genannt  sind":  da  dort  der 
ihre  namen  enthaltende  vers  gleichfalls  gestrichen,  erfahren  wir 
üese  überhaupt  nicht  mehr  aus  Hesiod,  u.  s.  f. 

Und  welcher  dichter  von  Hellas  hatte  so  wenig  geist  und 
geschmack,  ein  so  schön  gegliedertes  ganze  durch  unendliche 
Interpolationen  mit  äußerster  mühe  so  zu  entstellen  ?  Fick  nennt 
einmal  beiläufig  den  Milesier  Kerkops  (p.  19).  — 

Zwar  fehlt  es  auch  hier  gewiß  nicht  an  t  reff  Ii  dien  ideen. 
So  verbindet  er  550  mit  553  zu  einem  verse  und  läßt  das  da- 
zwischen liegende  „aus  epischen  phrasen  zusammengeflickt  sein, 
am  die  thatsache  zu  verdecken,  daß  im  alten  gedichte  Zeus  von 
Prometheus  betrogen  war  .  .  .,  wie  noch  aus  554  f.  deutlich 
ersichtlich  ist". 

Ansprechend  ist  die  vermuthung,  die  eigentliche  fortsetzung 
des  Prometheusmythus,  der  mit  der  yvti]  nXaart]1)  nicht  recht 
vom  abschluß  kommt,  sondern  sich  in  allerlei  „misogynes"  ver- 
liert, sei  in  Erga  70—95,  dem  Pandora-mythos.  Aus  diesem 
bildet  er  drei  sechszeilen  (mit  ausscheidung  von  76—82,  und 
92/3);  als  schluß  setzt  er  99,  „freilich  ohne  gewähr  dafür  zu 
übernehmen11.  Dies  alles  zugestanden,  ist  die  Pandora- episode 
trotzdem  auf  ein  Prokrustesbett  gespannt  worden:  die  schönen 
verse  von  der  hoffnung,  die  allein  im  fasse  zurückbleibt,  69  f., 
wurden  —  xutu  to  ot(oxupn  ot  —  abgeschnitten. 

Zum  Schlüsse  wird  das  „zahlenspiel"  in  der  Theogonie  (3, 
6,12,36)  mit  dem  Orient  —  mit  der  baby ionischen  Zeitrech- 
nung von  Sössen,  Neren,  Saren  (d.i.  cyclen  zu  60,  600,  3600 
jähren)  in  eine  phantasievolle  Verbindung  gebracht,  wobei  die 

7)  Fick  bringt  sie  in  Verbindung  mit  der  vedischen  Gnä  (deva- 
patni  genannt  =)  götterfrau  und  hält  sie  nicht  für  die  „Eva",  son- 
dern gleich  dem  wolkengebilde  Ixions  nud  dem  ovhqos  in  B  für  blo- 
fcfl  „trug  und  spuk"  dah.  /lAwon}. 
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babylonische  grundzahl,  360,  nicht  einmal  unmittelbar,  sondern 
erst  durch  theilung  mit  10  zur  hesiodischen  (36)  stimmt".  Ky- 
pros,  wo  spuren  einer  älteren  Theogonie  sich  nachweisen  lassen, 
soll  den  weg  zur  griechischen  kultur  vermittelt  haben.  — 

Wenn  gegenüber  dieser  neueren  leistung  Ficks  mit  einwänden 
und  bedenken  durchaus  nicht  zurückgehalten  wurde,  so  soll  dies 
nicht  misverstanden  werden.  Das  unternehmen,  eine  urfonn  der 
Theogonie  zu  finden ,  ist  gewiß  wohlberechtigt :  nur  muß  die 
ausfÜhrung  mit  der  äußersten  Sorgfalt  und  consequenz  gemacht 
sein.  Ficks  originelle  ideen  erwecken  jedoch  auch  da,  wo  es 
schwer  wird  zu  folgen  noch  immer  mehr  interesse  als  die  mebr- 
zahl  neuerer  erscheinungen  auf  dem  gebiete  der  Homerlitteratur, 
da  er  neben  der  sachlichen  stets  die  sprachliche  seite  in  den 
bereich  seiner  forschungen  zieht:  schade,  daß  die  ziele,  die  er 
sich  setzt,  oft  unerreichbar  hoch  liegen:  doch  sein  unbeirrt  mann- 
haftes streben  verdient  unsere  volle  anerkennung,  wenn  auch  der 
einzelne  von  seinem  (natürlich  auch  mehr  oder  minder)  subjek- 
tiven Standpunkte  aus  zunächst  nur  eine  beschränkte  anzahl  der 
resultate  Ficks  unbedingt  anzuerkennen  vermag. 

.  ivienran. 


88.  Carolus  Walther,  Num  quae  imitationis Thncydi- 
diae  vestigia  in  Demosthenis  orationibus  inveniri  possint.  Dis- 
sert.  inang.    Giessae  MDCCCLXXXVI.    42  p. 

Die  ansieht,  daß  Demosthenes  den  Thukydides  nachgeahmt 
habe,  ist  von  den  alten  ausgesprochen  worden,  und  namentlich 
hat  Dionys  von  Halikarnaß  sich  des  nahern  darüber  geäußert. 
Man  sollte  nun  meinen ,  daß ,  wer  es  unternähme  eine  Untersu- 
chung hierüber  anzustellen,  zunächst  die  bedeutung  dessen,  was 
die  alten  darüber  sagen,  darlegte  und,  nachdem  er  gezeigt,  in 
welchen  beziehungen  sie  eine  solche  nachahmung  zu  erkennen 
glaubten,  durch  eine  methodisch  geordnete  Zusammenstellung 
des  einschlägigen  stilistischen  materials  zeigte ,  inwiefern  jene 
meinnng  berechtigung  habe  und  inwiefern  nicht.  Davon  aber 
geschieht  in  der  vorliegenden  arbeit  nichts.  Der  Verfasser  greift 
willkürlich  und  ohne  prineip  gewisse  erscheinungen  zum  ver- 
gleiche heraus,  die  zum  theil  nicht  einmal  jenen  Schriftstellern 
im  besonderm  maße  eigen thümlich  sind,  sondern  ähnlich  auch 
bei  andern  vorkommen.    Was  gleich  die  erste  erörterung  über 


Digitized  by  Google 


Nr.  8 


89.  Appianos. 


441 


den  sinn  und  den  gedankenzusammenhang  in  welchen  bei  bei- 
den rvxt*  9u(fiu)t  und  datfivrio<i  gebraucht  werden,  hier 
soll,  ist  schwer  einzusehen.  Ist  denn  irgendeinmal  behauptet 
wordeu,  daß  Thukydides  hierin  dem  Demosthenes  Vorbild  ge- 
wesen sei?  Was  der  Verfasser  anführt,  um  zu  beweisen,  daß 
Demoathenes  den  Thukydides  nicht  nachgeahmt  habe,  kann  alles 
richtig  sein  und  trotzdem  die  ansieht  der  alten,  welche  die  nach- 
ahmung  hauptsächlich  in  ganz  andern  dingen  finden,  bestehen 
bleiben.  Ueberhaupt  erhält  mau  über  diese  und  ihre  berechti- 
gung  viel  mehr  aufachluß  aus  Blaß'  Attischer  beredsamkeit,  ob- 
wohl hier  die  sache  natürliche  keiner  in  alles  einzelne  einge- 
henden Untersuchung  unterzogen  wird ,  als  aus  dieser  special- 
schrift  Ueber  die  wirklichen  eigenthümlichkeiten  des  Stils  bei- 
der Schriftsteller  erfährt  man  aus  derselben  wenig  neues ;  ein- 
zelnes, wie  namentlich  der  gebrauch  der  figuren  ist  durchaus 
mangelhaft  behandelt  und  erschöpft  nicht  einmal  das  bereits  von 
andern  darüber  beigebrachte  und  zum  theil  auch  nicht  ganz 
genau  (wie  z.  b.  die  ironie  bei  Thukydides  eine  weitere  Ver- 
wendung gefunden  hat  als  der  Verfasser  meint;  freilich  haben 
die  erklärer  sie  nicht  überall  richtig  erkannt,  und  das  meiste 
dient  nicht  zur  erledigung  der  behandelten  frage,  weil  es  sich 
eben  auf  dinge  bezieht,  in  welchen  die  alten  die  nachahmung 
nicht  gefunden  haben.  Der  Verfasser  hat  mit  fleiß  manches  über 
einzelheiten  des  Sprachgebrauchs  und  stils  aus  Thukydides,  De- 
moathenes und  andern  Schriftstellern  gesammelt,  aber  ohne  prin- 
eip  und  methode,  und  so  ist  aus  dieser  arbeit  nicht  zu  ersehen, 
daß  er  im  stände  sei  seine  Sammlungen  zu  wissenschaftlichen 
resultaten  zu  verwerthen. 

J.  M.  Stahl. 


89.  Art  hur  us  Zerdik,  Quaestiones  Appianeae.  Diss. 
in.  Kieliae,  H  Fiencke,  MDCCCLXXXVI.    82  p.  8. 

Die  dissertation  zerfällt  in  zwei  theile.  I.  De  Appiano  He- 
rodoti  imitatore  (p.  1— 48),  II.  De  Appiano  hiatus  vitandi  stu- 
dioso  (p.  48—82). 

Aus  den  allgemeinen  bemerkungen  des  ersten  theiles  ist 
folgendes  hervorzuheben:  Appian  erfüllt  mit  der  nachahmung 
Herodots  nur  eine  forderung  seiner  zeit,  die  von  jedem  auch 
noch  so  begabten  Schriftsteller  voraussetzte,  daß  er  sich  durch 
Philol.  Anz.  XVII.  31 
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fleißiges  Studium  eiue  genaue  kenntnis  von  stil  und  darstellungs- 
kunst  der  klassischen  muster  seines  Caches  erworben  habe  ,  und 
dem  bestreben,  die  t rächte  dieser  Studien  durch  naehahmung 
zum  ausdruck  zu  briugen  ,  soferu  es  mit  maß  und  ziel  geschah, 
ihre  anerkennung  nicht  versagte.  —  Appian  neigt  schon  durch 
naturell  und  geistesrichtung  zu  Uerodot  bin ;  denn  seine  ge- 
schichtsschreibuug  ist  keine  kritisch-historische  und  pragmatische 
(wozu  er  vielleicht  nicht  befähigt  war),  es  ist  ihm  vor  allem  um 
Unterhaltung  und  belehrung  der  leser  zu  thuu  (p.  4.  —  p.  963. 
10  ff.  (M.);  daher  die  vielen  beispiele  von  tugendeu  und  lä- 
stern ,  der  preis  des  friedens  und  der  ruhe  seiner  zeit  im  ver- 
gleich zu  den  Zeiten  der  republik ,  der  hinweis  auf  eine  gött- 
liche weltordnung,  die  vielen  reden,  die  eintheilung  des  Stoffes 
nach  Völkern.  —  Auch  auf  diese  eintheilung  hat  vermutlich 
das  beispiel  Herodots,  dessen  grundgedanken  Appiau  wie  Dio- 
nysius von  Halikarnaß  mißverstanden ,  einigen  eiufluß  geübt, 
wiewohl  er  selbst  einen  anderen  grund  angibt,  nämlich  die  rück- 
sicht  auf  einen  gewissen  leserkreis  (p.  6  toplaa*  d'ur  ina 
xai  "t\lo*  oitta*'  iilt\iiaa§  pudd»  ta  Pai/m/W ,  also:  „am 
einem  längst  gefühlten  bedürfnis  abzuhelfen").  Durch  diesen 
bisher  zu  wenig  beachteten  hinweis  erscheint  allerdings  das 
sonst  an  ihm  gerügte  zerreißen  des  Stoffes  in  einem  etwas  mil- 
deren lichte. 

Zerdik  gehört  überhaupt  zu  denen,  die  für  den  vielfach 
angegriffenen  Schriftsteller  eine  lanze  einlegen,  indem  er  zwar 
in  das  absprechende  urtheil  über  Appian  als  historiker  (und 
geograph)  einstimmen  muß,  ihn  aber  als  menschen  und  darstel- 
ler  menschlicher  Verhältnisse  auerkannt  wissen  will ;  er  schließt 
sich  dem  urtheil  des  Photius  au  und  findet  auch  Mendelssohns 
urtheil  über  Appians  ganze  Schreibweise  zu  streng,  betont  im 
gegentheil  die  Sorgfalt  und  den  fleiß,  die  derselbe  auf  die  dar- 
stellung  verwendet,  was  zu  ersehen  sei  1)  aus  den  vielen  wohl- 
geordneten reden,  die  theils  an  Uerodot ,  theils  an  Thukydides, 
theils  an  Demosthenes  erinuern,  (eine  behauptuug ,  die  übrigens 
nur  bezüglich  Herodots  eingehender  bewiesen  ist),  2)  aus  dem 
bestreben  den  biatus  zu  vermeiden,  3)  aus  den  nachahmungen 
insbesondere  des  Uerodot.  Die  tendenz,  die  Sorgfalt  und  den 
fleiß  nachzuweisen,  die  der  schriftsteiler  auf  die  darstellung  ver- 
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wendet,  bildet  demnach  das  gemeinsame  band  der  scheiubar 
liemlicb  weit  voueinander  abliegenden  theile  der  dissertation. 

Grundlage  für  die  Untersuchung  bilden  nachahmungeu  he- 
rodoteischer  reden  uud  Schilderungen  von  größerem  umfange, 
nicht  sehr  viele  und  nicht  alle  gleich  beweiskräftig,  doch  mehr 
and  schwerwiegender  als  bei  Pausanias  und  Arrian.  Nicht  un- 
wahrscheinlich,  aber  für  Appian  wenig  empfehlend  ist  die  bei 
dieser  gelegenheit  ausgesprochene  vermuthung,  daß  derselbe 
seinem  vorbild  zu  liebe  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  kommt 
(vgl  216.  9  ff.  und  217.  3  und  Uerodot  1,  87  ff.)  oder  von 
der  allgemeinen  Überlieferung  abweicht  (vgl.  345.  5  und  Liv. 
45,  41  mit  Uerodot  1,  45). 

Der  erste  theil  (p.  15—26)  behandelt  sodann  die  uachah- 
mungen  der  herodoteischen  Schreibweise  überhaupt  (in  der  satzver- 
bio  lung  [hauptbestreben  :  Schlichtheit,  daher  lieber  parataktisch 
als  hypotaktisch],  deu  mit  der  „subjektiven"  geschichtsschreibung 
verbundenen  redeweudungen,  exordium  epicum  u.  a.,  der  einHechtung 
von  erzählungen  und  fabeln  [letztere  oft  augenscheinlich  nach- 
bildungen  Herodots  nach  form  und  inhalt],  u.  a);  der  zweite 
theil  (p.  26-  48)  enthält  die  Übereinstimmungen  Appians  mit 
Uerodot  in  ionischen  wortformen,  in  construktionen  und  re- 
deusarten. 

Der  größte  theil  der  nachahmungeu  ist  aus  dem  ersten 
buch  geschöpft,  viele  auch  aus  dem  dritten,  füuften  bis  neunten, 
wenige  aus  dem  zweiten  und  vierten.  Ueber  die  ganze  art  der 
oachahmung  spricht  sich  Zerdik  p.  9  folgendermaßen  aus:  Ita- 
que  lange  arcendus  est  is  error,  quasi  unam  alteramve  locutionem 
de  Herudoto  Appianus  arripuerü,  ut  suum  sermonem  ad  o  mar  et,  sed 
Hnodotei  stili  proprietates,  describendi  nativam  artem  penilus  imbibit 
i*que  Bucum  et  sanguinem  reeeptas  sapienter  usurpavit  maxime  eis 
locis  qui  non  tarn  ad  res  gestas  enarrandas,  quam  ad  descriptiun- 
odas  et  arationes  omandas  servirent ,  weißt  aber  wiederholt  unter 
anführung  überzeugender  beispiele  (Thuc.  II,  84  und  B.  C.  V. 
89  p.  12  35.  10  ff.)  auf  die  nachahmung  auch  des  Thucydides 
bin  —  es  bleibt  also  hier  späterer  Untersuchung  noch  manches 
vorbehalten  —  uud  betont  an  anderer  stelle  mit  vollem  recht, 
daß  bei  der  „buntscheckigen  reminiscenzengräcität  (Krüger)4* 
der  späteren  schriftsteiler  zweifelhaft  ist,  ob  die  poetischen  aus- 
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drücke,  die  Appian  mit  seinem  vorbilde  und  dichtem  gemein  bat, 
wirklich  aus  Herodot  entnommen  sind. 

Ist  dieser  erste  theil  der  abhandluug,  der  mit  großer  Sorg- 
falt und  besonnenbeit  durchgeführt  ist,  im  allgemeinen  für  die 
kenntnis  Appians  von  interesse,  so  liegt  der  werth  des  zweiten 
theiles  (de  Appiano  hiatus  vitandi  stiulioso)  abgesehen  von  den 
für  die  beurtheilung  des  Schriftstellers  im  allgemeinen  ziemlich 
günstigen  resultaten  in  der  glücklichen  vertbeidigung  einer  reihe 
von  angefochtenen  stellen. 

Zerdick  kommt  zu  dem  ergebnis,  daß  Appian  den  hiatus 
in  der  regel  vermieden  habe  sowie  Demosthenes ,  daß  er  aber, 
wo  Elison  oder  Krasis  oder  Aphäresis  oder  Synizesis  (bisweilen 
sogar  eine  ziemlich  gewaltsame)  nach  dichterischem  Sprachge- 
brauch galt,  oder  es  schwer  war  den  hiatus  zu  vermeiden  (wie 
bei  eigennamen  und  Zahlwörtern  ,  u.  a.)  ihn  dort  bisweilen  zu- 
ließ und  zwar  seltner  in  reden ,  öfter  in  der  erzählung.  Indes 
bemerkt  er  doch  zum  Schluß  folgendes:  je  consequenter  Appian 
in  der  Vermeidung  des  hiatus  gewesen  ist,  wo  es  leicht  möglich 
war  ,  desto  nachlässiger  zeigte  er  sich  ,  so  oft  etwas  größere 
Schwierigkeiten  entstanden.  Dafür  findet  der  Verfasser  folgende 
erklärung:  wenn  Appian  während  des  Schreibens,  nachdem  die 
ersten  worte  eines  ausdrucks  bereits  niedergeschrieben  waren, 
merkte,  er  könne  nicht  fortfahren  ohne  wegen  der  nothwendig- 
keit  einer  bestimmten  construktion  einen  hiatus  zuzulassen,  so 
strich  er  die  ersten  worte  nicht  aus,  um  den  ganzen  aasdruck 
umzubilden,  sondern  ließ  diejenigen  hiate  zu,  die  er  nicht  mehr 
leicht  vermeiden  konnte. 

Auf  grund  der  sorgfältigen  und  eingehenden  Untersuchung 
werden  dann  für  die  textkritik  folgende  grundsätze  aufgestellt: 
unter  gleichwertigen  lesarten  sind  die  zu  wählen ,  welche  des 
hiatus  entbehren  ;  die  übereinstimmend  überlieferten  hiatus  sind, 
wenn  sonst  nicht  verdächtig,  zu  dulden,  ausgenommen  die,  welche 
—  als  durch  schuld  der  abschreiber  entstanden  —  durch  eine 
leichte  änderung  gehoben  werden  können-,  conjekturen  sollen, 
wenn  sie  nöthig  sind,  womöglich  keinen  hiatus  aufweisen. 

Der  räum  verbietet  auf  einzelne  stellen  einzugehen;  nur 
ganz  weniges:  1171.  9  'VftH*  harrt  meines  erachtens  immer  noch 
der  besserung  (p  62);  1143.  5  wird  /h^wick-  nicht  unwahr- 
scheinlich als  interpolation  erklärt  (p.  67)   —  204.  11  (p.  72): 
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nimmt  mau  an  Mendelssohns  conjektur  t  i  xtod>>  wegen  des  hia- 
tus  anstoß,  so  ist  die  von  Herwerden:  avttxä^  vor  Xardartir 
im  engen  anscbluß  an  das  folgende  onot  not'  tuj  die  annehm- 
barste. —  1135.  5  (p.  78)  ist  opm*  mit  rücksicht  auf  das  cou- 
cessive  uaOtttattgo»  Öt  tu  nvfta  (*.  4)  gesagt,  also  wohl 

trotz  des  hiatus  zu  halten.  Der  druck  ist  ziemlich  correkt. 
Druckfehler  sind  nur  8,  28  i  a/t  —  41.  26  2*  q  cJ  (»104:  —  58, 
16  ')  statt  l)  —  58.  39  occurunt  —  62,  22  Ö  o/iw,'  —  70,  23 
uro»  —  71,  25  top  —  75.  20  i)oa*  —  77,  27  qnisque. 

Loesch. 


90.  Porphyrii  philosophi  Platonici  opuscula  selecta  iterum 
recognovit  Augustus  Nauck.  Lipsiae  in  acdibus  B.  G. 
Teubneri,  MDCCCLXXXVI.    XXIV  und  320  p. 

Die  im  jähre  1860  von  Nauck  unter  dem  titel  „Porphyrii 
philosophi  Platonici  opuscula  tria"  herausgegebenen  Schriften,  das 
leben  des  Pytbagoras,  die  vier  bücher  ntfjt  unt^i^  f^uujoj*  und. 
der  brief  au  Marcella,  sind  jetzt,  durch  die  schrift  fftpi  ro«  iv 
'Oivantfa  7oj»  M'/igcü»  StwtQov  vermehrt,  in  einer  die  Seitenzahl 
jener  ausgäbe  um  fast  ein  huudert  überschreitenden  neuen  aufläge 
▼cm  demselben  gelehrten  neu  bearbeitet  erschienen.  Das  be- 
deutende anwachsen  dieser  neuen  aufläge  ist  nicht  allein  auf 
das  hinzukommen  der  bekanntlich  wenig  umfangreichen  schrift 
über  die  nymphengrotte ,  sondern  vor  allen  dingen  auf  die  er- 
weiterung  des  dankenswerther  weise  hier  nicht  mehr  in  der  ein- 
leitung,  sondern  unter  dem  text  gegebeneu  kritischen  materials 
zurückzuführen.  Unter  diesem  material  nimmt  die  angäbe  der 
bandschriftlichen  grundlage  der  genannten  Schriften  verhält- 
nismäßig geringen  räum  ein ,  desto  mehr  Verbesserungen  und 
vermuthungen,  theils  eigene  des  herausgebers ,  theils  anderer 
gelehrter,  deren  sich  manche  hervorragende  seit  dem  erscheinen 
der  ersten  aufläge  mit  diesen  Schriften  befaßt  haben :  es  genügt 
Jac.  Bernays  zu  nennen,  um  ohne  weiteres  klar  zu  machen,  wie 
viel  des  neuen  in  den  kritischen  anmerkungen  uachzutragen 
war  Schon  im  hinblick  darauf  also,  daß  viel  an  verschiedenen 
stellen  zerstreutes,  für  ein  genaues  verständniß  der  betreffenden 
Schriften  unerläßliches  material  jetzt,  wenigstens  in  seinen  re- 
sultaten ,  leicht  übersichtlich  zusammengefaßt  vorliegt,  ist  die 
neue  aufläge  mit  dank  zu  begrüßen.    Daß  wir   ihr  ebenfalls 
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manche  treffende  Verbesserung  des  oft  sehr  schlecht  überlieferten 
textes  seitens  des  Herausgebers  selbst  zu  verdanken  haben,  be- 
darf wohl  keines  ausdrücklichen  hervorheben?.  Trotzdem  ist  es 
durch  diese  neue  bearbeitung  erst  recht  zu  tage  getreten,  wie 
weit  wir  noch  von  einem  gesicherten  texte  der  genannten  Schrif- 
ten entfernt  sind  ,  und  der  wünsc  h  nahe  gelegt ,  daß  vor  allen 
dingen  die  erforschung  und  Feststellung  der  handschriftlichen 
grundlage  derselben  mehr  beriicksichtigung  finden  möge,  als  ihr 
Nauck  zuzuwenden  in  der  läge  war. 

So  muß  gauz  besonders  der  gewinn ,  den  die  schrift  über 
die  nympbengrotte  davongetragen  hat,  sehr  zweifelhaft  erschei- 
nen, wenn  man  hört  (p.  XI),  daß  dem  herausgeber  fiir  dieselbe 
novo,  codicum  gtibsidia  non  fuentnt ,  so  daß  alles,  was  wir  über 
die  handschriftliche  grundlage  wissen,  sich  noch  immer  auf  Her- 
cher's  mittheilungen  aus  dem  Marc  211,  nach  Zanetti,  wo  die 
betreffende  schrift  nicht  erwähnt  ist,  chartaceiu  saecitli  circiter  XII 
beschränkt,  in  dem  nach  Hercher's  eigener  angäbe  (Aelian.  etc., 
Paris  Didot  1858,  p  XI)  ttonnuUa  ob  chartam  detritam  legi  non 
poterant.  Vor  allen  dingen  wird  es  also  fiir  einen  künftigen 
herausgeber  dieser  schrift  geboten  sein,  für  eine  collation  des 
codex  Vaticanus  305  (miscell  ,  1814  geschrieben)  zu  sorgen, 
aus  dem  Ianus  Lascaris  im  jähre  1518  den  tractat  zugleich  mit 
den  Quaestiones  Homericae  desselben  codex  herausgegeben  hat; 
dies  ist  um  so  unerläßlicher,  als  die  folgenden  ausgaben  (zu- 
nächst die  Aldina,  Venet.  1521)  bis  auf  Hercher  keine  andern 
handschriften  hinzugezogen  haben  ,  und  Lascaris  ebenso  wenig 
wie  in  den  Quaestiones  seine  vorläge  genau  wiedergegeben  ha- 
ben wird.  Von  andern  handschriften  könnte  vielleicht  der  von 
mir  im  frühjahr  1886  eingesehene,  aber  wegen  der  kürze  der 
mir  noch  zu  geböte  stehenden  zeit  nicht  mehr  collationirte  Marc, 
d.  IX,  cod.  4  l)  von  Wichtigkeit  sein,  der  auf  f.  73b— 79b  von 

1)  Die  handachrift  (bombyej  ist  von  drei  oder  vier  verschiede- 
nen händen  geschrieben.  Die  erste  (14.  jahrhundert)  hat  die  Odyssee 
von  «  1  —  C  190  geschrieben,  die  zweite  (ebenfalls  14.  jahrhundert) 
»  541  — Schluß;  zwischen  beide  theile  sind  jedoch,  von  wieder  anderer 
band  herstammend ,  Hesiodi  Opera  er  Dies  und  ein  theil  des  Scutum 
(15.  jahrhundert)  gebunden;  am  ende  des  bandes  folgt  der  schlufl  dei 
8cutum  (wie  es  scheint,  von  vierter  hand).  Der  erste  theil  der  Odys- 
see enthält  nur  sehr  wenige  und  unbedeutende  randscholien,  dagegen 
viele  interlinear-glossen;  der  zweite  theil  ist  reich  an  Scholien,  die 
schwer  zu  entziffern  sind,  weil  die  tint«4  sehr  abgeblaBt  ist;  viele  sind 
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einer  hand  des  14.  jahrhunderts  als  randbemerkungen8)  zu  den 
betreffenden  und  folgenden  versen  der  Odyssee  rjnQ^vQiov  ntQt 
atroov  rar  Nvfiqür  enthält,  und  zwar  nicht  etwa  ein  excerpt, 
sondern  das  erhaltene  werk  selbst,  wie  mir  auf  meine  anfrage 
Castellani  in  liebenswürdiger  weise  bestätigt  mit  der  hinzufügung, 
che  in  molte  lez'ioni  8* aüontana  dalle  edizioni  delV  operetta  stesta. 

Ueber  die  handschriftliche  gruudlage  der  schrift  ntgi  üno- 
Itf  inwvjv)t  urtheilt  Nauck  (p.  XIV)  selbst:  requirüur  amplior 
codicum  apparatu* ,  ut  certo  sciamus,  quid  coniecturis  criticorum  in- 
renium  »it,  quid  antiquüus  traditum\  der  einzige  Zuwachs,  den  die 
ausgäbe  in  dieser  hinsieht  aufzuweisen  hat ,  besteht  darin ,  daß 
die  schon  für  die  erste  ausgäbe  von  N.  verglichenen  Münchener 
liandschriften  91  und  39  an  verschiedenen  stellen  von  Wilhelm 
Meyer  nachgesehen  wordeu  sind. 

Günstiger  stehen  in  dieser  hinsieht  die  beiden  andern  Schrif- 
ten; dem  brief  an  Marcella  liegt  eine  von  Fr.  Novati  herrührende 
neue  collation  des  Ambros  Q  13  sup.  zu  gründe  (einige  stellen 
sind  außerdem  noch  von  Ceriani  nachgesehen  worden),  ebenso 
dem  leben  des  Pythagoras  die  im  jähre  1870  von  Val  Rose  im 
Hermes  (V,  p  362)  veröffentlichte  Bywater'sche  collation  des 
Bodl  Gr.  misc.  251  (früher  in  Verona,  im  besitz  von  Giov. 
Saibante,  n.  59),  neben  welchem  der  früher  von  Nauck  vergli- 
chene Monac.  91  sowie  die  früher  von  Holstenius8)  benutzte, 
jetzt  von  V.  Jernstedt  collationirte  Vaticaner  handschrift  (Gr.  325, 
saec.  XIV,  chart.,  nach  praef  p.  IX)  nur  noch  die  bedeutung  haben, 
daß  sie  vor4)  einigen  jetzt  im  Bodl.  getilgten  sätzen  aus  diesem 
abgeschrieben  sind,  vielleicht  der  Monac.  nicht  direct,  sondern 
ans  dem  Vatic.  (praef.  a.  o.). 

allegorischen  inhalts,  u.  a.  (f.  50b)  über  Kirke  und  Aeetes;  f.  80»  zu 
I  164  (nicht  zu  y  oder  n)  findet  sich  das  von  Dindorf,  p.  789  edirte 
Zeteuia. 

2)  Der  umstand,  daB  im  cod.  Marc.  211  mitten  im  16.  capitel 
nach  dem  nkr,a9*is  (p  67,  24)  ohne  allen  Zusammenhang  die  beiden 
verae  ß>/o.9#  fail^t  ävtQor  intjuaTo»  ai(joutf*(  Uqö*  huujüiov  ,  a¥  rfMt« 
die  Makiorrat  folgen,  würde  auf  das  einfachste  durch  die  annähme  zu 
erklären  sein,  daß  der  abschnitt  aus  einer  Scholien  -  handschrift  abge- 
schrieben wäre;  auch  der  offenbar  fragmentarische  anfang  würde 
•o  ohne  weiteres  erklärlich  sein.  Doch  wage  ich  ohne  keuntniß  der 
handschriftlichen  grundlage  des  Vatic.  nicht,  weitere  folgerungen 
ta  ziehen. 

3)  Z.  b.  zu  p.  187,  21  und  188,  31  der  edit.  Cantabrig.  1655. 

4)  Die  von  Ceriani  im  Herrn,  p.  368  erwähnten  Ambrosiani  sind 
nach  den  gedachten  rasuren  aus  dem  Bodl  abgeschrieben  und  also 
ohne  alle  bedeutung,  vgl.  V.  Rose  das.  p.  370. 
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In  diesen,  znm  theil  bescheidenen  gränzen  ist  bei  der  an- 
führung  der  handschriftlichen  lesarten  im  großen  und  ganzen  in 
richtiger  weise  verfahren  worden ;  mit  recht  sind  z.  b.  die  in 
der  ersten  ausgäbe  zu  der  Vit.  Pythag.  zahlreich  vorhandenen 
angaben  über  die  Münchener  handschrift  auf  drei  zusammen- 
geschmolzen (vgl.  praef.  p.  X);  auch  daß  der  Vaticanus  zu  der- 
selben schrift  weder  völlig  bei  seite  gelassen  (der  Schreiber  des- 
selben hätte  ja  dieses  oder  jenes  noch  deutlicher  vor  äugen  ha- 
ben können,  als  es  jetzt  im  Bodl.  erscheint),  noch  für  alle, 
wie  ich  voraussetze,  von  Nauck  auf  irrthtimer  oder  flüebtigkeiten 
zurückgeführte  abweichungen ,  herbeigezogen  ist  ,  läßt  sieh  nur 
billigen;  zu  bedauern,  aber  dem  herausgeber  nicht  zur  last  zu 
legen  ist  es5),  daß  demselben  einige  von  By water  erbetene  ge- 
nauere mittheilungen  über  diese  oder  jene  lesart  des  Bodl.  erst 
nach  dem  druck  der  betreffenden  bögen  zugegangen  sind  ;  doch 
ist  wohl  anzunehmen,  daß  sie  außer  dem  p.  XXII  (cf.  p.  VIII)  er- 
wähnten ff()O0fot<ri  (p.  86,  14)  nichts  besonders  wichtiges  enthalten 
haben.  Nicht  ganz  vollständig  sind  zu  derselben  schrift  die  freilich 
sehr  unbedeutenden  Scholien  des  Bodl.  (Herrn.,  p.  366)  mitgetheilt, 
man  vermißt  u.  a.  zu  p.  37,  17  sqq.:  o»(>uio#  •  »ri  xoi  aitrt 
itndrrj  xaOan;  xai  ai  toü»-  £t tQrjt oir  <pfiai  (vgl.  übrigens  auch 
p.  XI),  während  andrerseits  der  Ursprung  der  im  Herrn  p.  367 
nicht  angegebenen  6)  anfangsworte  des  schol.  zu  p.  88,  17:  olaf 
HvOtxo*  rii  ei  xut  rtor  'EXXqnxür  do$ä>t  dtuxXtm*  ^  ans  der  an- 
merkung  nicht  klarwird.  Ebenso  vermißt  man  eine  angäbe  der 
handschriftlichen  grundlage  der  Scholien  zu  de  abstinentia. 

Man  kann  in  gewissem  sinue,  selbstverständlich  ohne  deßhalb 
endgültig  auf  Vermehrung  des  kritischen  roaterials  zu  verzichten, 
Nauck  zustimmen,  wenn  er  (zunächst  mit  rücksicht  auf  die  schrift 
fugt  anr>w)  sagt  (p.  XIV):  neque  arbitror  ex  accuratiore  plurhtm 
codicum  coüatione  ad  emendanda  scriptorü  verba  multum  salutis  eue 
redundaturum ;  denn  selbst  den  jetzt  im  großen  und  ganzen  doch 
ohne  frage  sicher  genug  beglaubigten  handschriftlichen  lesarten 
der  Py thagoras -  biographie  und  des  Marcella- briefes  gegenüber 
kann  die  kritik  sich  nicht  auf  demselben  sicheren  boden  fühlen, 

5)  Aehnlich  ist  über  angaben  wie  zu  p.  281,  20:  post  ayallorta 
in  codtee  uniua  vocabuli  spufium  est,  zu  urtheilen. 

6)  Das  eben  daselbst  fehlende  schol.  zu  p.  42  ist  in  den  band- 
Schriften  zwischen  die  textworte  gerathen  und  von  Nauck  schon  in 
der  ersten  ausgäbe  mit  recht  von  denselben  getrennt  worden. 
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wie  in  der  überwiegenden  mehrzahl  der  alten  antoren ,  nnd 
ein  sonst  mit  recht  von  ihr  gemiedenes  eklektisches  verfahren 
schwerlich  vermeiden,  um  so  weniger,  als  selbst  die  relativ  be- 
sten unserer  Codices  —  und  dies  ist  die  directe  veranlassung 
der  soeben  angeführten  äußerung  Nauck's  —  von  fehlem  und 
verschrei bungen  schlimmster  art  wimmeln. 

Bekannt  und  von  J.  Bernays  ins  rechte  licht  gestellt  ist  nämlich 
die  gewohnheit  des  Porphyrios,  unter  seine  eigenen  ausführun- 
geu  fremde  in  größerer  oder  geringerer  ausdehnuug  unter  ueuuung 
oder  verschweigung  des  nameus  ihrer  Urheber,  direct  oder  in- 
direct,  einzuflechten  (Theophr.  schritt  Uber  Frömmigkeit,  p.  2  ff  ); 
hinzukommt  eine,  in  den  homerischen  zetematen  (außerdem  z.  b. 
Vit  Plotin.  21)  besonders  häufig  hervortretende  neigung,  nach 
oder  mitten  i  n  einem  referat  einer  fremden  ansieht  den  haupt- 
inhalt  des  vorhergehenden  mit  einigen  erweiterungen  zu  recapi- 
tuliren.  Beides  sind  eigenthümlichkeiten ,  welche  den  sicheren 
gang  der  kritik  außerordentlich  erschweren :  letztere  legt  es  ohne 
grund  nahe ,  an  interpolationen  zu  denken ,  erstere  läßt  Wi- 
dersprüche erscheinen ,  wo  keine  solche  vorhanden  sind  — 
weil  wir  eben  nicht  nur  Porphyrios  selbst  vor  uns  haben 
—  und  macht  es  uns,  wenn  die  angeführten  Schriftsteller  selbst, 
sei  es  direct,  sei  es  indirect  in  andern  citaten  ,  vorhanden 
sind,  oft  schwer  zu  entscheiden,  ob  wir  einer  verschrobe- 
nen und  kaum  zu  construirenden  Überlieferung  der  Porphy- 
rianischen  Codices  oder  einer  glatt  und  anstandslos  zu  verste- 
henden lesart  einer  vielleicht  sehr  guten  handschrift  des  be- 
treffenden Schriftstellers  zu  folgen  haben.  Praktisch  dieselbe 
frage  ergibt  sich,  wenn  uns  bei  späteren  Schriftstellern,  wie  Cy- 
rill, Eusebios,  Clemens  Alex.,  Psellos,  dem  Porphyrios  entlehnte 
abschnitte  vorliegen,  deren  abweichungen  von  dem  texte  unserer 
handschriften  schwer  consequent  zu  behandeln  sind.  In  diesem 
sinne  hat  Bernays,  trotzdem  es  seine  aufgäbe  war,  das  für 
Theophrast  und  nicht  für  den  text  des  Porphyrios  wahr- 
scheinliche oder  sichere  zu  ergründen,  das  richtige  hervorge- 
hoben (p.  3.  25)  und  auch  an  einigen  stellen  (z.  b.  p.  180.  81) 
*»  pro«  durchgeführt. 

Ein  herausgeber  des  Porphyrios  wird,  wofern  er  mehr  als 
ein  todtes  inventar  des  bestandes  der  betreffenden  lesarten,  näm- 
lich einen  wenigstens   im  großen   und   ganzen  lesbaren  text, 
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zu  bieten  wünscht,  es  in  vielen  füllen  nicht  vermeiden  können, 
innerhalb  eines  satzes  bald  den  Porphyrianischen  handschriften, 
bald  jenen  nebenquellen  zu  folgen.  So  ist  es,  um  nur  einige 
beispiele  hervorzuheben ,  von  Nauck  ohne  zweifei  mit  recht  an 
folgenden  stellen  gescheheu  :  25,7.8;  31,  15;  34,  19;  43,  20; 
75,  12;  76,  10  (zumal  da  die  form  ini'nrwrot,  wie  wohl  rich- 
tiger zu  accentniren  gewesen  wäre,  durch  Porph.  sent.  44,  Plo- 
tin.  ed.  Dübn.  p.  XLVII,  21,  bestätigt  wird);  138,4;  142,18; 
106,  2;  211,  24;  215,8.9;  216,23;  218,5.  Besonders  leicht 
wird  selbstverständlich  die  entscheidung,  wenn  neben  den  hand- 
schriften des  autors  noch  zwei  andere  quellen  in  betracbt  kommen, 
sei  es  eine  ältere,  schon  von  Porph.  benutzte  und  eine  jüngere,  seien 
es  zwei  jüngere  (vorausgesetzt  selbstverständlich,  daß  beide  aus 
Porphyrios  selbst  abzuleiten  sind);  ein  fall  dieser  art  liegt  z.  b.  in 
abst.  II,  43  vor,  ebenso  II,  56,  wo  Nauck  mit  recht  dem  rt  Jtoi- 
fitor  5  ui'Xfta)*  tVvot  des  Eusebios  und  Kyrillos  den  Vorzug  vor 
dem  tj  ai'xi'o*  'j  X*nf»&»  tOintro  unserer  codd  gegeben  hat 
Aus  demselben  gründe  wäre  246,  16  nach  dem  ultiqi;  der 
codd.  und  dem  nliqi,  des  Iosephos  gegen  das  «>*»q^s  des  Eu- 
sebius fi  1 1  rjr  l  und  daselbst  1.  22  mit  den  codd.  und  Eusebios 
tu  rr«(i*  nXlqhnj  und  nicht  mit  Iosephos  r«  7ia(>'  avrofc  zu  schrei- 
ben geweseu  (vgl.  Bern.  p.  155). 

Doch  glaube  ich  nicht,  daß  Nauck  in  diesem  eklektischen 
verfahren  die  richtige  glänze  eingehalten  hat.  Da  weder  Por- 
phyrios selbst  seine  quellen  genau  wiederzugeben  pflegt,  noch 
die  ihn  ausschreibenden  sich  genau  an  seine  worte  halten, 
müsset]  für  eine  bevorzugung  jener  nebenquellen  vor  den  hand- 
schriften gewichtigere  gründe  vorliegen,  als  es  an  manchen  stel- 
len der  fall  ist.  Ich  beschränke  mich  auch  hier  auf  eine  aus- 
wahl:  39,  12  ist  z.  b  die  aufnähme  der  sich  bei  Kyrillos  fin- 
denden Stellung  des  ob»  iu  den  text7)  nicht  motivirt;  ebenso 
wenig  52,2  das  einfache  xntta<;  des  Iamblichos  gegenüber  dem 
guteu  mitral  ftir  des  Bodl.;   78,  16  wäre  die  Überlieferung 

xtAiifjijntu^  <Marc.  freilich  -i'r«>  Ovpi'p  beizubehalten,  und 
nicht  der  text  aus  einer  Hercher'schen  änderung,  dem  citat  bei 
Psellos  und  der  angeführten  lesart  des  Marc,  zusammenzusetzen 

7)  Cons^queuter  weise  wird  Nanck  hierdurch  datu  geführt,  1.  15 
vor  dem       (r«r#a«  ebenfalls  ein  oios  einfügen  zu  wollen. 
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gewesen;  88,7  ist  kein  grund,  das  von  Plutarch  gebotene 
fitmi  dem  noatittfmt  unserer  codd.  vorzuziehen;  179,  4  ff. 
haben  die  bandschriften :  ;}  ynv*  iaroniu  —  allot*  rrltimiav 
f/,r  fttf,utjp  nugi^taxtv  a'v  xni  ntdomno*  övoptwp  rdap  nuXai, 
Kyrillos  dagegen  it*Q«a*  nltunoap  und  urOgmn  ovg,  Nauck 
gibt  weder  das  eine  noch  das  andere,  sondern  u  ).  Xaip  nien'nmp 
und  «r/)(>oj/r  o  v  i.  Aehnlich  ist  das  verhältniß  von  214,  8  ff.: 
unsere  codd.  haben:  ti  io  ptqfuufvni  fnnp  rfii}  xui  faflinv*  r« 
hnohra  xui  rroßuvtru  <i.  e.  noO'wv  ru>  wqf'lifiu  xa)  ui)  nu- 
QQtta  enoa^  7tuoh'nmi  prßupu'iwar  (p  uvintf  xiu  rruijuaxtvu^O' 
uttnt  iin$iiti]nm  xui  xuTuqvyu^  xu)  «9if(*«7(;«  xui  n  u  l  I  r  a  v- 
fo«\  <i.  e  ul  nu\>  ulovatt  nn  odyao et?  rwr  fniriOtuf- 
twt ;  Plutarch  (de  solert.  animal.  3,  p.  961  B)  hat  dagegen  an- 
statt des  unterstrichenen  nuijfWr  o>  r  und  (nach  fli^iutou):  wa- 
ll» ul  r  n  i\-  nlmaoftirotf  xu)  anndgumn:  rw»  mr.;  Nauck 
bat  den  Schluß  aus  Plutarch,  vorher  aber  das  uns  überlieferte 
ffciwrr«.  287,  1  hat  der  Ambros. :  ullu  rn  tpOiap  qyUtjua 
xaJw%  r^tjurtuitot  aviumtrui  Otto,  Hierokles  und  Demophilos 
(sent.  10)  dagegen  dieselbe  sentenz  mit  den  Varianten  dmoxcog 
(fär  xal«u)  und  nvtanrH*),  im  text  lesen  wir  aber  weder  das 
eine  noch  das  andere,  sondern  zwar  k«Aok,  aber  avpamrai. 

Ebensowenig  halte  ich  es  für  methodisch  richtig,  in  dem 
falle ,  wo  die  Überlieferung  unserer  bandschriften  von  der  des 
Iosephos,  Plutarch,  Eusebios  u.  s.  w.  in  dem  ton  und  der  an- 
ordnung  ganzer  sätze  abweicht,  letzteren  den  vorzug  zu 
geben.  So  geschieht  es  de  abst.  111,21.  22  fast  in  allen  füllen, 
obwohl  zu  p.  211,  7  richtig  bemerkt  wird:  dexumpsü  haec  P. 
er  Plut  de  solert.  animal.  ,  .  ,f  »ed  quae  dam  vel  ad  d  i  dit 
e«i  omitit  vel  immutavit.  Mit  recht  mögen  hier  z.  b. 
wohl  p.  212,  4.  5  die  wegen  des  doppelten  ausganges  mit  qv* 
<»»>  $i§ip  leicht  beim  copiren  zu  übersehenden  worte  ti>  ulp  io- 
yix'i»  —  qvnip  §xt*p  aus  Plutarch  eingefügt  sein;  weßhalb  aber 
daselbst  1.  2  nicht  nach  den  Porphvrianischcn  bandschriften  *i 
«««  tu;  cijioi  fitj  x o 1 1  u v  rtjr  qi'nip  gegeben  worden  ist,  ist 
nicht  abzusehen9».  Dasselbe  gilt  von  IV,  9,  wo  z  b.  p.  242,  4  ff. 

?)  Neben  dem  von  Nauck  p.  XIX  citirten  syrischen  Spruche 
(Gildemeister,  Herrn.  IV,  p.  89,  19)  ist  auch  Schenkl,  Wien.  Stud.  VIII, 
P  267.  20,  zu  vgl. 

9)  Anffallend  ist.  daß  daneben  p.  213,21  da«  bekannte  Epichar- 
miiche  povq  op£  xai  rov{  axovtt  xtk.  mit  weglassung  des  in  den  Por- 
pbyrian.  codd.  fehlenden  xai  gegeben  wird. 
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anstatt  der  activen  formen  at'ßotrf^  u.  dgl.,  wie  sie  unsere  hand- 
schriften  darbieten,  beständig  aus  Eusebios  die  medialen  gesetzt 
sind,  und  243,  15  das  tixuoioxia>  der  codd. ,  das  die  andere 
quelle  nicht  bat,  weggelassen  wird.  Ebenso  ist  epist.  ad  Marc. 
§  14,  p.  283,  21  ,  kein  grund  der  knappereu  fassung  des  Am- 
bros. :  6  yuu  qilijdoio^  Kai  tptloou'putos  nunca*  xu't  q  tlo^n'^art \ 
die  weitläufigere  des  Demophilos  und  des  Syrers  (vgl.  Schenkl, 
Wieu.  Stud.  VIII  p.  279,  110)  vorzuziehen,  wobei  es  um  so  auf- 
fallender ist,  daß  in  der  vorhergehenden  zeile  trotz  der  Über- 
einstimmung aller  dieser  quellen  die  worte  xa)  qtXotufturop  ge- 
strichen werdeu. 

Es  würde  anstatt  dieses  Verfahrens,  für  welches  sich  die 
beispiele  häufen  ließen,  ohne  zweifei  richtiger  und  für  die  Wei- 
terentwicklung der  Porphyrianischeu  Studien  ersprießlicher  ge- 
wesen sein,  thunlichst  den  satzbau  und  die  wenduugen  der 
handschriften  wiederzugeben  uud  die  abweichungen  der 
quellen  des  Porphyrios  sowie  der  ihn  ausschreibenden  späteren 
noch  öfter,  als  es  jetzt  der  fall  ist,  unter  den  text  zu  verweisen. 

In  der  anführung  dieser  —  um  sie  kurz  zu  bezeichnen  —  par- 
allel-stellen  (für  die  Vita  Pyth.  und  den  brief  an  Mar- 
cella in  der  praef.  p.  X  und  XVIII;  zu  letzteren  kommen  jetzt 
die  von  Schenkl  a.  o.  aus  eiuer  Wiener  handschrift  veröffent- 
lichten Pythagoreer  -  sprüche  hinzu)  und  der  abweichenden  les- 
arteu  derselben  zeigt  sich  eine  dankenswerthe  fülle;  doch  wäre 
aus  Usener's,  von  Nauck  bereits  eingesehenen  (praef.  p.  XVI) 
Epicureis  noch  das  eine  oder  das  andere  anzuführen  gewesen, 
z.  B.  Epic.  p.  74,  15  zu  p.  123,  11;  Epic.  p.  163,  4  zu  p. 
293,  8.  Interesse  dürfte  es  ferner  haben,  daß  die  abst.  IV,  20 
angestellte  betrachtung  über  iii$t*  und  qüogn  (mit  erwäh- 
nung  von  Iliad.  A  141)  sich  auch  bei  Plutarch10),  in  den 
Quaest  Conv.,  VIII,  5,  findet  (vgl.  auch  de  El  ap.  Delph.  c.20), 
feruer  daß  Marc.  §  12  (vgl.  auch  §  24):  iü*  fle  xaxdi*  atrtot 
fjutis;  ioui*  oi  ilouivm ,  0t(\  dt  dtudioiff  auf  Plat.  rep.  X,  p, 
617  E  zurückgeht.  Daß  zur  Pythagoras-biographie  noch  manche 
parallel-steilen  aus  Iamblichos  (zu  25,  15  auch  noch  das  syri- 
sche fragment  des  Kyrillos   bei  Neumann,  Iuliau.  adv.  Christ. 

10)  Etwas  anderer  art  ist  es,  duß  der  abst.  IV,  10  aus  Chaeremon 
und  (oder?)  Euphautos  berichtete  Vorgang  bei  dem  einbalsamiren  der 
leichen  der  Aegypter  sich  auch  (zweimal ,  sept.  sap.  conv.  c.  15  und 
de  es.  carn.  II,  1)  bei  Plutarch  findet. 
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quae  supersunt,  p.  80)  und  zu  abst.  III  manche  ans  Aristoteles, 
Platarch  und  Aelian  herbeizuziehen  sind,  woraus  sich  wohl  noch 
einiges  zur   beurtheilung  der  quellen  des  Porphyrios  ergeben 
wird,  kann  ich   hier  nicht  weiter  ausführen;   ich  beschränke 
mich  darauf,  hervorzuheben ,  daß  die  schrift  des  heiligen  Hiero- 
nymus gegeu  Iovinian,  ans  der  bekanntlich  Bernays  den  Schluß 
von  de  abst.  vervollständigt  hat,   auch  sonst  für  dieses  werk 
einige  Wichtigkeit  hat,   z.  b.  II,   p.  200  ed.  Martian  :   sed  ne 
contentümtm  hoc  et  pugnaz  magis  videatur  quam  verum ,   audi ,  id- 
drco  süss  et  apros  et  eervos  et  reliquas  animantes  creatas ,   ut  mi- 
litcs  et  athletae  nautae  rhetores  metallorumque  fossores  et 
cekri  duro  operi  mancipati  haberent  cibos,   quibus  fortitudo 
corporum  neceisaria  est,   wo   offenbar  die  Zusammenstellung  der 
abst.  I,  27  als  finravaov»;  r  4%t  a  <>•  /<  «  1 1  g  %  u  n  t  t  n  i  erwähn- 
ten ü  0 ).  tj  r  rt  i  <t  öj  p  ti  r  o>  r ,   <i  r  q  a  r  i  a>r  a  i,  r  av  j  a  t  ,  () ;}  x  o  q  t  c. 
vorschwebte ,  so  daß  schon  deßhalb  der  Nauck'sche  Vorschlag, 
öi'ltoi.nit  (1.  21)  in  Orjournortip  zu  ändern,  wenig  Wahrscheinlich- 
keit hat.    Ebenso  ist  für  das  verstand niß  des  Schlusses  von  I,  14 
(1-  18)  die  bei  Hieronymus  a.  o.  folgende  auseinandersetzung 
wichtig:   Ceterum  quis  ignorat,  unam  quamque  gentem  non  communi 
lege  naturae,  »ed  his,  quorum  apud  se  copia  est,  vesci  solitam  f  Verbi 
gratin  Arabes  et  Saraceni  et  omni*  eremi  barbaria  camelorum  lade 
et  camibus  vitrit  etc.;  ferner  ist,  um  von  IV,  21,  wo  Hierony- 
mus fp.  201)  wohl  aus  Eusebios  geschöpft  hat,  abzusehen,  1,45 
(l  18  sqq.)  mit  p.  203;  I,  48.  extr.   49  mit  p.  204  ;   II,  11 
(1.  14)  mit  p.  201  zu  vergleichen;  anderes  von  Nauck  ebenfalls 
nicht  herbeigezogene  ist  schon  von  Bernays  (vgl.  dens.  p.  135. 
150)  angeführt  worden. 

Ob  die  angaben  der  Varianten  aus  Plato,  Plutarch  u.  s.  w. 
noch  erheblich  zu  ergänzen  sind  ,  habe  ich  nicht  controlirt. 
Notirt  habe  ich  mir  nur  zu  p.  88,  14.  15,  daß  bei  Plu- 
Urch  auf  das  toynt  MW  tinth  folgt  ov&tt  nl  r  yrtQfiaxor, 
in  p.  89,  3,  daß  bei  demselben  oTre  gptiar  uXltjp  ovrt  X  i- 
r^r  xr).  steht.  Ferner  steht  im  Theaetet  des  Plato,  dessen  p. 
173  C  sq.  in  de  abst.  I,  36  vorliegt,  ttomto*  fti*  f#V  uynoap 
(p  113,  8  Nauck),  Staig  i  aar  (1.  12),  Jj  rront;  ui^gwr  rj  yviniAwr 
(L  16),  mmnxl  <r  t  q  «  r «  i  x  «i  i  (1.  22).  Zu  p.  180,  18  fehlt 
die  erwähnung  des  mit  dem  hi\pt{q /forr>v  der  codd.  stimmenden 
7fff'(orrti  des  Kyrillos;  zu  279,  26,  daß  bei  Stobaeos  rw* 
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qvaet11)  nuti(vt  steht;  287,  12  sqq.,  daß  Demophilos  riJ;ot 
unottXl  uud  ru/fc-  ei  {Mi*-  x«t  tut*  ;i(>«|loi#  *-')  hat;  296,10  daß 
das  rovra}$  ya^1*  aucü  durch  den  Öyrer  98  (vgl.  Schenkl  123) 
bestätigt  wird.  —  In  betreff  einiger  ihrem  fuudorte  nach  nicht 
augegebener  citate  (wie  Empedokles,  Euripides,  der  Orphica 
u.  s.  w.)  wird  eB  nicht  uuerwüuseht  sein,  wenn  ich  —  um 
leichter  zu  findendes  zu  übergehen  —  hinzufüge,  daß  die  A.  N. 
31  aus  Plato  angezogene  stelle  im  Timaeos  p.  41  D  sieht, 
die  ebeuda  34  a.  e.  sich  liudende  beziehung  auf  eben  denselben 
wohl  auf  Kep.  X,  p.  611  E  geht,  so  wie  daß  die  abst.  III,  ltf 
anhebenden  excerpte  aus  Plutarch,  zu  denen  coujecturen  von 
Wytteubach  und  Dubuer  angeführt  werdeu,  in  den  ausgaben 
als  95.  tragmeut  zu  tiuden  sind  I3)  ;  über  die  in  de  antr.  Nymph. 
sich  findenden  orphischen  citate  vgl.  Abel  zu  Orph.  fr.  114 
uud  211. 

Mancher  in  diesen  Schriften  nicht  besonders  bewanderte 
wird  ungern  eine  hervorhebung  des  von  Porphyrios  direct  auf- 
genommenen fremden  guts,  sei  es  durch  abwechsluug  im  druck  oder 
antührungszeichen  (in  welche  z.  b.  auch  die  stelle  1 1  7,  18  — 1 18, 9, 
vgl.  Bernays  p.  15,  und  das  u'nt*.tttuov  p»ov  137,  l,  vgl  denselben 
p.  41.  53,  einzuschließen  wareu),  sei  es  durch  randbemerkungen, 
vermissen.  Wenigstens  für  n^t  «jrojftt*,  wo  für  den  größten 
theil  die  sache  durch  Bernays,  dessen  resultate  p.  XVI,  10  nur 
summarisch  und  auch  nur  für  die  Theophrastea  angegeben  wer- 
den, doch  so  ziemlich  sicher  gestellt  ist,  wäre  eine  solche  wohl 
ohne  bedenken  gewesen,  während  allerdings  zuzugeben  ist,  daß 
für  die  Pythagoras-biographie  trotz  der  eingehenden  forsebungeo 
Rohde's  noch  eiuige  zweifei  möglich  siud  (vgl.  z.  b.  Maaß,  de 
biographis  Graec.  quaeot.  sei.,  p.  95,  108),  und  für  de  antro 
Nympharum  ")  noch  alles  im  argeu  liegt. 

11)  Vgl.  Schenkl  p  263,  2:  iwV  <fv<t*xwy 

12)  Kbenso  der  Syrer  (Herni.  IV,  p.  89,  24),  dagegen  hat  Vindob. 
(Schenkl  p.  268,  26)  allerdings  fyyof  tnutijj  <-**>,  aber  ßnplaU- 

Iii)  Welche  Platonische  stelle  185,  20  angezogen  wird,  habe  ich 
nicht  ausfindig  machen  können. 

14)  Leicht  zu  erkennen  ist  z  b. .  daß  cap.  2  —  4  (p.  57,  24)  ein 
referat  aus  Kronios  igt,  oder  duß  die  cap.  ü  angeführten  worte  de« 
EubulOR  nur  bis  I.  14  geheu  ,  sowie  daß  das  cap.  10  und  M  aus 
NunienioH  mitgetheilte  von  I.  10,  resp.  I  20,  an  bis  zum  ende  de« 
capitel«  reicht;  sehr  schwierig  i*t  hingegen  die  trage,  wo  dus  cap.  21 
(p.  71,1)  aus  Numenios  uud  Kronios  angeführte  abzugräuzeu  ist,  eine 
frage,  für  welche  es  nicht  von  unwichtigkeit  ißt,  daß  cap.  23  (p.  72,3) 
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Bei  der  bunten,  eine  conse^ueute  kritik  äußerst  erschwe- 
renden Zusammensetzung  der  uns  in  diesem  bände  vorliegen- 
den Porphyriana  ist  meines  erachtens  darauf  zu  verzichten, 
die  Überlieferung  da,  wo  sie  verständlich,  und  weder  nach 
form  noch  in  halt  bedenklich  ist,  entweder  nach  der  norm  ei- 
nes festen  Sprachgebrauchs  oder  nach  maßgabe  der  elegauz 
des  ausdrucke  ummodeln  zu  wollen,  und  so  sehr  ich  anerkenne, 
daß  der  herausgeber  sich  auch  auf  diesem  felde  scharfsinnig 
und  gewandt  gezeigt  hat,  so  scheint  mir  doch  eben  dieses  feld 
wenig  für  diese  art  der  thätigkeit  geschaffen  zu  sein  ;  besonderes 
bedenken  aber  scheint  es  zu  haben,  daß  viele  zwar  scharfsinnige 
und  scheinbar  nahe  liegende  aber  keineswegs  nothwendigo  an- 
deruugeu  dieser  art,  seien  es  eigene,  seien  es  fremde,  in  den 
text  aufgenommen  sind. 

Unter  den  vielen  in  der  epistel  an  Marcella  zusammenge- 
stellten seutenzen  lesen  wir  z.  b.  §  12  (282,  12)  im  cod.:  m  fit 
ttfla/titn^  ov  xuO{£nH'  ftij  ahoi  nuya  Oeut  y  Nauck  hat  Orelli's 
nabe  liegende  anderung  xt^au^hnj  in  den  text  aufgenommen. 
Ganz  ebenso  allgemein  eine  ältere  quelle  ausschreibend  und  sich 
nicht  direct  an  die  angeredete  haltend  sagt  aber  Porphyrios  §  33 
(p.  295,  17):  Ww*  not      '^">*'  **»         uaxooint  k)  dttit' 

f**nit  fr  quatt  hvfiui  iuv  üitaui7tt  (vgl.  auch  die  richtige  be- 
merkung  Gildemeister's  in  Herrn.  IV,  p.  83). 

Ich  habe  dies  beispiel  vorangestellt,  weil  es  so  recht  klar 
macht,  wie  eine,  wie  es  scheint,  ja  auf  der  band  liegende  Ver- 
änderung des  textes  wegen  der  eigentümlichen  beschaffenheit 
der  betreffenden  Schriften  doch  zurückzuweisen  ist ,  und  halte 
mich  in  der  jetzt  folgenden  Zusammenstellung  ähnlicher  Vorschläge 
oder  Mnderungen,  so  weit  diese  interesse  haben  dürften  —  voll- 
itändifckeit  soll  und  kann  nicht  beabsichtigt  werden  —  au  die 
seitenfolge. 

mit  tlen  Worten  itiuy  dvo  mlun  roortay  fit/Ltytta&a$  xrri  //ao/utyitfrjy  tvf<  <l  v- 
Ci/w  'Pi,)U(  i  ;\  n  xai  jlyvniiovf,  die  vorher  vorhandene  abhängige  rede 
wieder  einzusetzen  scheint  (im  Marc  211  fehlt  dun  von  Nauck  im 
text  gebotene  qaai).  Auch  hegt  die  verniuthung  nahe,  daß  die  uns 
cap  «5.  16  über  die  Mithras-tnysterien  gemachten  mittheilungen  eben- 
falls auf  Kuhn  los,  dem  Porphyrios  auch  ab*t.  IV,  16  folgt,  zurück- 
fphen  (auch  der  in  letzterer  schritt  zweimal  citii  te  Pallas  wurde  viel- 
leicht in  betracht  zu  ziehen  sein),  in  welchem  falle  wintler  die  frage 
nacb  der  abkrränzung  am  ende  entstehen  würde.  Ebenso  scheint  die 
*n  und  für  sich  unerträgliche  tautologie  der  ersten  und  zweiten  hallte 
Ton  cap.  33  darauf  zurückzuführen  zu  sein,  daß  im  untätig  oder  in 
der  mitte  der  name  eines  autors  ausgefallen  ist  (vgl.  ob.  p.  449). 
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P.  27,  2  liegt  z.  b.  kein  grund  vor,  anstatt  des  (jiyttai 
ein  qr«  l *  t  r  a  i  —  xnuiaui  vorzuziehen,  ebenso  wenig  p.  34,14 
fto|«(f  austatt  fdoxiun^e ,  oder  p.  36,  12  die  Streichung  des 
ßoif  zu  empfehlen  ;  p.  41,  10  läßt  sich  das  adjectivische  *a(j<c- 
plqt  ohne  bedenken  beibehalten,  vielleicht  auch  148,  1.  4,  ob- 
wohl Theopomp,  aus  dem  diese  stelle  herrührt,  selbst  die 
andere  form  gebraucht  hat;  50,  7  ist  xathliinn  ohne  fra^e 
richtig;  65,21.22  werden  die  von  Nauck  verdächtigten  worte '*) 
toit  fori*  tx  conri^iii^-  durch  das  fast  unmittelbar  folgende : 
inei  vno  n  v  q  6  ofgattott  n  t  n  a  i  r  t  r  u  i  ravr^  6  x«t#rmV,  das 
ohne  jene  ohne  beziehung  sein  würde,  gestützt;  67,  11  ist  in 
den  Worten  nayuirrjrtüßiernt  tn  i<1<U(j  Äff  oolf/tnvt  rq>  ntgt 
ohne  grund  ein  farbloseres  nnlifjinr  rq>  »»fi  vorgezogen  worden; 
78,  24  wird  das  schon  von  Ruhnken  beanstandete  und  durch 
utravyti  (Nauck  statt  dessen  äußerlich  geschickt  dtaum)  er- 
setzte, von  den  blättern  des  Ölbaums  gesagte  ututfvu  durch 
Theophrast  (hist.  pl.  I,  10,  1.  2)  gesichert,  ebenso  wie  79,  1 
auch  der  ausdruck  njv  fXaCtt*  Oait(,cs  sich  durch  Theo- 

pbrast's  Sprachgebrauch  vertheidigen  läßt;  80,  4  ist  das  zuerst 
von  v.  Goens  ohne  grund  aufgenommene  altoto  ;.^oiyo,  mit 
unrecht  dem  aus  Marc.  211  beglaubigten  nuM»v  fltoi  vorgezo- 
gen worden;  87,  6  ist  das  i»i  »'  ix  ro7  nt^imtruv  nicht  anzu- 
tasten; daselbst  1.  14  erscheint  es  mir  fraglich,  ob  die  Bernays'- 
Bche  änderang  uvuaxtvu<  anstatt  x  u  r  «  «xtva*;  nothwendig  ist 
(der  ausdruck  ist  ebenso  allgemein  gehalten,  wie  unmittelbar  vor- 
her die  worte  r«v  "Q<\'  **>  dt'ffia  ttjrrtrtn*)\  p.  90,  25  ist  das 
tiberlieferte  id  ebenso  gut  wie  Nauck's  änderung  ro?,  p.  99,  3 
ist  Nanck's  conjectur  unnaraaöjt  anstatt  ilnonrnaiv  )a(tov(iw 
ebenso  wenig  nothwendig  wie  daselbst  1.  15  die  von  Reiske  her- 
rührende tilgung  des  mx«,  oder  p  101,  10  die  änderung  des 
vptfjtai  in  ifftttirni.  Weßhalb  p.  103,  16  das  überlieferte  r,»'q>- 
(das  folgende  ra  wird  allerdings  zu  streichen  sein)  in  die 
an  und  für  sich  ja  freilich  bessere  form  nttmht*  geändert  ist, 
vermag  ich  nicht  zu  erkennen,  ebenso  wenig  p.  110,19  den  gruod 
der  Herstellung  des  attischen  n  neuron  oder  p.  112,24  der  form 
'dxafiijpf  ittr  anstatt  der  tiberlieferten  xoirai.  P.  106,4  fehlt  es  an 

15)  In  dem  vorhergehenden  ist  nichts  zu  ändern  (Hereber  wollte 
ai  anstatt  dkk'  lesen),  höchstens  am  antang  des  satzes  ein  xwi  ein- 
zufügen !  xai  Jtorvaov  piy  ynp  avftßoka  lavra,  all'  5kto  xtgapta  xrL 
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einem  ausreichenden  gründe,  das  xa&umo  mit  Horcher  zu  strei- 
chen, p.  108,  6  desgleichen  für  die  von  Nauck  vorgeschlagene 
beseitiguug  des  nü*  oder  daselbst  1.  25  für  die  Verdächtigung 
der  worte  totttvtm  —  e'/i"9°*ri  durch  deren  wegfall  der  aus- 
drnck  pr)  uaoimj*  **•  nn.uh  r  {  xpv^i/^  ffHntart/aap  did  ma 
Ml*W'a*  1  *i  fr"  xPvX'i<»  außerdem  keineswegs  gewinnen  würde; 
112,  18  ist  die  von  Nauck  vorgeschlagene  einfügung  des  x(p- 
Jno*  unnöthig,  ebenso  118,  17.  18  die  Verdächtigung  des  xai 
und  des  ftoiVt  121,  19  die  änderuug  dtopept^  anstatt  &kop%9»9% 
122,  17  die  Umstellung  der  beiden  Wörter  uftOtfaij*'  um«,',  129, 
21  ist  das  nayatidtut'i  ohue  zweifei  richtig  und  erklärt  zu- 
gleich die  corruptel  des  von  Valentin  geschickt  in  nuyatttiaitat 
geänderten  nayuttOtaOai ,  auch  das  p.  130,  25  überlieferte  Int- 
ttthuftt»  ist  beizubehalten,  desgleichen  131,  17  das  pttd  na^t]- 
"i'-v  neben  dem  ntjdh  vnoaiti/.<rue*ot  ,  daselbst  1.  22  das  von 
Victorius  in  Otw  geänderte  Oteäi ,  137,  4  ist  trotz  ßernays'  be- 
merk iiiig  (p.  168)  das  handschriftliche  Ovrjlü*  noch  immer  durch 
Reiske's  Övöhup  verdrängt,  ebenso  140,  1  das  ai  umai  durch 
eben  desselben  uj  nUiata^  144,  4  ist  das  xai  ohne  grund  ver- 
dächtigt, ebenso  151,  8  das  uluat  und  xai  r/js,  159,  6  ist  das 
nicht  ungeschickt  gefundene  naiatn  anstatt  kioni*  schwerlich 
nothwendig,  vgl.  (da  es  sich  um  ein  Orakel  handelt,  ist  dichte- 
rischer gebrauch  herbeizuziehen)  Soph.  Ant.  40;  ebensowenig 
176,  9  die  änderung  des  xai  in  ai*  Otoi  (p.  XXII)  oder  1.  17 
die  hinzufügung  des  titü*.  Ob  178,  14  das  «ou  oi  (=  uviw) 
anstatt  des  überlieferten  eiai»  oi  für  Porphyrios  möglich  ist,  er- 
scheint mir  zweifelhaft  (der  etwas  verschränkten  Wortstellung 
der  Überlieferung  ist  wohl  mit  Hercher  durch  tilgung  des  oü^ 
vor  »birg  aufzuhelfen);  195,  5  wird  die  Überlieferung:  tyicoaav 
n  ptffjftt  rot  l6fO»  (schon  in  der  edit.  priuc.  richtig  in  tov 
infnv  corrigirt)  durch  Nauck's  conjectur:  epainap  uvia  ptiiiav 
tal  loyov  ohne  noth  abgeschwächt;  die  Verdrängung  des  200,  4 
überlieferten  «V»  de  xai  ai  xaxiat  xai  oi  <pü6*oi  ip  avroie 
(toi,  foioi*)  durch  tiöi  Öe  xai  xaxiai  dq&opoi  it  avroig  muß 
besonderes  bedenken  erregen  ,  nicht  nur  weil  das  ydoni*  auch 
202,  24  wieder  hervorgehoben  wird ,  sondern  auch  weil  in  der 
handschriftlichen  Überlieferung  möglicherweise  —  worauf  ich  an 
anderer  stelle  zurückkommen  werde  —  ein  schätzenawerther  fin- 
geraeig  für  die  bestandtheile  dieser  capitel  liegen  könnte.  Die 
Philol.  An*.  XVII.  32 
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p.  X XIII  als  ioterpolation  bezeichneten  worte  201 .  2.  3  tu 
nal  —  fio  ytt 'üutzu  werden  durch  Aelian.  N.  A.  III,  44  bestä- 
tigt; ebenso  210,  19  das  von  Wyttenbach  durch  Bt  ^a«*«  ver- 
drängte *fa«  qua*  durch  das  fast  unmittelbar  (1.  24)  folgende; 
desgleichen  erscheint  221,  20  die  anstatt  der  überlieferten  rmt 
na&nt  o  ix  »  io  r  tj  f  vorgeschlagene  iuoturr^  schon  wegen  222,8 : 
ov  uij»  —  dtu  Tin  jo  To  o  i  x  b  t  o  f  anoxixont  at  überflüssig.  An 
der  Überlieferung  (über  die  Mithras-mysterien)  254,  8  r«c  de  yv- 
t«ix«v  paiwa*  (ixüXuv*),  wofür  der  text  das  von  Fogerolles  vor- 
geschlagene Itattas  bietet,  hat  ein  kenner  wie  Windischmann 
(über  Mithra,  in  den  Abhandlungen  für  die  künde  des  morgen- 
lands  I,  p.  70)  keinen  anstoß  genommen;  266,  5  wird  das 
aus  dem  text  ohne  weiteres  verschwundene  tljtoQor  (w  tidt 
tij*  itvfin>oiit'rr/r  ultuat  nal  utttpor  tvnoQO*  xtxr^adat)  zum 
Überfluß  noch  bestätigt  durch  Plutarch,  sept.  sap.  conv.  cap.  14: 
tu  ^'äkiuit  ratra  xat  udtxpa  yaouaxa  —  ntttdutouat  xat  p{Xt 
xoi  iVQftr  Tita  ßaQßaQtxav  df^eoOnt  xat  antQuara  naunnXXa  tut 
oi  x  tvnoQfrtttat;  278,1  ist  die  Überlieferung  et\  rrtt  tftfsu 
nicht  anzutasten:  die  worte  sind  mit  framairato*  zu  verbinden, 
und  nwTiaxofjt  steht ,  ohne  daß  die  ergänzung  eines  rt'w  r$r  yi- 
pfiiir  nöthig  wäre,  ebenso  absolut,  wie  277,  26  das  mmfin;  da- 
selbst 1.  16  ist  xal<ouiirtr  ganz  unnöthig  in  das  schwer  verständ- 
liche %*lmt**™>  verwandelt.  Weßhalb  288,  24  (in  den  Addend. 
et  Corrig.  ,  p.  XXIII)  xat  rijr  n  a  q  e  d  q  o  p  rar  ötmr  /jixtjr  an- 
statt des  überlieferten  xat  rijt  onad*)v  xrX  conjicirt  ist ,  ver- 
mag ich  nicht  einzusehen;  289,  7  fasse  ich  Jrro»  =  ijtramt 
(„wenn  aber  die  gottheit  keineswegs  von  diesen  dingen  abhängt14), 
und  halte  also  das  vorgeschlagene  nnOei  ftir  unnöthig;  ebenso 
L  23  diu  ro'v  ß(ov  anstatt  des  neQi  rov  flfov  des  cod.;  293,6 
ist  wegen  des  eavrq>  die  vermuthung  JteQtnoteiaßui  anstatt  des 
handschriftlichen  nfQtnni^at  schwerlich  nothwendig;  ebenso  we- 
nig 295,  10.11  arrovdt'* Gerat  notttaat  anstatt  des  im  cod.  ab- 
gekürzt geschriebenen  no*i\  <i  a  v. 

Muß  ich  demnach  auf  grund  dieser  beispiele,  denen  sich 
manche  andere  hinzufügen  ließen,  dafürhalten,  daß  die  neue  aus- 
gäbe durch  stricteres  festhalten  an  der  Überlieferung  bedeutend  ge- 
wonnen und  uns  ein  fortschreiten  in  dem  verständniß  dieser  schwie- 
rigen Schriftstücke  ungleich  mehr,  als  es  jetzt  der  fall  ist,  erleichtert 
haben  würde,  so  würde  es  eine  Ungerechtigkeit  sein,  zu  fer- 
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schweigen,  daß  Nauck  an  manchen  ohne  alle  frage  corrupten 
itellen  l6)  durch  geschickte  emendationen  oder  ansprechende  ver- 
mathangen  das  verständniß  ermöglicht  oder  wenigstens  erleich- 
tert bat  Dahin  rechne  ich,  indem  ich  auch  hier  mich  nur  auf 
eine  auswahl  beschränke,  das  flvßufvQQ  ntidofwof  24,  20,  rot- 
avttu  30,  1,  uvtt'9  31,  15,  tl  pul'  vamtvtip  38,  13,  ta  daoi- 
puia  tldij  43,  22,  huO'  oU  45,  17,  die  beseitigung  des  n(joa- 
rtKftxda;  59,  11,  der  worte  ei  d1  upttufitt  —  ptTtmoutOa  100, 
7.  8,  die  hinzufügung  des  rj  113,  5,  das  naXXuxtai  116,  22, 
im ;.  A<<  •;,<>  7>s  160,  2,  tan  i(jfu  (oder  ist  etwa  tan  y  viv  vor- 
loziehen?)  160,  16,  Ijt  175,  13,  u><|u  (vgl.  224,  2)  223,  14, 
i»o\r  iov  244,  14,  i^v  ncXetof  Inov  up  n'jß  //  jijg  xwfAtj*  257, 12, 
s*r*Kfa»r«  289,  20. 

Unter  den  selbstverständlich  in  reicher  fülle  in  den  tezt 
aufgenommenen  oder  doch  augeführteu  Bernays'schen  vermuthun- 
gen  vermißt  man  das  //;<*<*'  <o  << ;  d  ^  o>  *  o\'  n>  153,  4,  xai 
fo**  Imn«7(jov ,    ou  /oVroi  ff£a|tttfr',   uuvQtOtHOf  159,  10, 

sowie  dessen  bemerkungen  zu  der  handschriftlichen  Überlieferung 
87,18.19  (Theophr.  üb.  d.  fr.,  p.  138.  39),  zu  V^ix^ur/^  181,8 
(daselbst  p.  190),  und  zu  idiu  (ohue  (5/)  268,27  (daselbst  p.  158). 

Man  wird  es  dem  herausgeber  nicht  zum  Vorwurf  machen, 
daß  er  in  seinen  anraerkungen  nicht  ganz  cousequent  gewesen  ist, 
und  sich  nicht  auf  die  anführung  des  bandschriftlichen  und  kriti- 
schen materials  sowie  den  uachweis  der  citirten  autoren  be- 
schränkt, sondern  hier  und  da,  wenn  auch  nur  dürftige,  spuren 
eines  erklärenden  commentars  gegeben  hat;   so  z.  b.  zu  dem 

16)  Alt  beitrag  «um  verständniß  solcher  gestatte  ich  mir  hier  ei- 
nige eigene  vermuthungen  anzuführen:  23,  3  scheint  das  xotvokoyov- 
ptnar  beizubehalten,  nach  demselben  jedoch  ein  rwv  di  einzufügen  zu 
•ein,  26,  14  lies  ptyrtlq  q  d6$a,  42,  5  xomx^co^ ij pivov ,  51,  10  ovrius 
•  1,  63,  14  laitivtu.  66,  3  sind  die  schon  von  Psellos  corrupt  vorge- 
fallenen worte  vielleicht  in  ri  *fy  olxuönyov  av/ußokoy  ioviwv ,  J»' 
»r  xal  anttokfitjöty  tlntlv  o  n  •  ün  fr  larols  (fä^  vtfttirovctv  xrk. 

tu  verändern  ;  79,  15  scheint  x  vipnrrx  anstatt  xo^axm  zu  lesen  zu  sein, 
115,  15 — 17  scheinen  die  worte  ov  dq  —  tntdti$ntt>  aus  einer  randbe- 
m^rkung  in  den  text  gekommen  zu  sein,  ebenso  vielleicht  144,  5.  6 
ti  uifr»  —  liyov.  2U4,  13  dürfte  fr  xa9agw  dtaroias  «rid^ar»,  296,22 
«po<  0  ij  qva$(  xcttkxv  Quutt  zu  lesen  Hein.  —  Manchen  stellen  ist 
durch  änderung  der  interpunetion  aufzuhelfen;  ich  beschränke  mich, 
weil  die  anführung  alles  von  mir  notirten  zu  viel  platz  einnehmen 
würde,  auf  171,  6,  wo  nach  dem  01//»  ein  komma  zu  setzen,  und  der 
UAchnatz  anzufangen  ist,  185,  10  und  196,  22,  wo  nach  lovrotg  und 
•ftoian  fragezeichen  stehen  müssen. 

32* 
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iu  xal  rv>  der  Vit.  Pytb.  56  (p.  49,  2)  :  „id  est  vivo  Dicaearcho, 
ut  ait  Cobetu;  zu  abst  II,  9  die  bemerkungen  zu  'Enißxonoe 
und  die  Qeongonni ;   daselbst  cap.  15  (p.  144,  18)  zu  r«»  'Eq- 
fAiotia:  „nomen  hominis  a  Theophrasto  non  commemoratum  finxü  Pto- 
lemaeus  Hephaest.",   die  bemerkung   über  den  II,  47  erwähnten 
Aiyvmio*  u.  dgl.     Höchstens  kann  der  wünsch  rege  werden, 
daß  mit  einer  in  zukunft  einmal  wieder  vorzunehmenden  revi- 
sion  des  textes  ein,  wenn  auch  knapp  gehaltener,  kritischer  und 
exegetischer  commentar  verbunden  werden  möge.    Um  von  äl- 
teren zu  ihrer  zeit  ganz  schätzenswerthen  leistungen  abzusehen, 
so  ist  für  die  Vita  Pythagorae  und  den  brief  an  Marcella  einiges 
in  dieser  hinsieht  von  E.  Rohde  und  R.  Volkmann,  für  ntgi 
unoxw  beträchtliches  von  J.  Bernays  geleistet  worden;  für  die 
schrift  über  die  nymphengrotte ,  für  welche  sachliches  material 
seiner  zeit  in  überreicher,  der  sichtung  dringend  bedürftiger 
fülle  R.  M.  von  Goens  in  seiner  ausgäbe  (Utrecht  1765)  beige- 
bracht hatte,  seitdem  so  gut  wie  gar  nichts.    Kein  wunder 
daher,  daß  diese  schrift  von  allem  ,  was  uns  die  ausgäbe  bietet, 
den  am  wenigsten  befriedigenden  eindruck  macht    Denn  zu 
der  ungenügenden  handschriftlichen  Überlieferung  und  der  Schwie- 
rigkeit, das  fremde  eigenthum  von  dem  des  Porphyrios  zu  son- 
dern (vgl.  ob.  p.  446  und  454),  kommen  nicht  leicht  und  vielleicht 
überhaupt  nur  bis  zu  einem   gewissen  grade  zu  überwindende 
sachliche  Schwierigkeiten  ,  welche  die  zum  großen  tbeile  sich 
auf  höchst  abstrusen  gebieten  bewegende  kleine  schrift  darbietet, 
hinzu.     Zwei  beispiele  mögen  genügen:   im  18.  capitel  ist  p. 
69,  16  überliefert:  xai  ßovxXonoi;  *9«o v  b  rt)p  yitiait  lAyd/nae 
äxovwpy  schwerlich  richtig;   aber  ob  Hercher's,   fast  das  ge- 
geutheil  herstellende  conjectur  n  tt)p  ytreaip  XtXtjOora)^  xojXvu* 
anzunehmen  ist,   wage  ich  nicht  zu  entscheiden17),  da  Win- 
dischmann, a.  o.  p.  63,  64,  zwar  das  «JxotJcui  beanstandet,  aber 
doch  sich  dahin  äußert,  daß  Porphyrios  „den  raub  als  die  ge- 
heime förderung  der  geneBis  des  alls  erklärt".    Ebenso  läßt 
sich  die  frage,  ob  die   Schlußworte  (p.  81,  8):   all«  aty*  vi' 
rovmv  Big  oXtjp    nyityuttittnv   IntuxeinOa)    ro    ovyyQnufitt  in  a( 
aXXtjp  noaynuttlap  geändert  werden  dürfen,   unmöglich  ent- 

17)  Sollte  Hercher  den  richtigen  sinn  getroffen  haben,  würde 
übrigens  ein  ixxoovwy  äußerlich  wahrscheinlicher  sein. 
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scheiden,  ohne  das  verhältniß  dieser  schrift  zu  der  von  Suidas 
erwähnten  ruyt  tij^  'OutjQov  quXoanqii'a^  zu  erörtern. 

Es  bleibt  noch  übrig,  über  die  auf  den  ersten  Seiten  zu- 
sammengestellten fragmente  der  q>iX6onqo<;  iaroQdt,  von  wel- 
chen —  was  aus  praktischen  gründen  nur  zu  billigen  ist  —  der 
Flv&ajoQov  ftfov  getrennt  ist,  einige  worte  hinzuzufügen. 

Die  zahl  derselben  ist  einschließlich  der  Vit.  Pyth.  von 
19  auf  20  gewachsen :  neu  ist  das  jetzige  fünfte,  aus  dem  Fih- 
rist  des  Muhammed  ibn  Ishaq  und  aus  Schahrastani  gewonnene 
brucbstnck  über  Thaies.  Eine  in  letzterer  quelle  (II,  p.  86  f.) 
ebenfalls  aus  Porphyrios  mitgetheilte  dnrlegung  der  dogmen  des 
Anaxagoras  hat  Nauck  nur  in  der  praef.  (p.  VI)  und  nur 
zum  theil  angeführt,  bei  dem  p.  VII,  1  geschilderten  Charakter 
des  citirenden  Schriftstellers  wohl  mit  recht  und  jedenfalls  ohne 
die  Vorstellung,  die  wir  uns  von  der  ytXi'aoyot  foroQla  zu  ma- 
chen haben,  zu  schädigen.  Ebenfalls  mit  recht  hat  Nauck  sich 
auch  gehütet ,  der  von  E.  Maaß ,  de  biograpbis  Gr.  quaestiones 
sei.,  p.  71,  geäußerten  ansieht  zu  folgen,  daß  die  Porphyriani- 
sche  lebensbeschreibung  Plato's  aus  Olympiodor's  (oder  vielmehr 
axo  (f  wvij*  ,OXvfMmodmQt,v ,  s.  Freudenthal,  Herrn.  XVI,  p.  209) 
ßfos  m.ntmto<i  und  aus  den  anonym  überlieferten,  aber  eben- 
falls auf  Olympiodor  zurückgehenden  ,8)  (wie  gegen  Maaß  von 
Freudenthal,  p.  208  ft  nachgewiesen)  nQoXtyo^fta  rr{e  riXarcotog 
yiiooncfi'ftj  mit  zuhülfenahme  eines  abschnittes  aus  Olympiodor's 
Scholien  zu  Plato's  Gorgias  (Jahn's  Jahrb.  XIV.  suppl.  -  bd., 
1848,  p.  392  ff.)  fast  ganz  wieder  hergestellt  werden  könnte. 
Mag  immerhin  in  der  neu -platonischen  schultradition ,  aus 
der  Olympiodor  schöpfte  (vgl.  über  sein  verhältniß  zu  Proklos 
Freudenthal  a.  o.),  manches  bis  auf  Porphyrios  zurückgehen,  so 
sind  die  von  Maaß  a.  o.  beigebrachten  argumente  doch  viel  zu 
schwach,  um  eine  ausnutzung  der  y  i  X  i  <i  n  <r  o<?  ioroQfa  in  den 
genannten  Olympiodorischen  werken  auch  nur  wahrscheinlich  zu 
machen ;  denn  wenn  in  dem  excerpt  aus  jener  tatoQia  bei  Cyrill, 
adv.  Iulian.  VI,  p.  208,  und  in  den  n^oleyofAtva  cap.  2  (Plat.  vol. 
VI,  p.  198  Herrn.)  über  die  lehrer  des  Plato  ungefähr  mit  den- 
selben worten  geredet  wird,  so  ist  darüber,  wie  sich  über  ähn- 
liche falle  8kowronski  (p.  8)  treffend  äußert,  zu  urtheilen  :  non 

18)  Vgl.  auch  Leop.  Skowronski,  de  auctoris  Heerenii  et Olym- 
piodori  Alexandrini  scholis  etc.,  diss.  Breel.  1884. 
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neglegendum  est,  vitarum  scriptores ,  etiam  ei  nullam  rationem  inier 
se  habeant ,  modo  aceepta  et  non  ßcticia  tradant ,  multavelea- 
dem  vel  similia  de  isdem  viris  referre  non  modo  posse 
verum  etiam  debere. 

Dieselbe  anerkennenswerthe  Zurückhaltung  hat  Nauck  dem 
sechsten  fragmente  gegenüber  geübt  und  sich  damit  begnügt, 
hervorzuheben,  daß  nach  Rohde,  Rhein.  Mus.  XXXIII  (nicht 
23,  wie  zu  p.  7,  9  angegeben  ist!),  p.  203.  11,  auch  in  den 
Suidas-artikeln  <!>tgtxio'rl<;  Bi*ßvng  £toto$  und  tf>»p*xrAijV  Ai\ti*i 
Porphyrianiscbes  vorliegt ;  da  sich  die  worte  des  Porphyrios 
nicht  von  dem  übrigen  sondern  lassen,  ohne  frage  mit  recht, 
während  die  von  Flach ,  Rhein.  Mus.  XXXV,  p.  209 ,  mit  ge- 
ringer Wahrscheinlichkeit  aus  derselben  quelle  abgeleiteten  thö- 
richten  angaben  bei  Suidas:  olmf  o  'EftrttÜox)?^-  —  mgiflnta 
ttj  nolet  überflüssiger  weise  zu  fr.  8,  wenn  auch  unter  dem 
texte,  mitgetheilt  werden. 

Ich  halte  es  dagegen  für  nicht  unwahrscheinlich  ,  daß  eine 
genaue  prüfung  der  Schriftsteller,  welche  gelegentlich  aus  der 
ydranqoi  iamoia  schöpfen,  noch  eine,  weun  auch  wohl  nur  be- 
scheidene nachlese  von  fragmenten  ermöglichen  wird.  Bisher 
tibersehen  ist  z.  b.,  daß  sich  bei  Kyrillos  im  zweiten  buche 
gegen  Julian,  p.  47  E,  folgendes  findet:  qt,oi  7«^  0  Flog- 
ipvgtof  do^tiöai  for  flX  roir«  mg)  ovgatoZ  quitui  ri ,  Ott  ro 
oroim7(>n&(<;  avrov  ovttnrtj  anh  7 fö »  rearittgait  atm^timv  uXlitiotg 
Inn  avunhymttjxoTtor.    Eine   behandlung   der  folgenden, 

schwierigen  und  fehlerhaft  tiberlieferten  worte,  sowie  die  frage,  wie 
weit  das  Porphyrianische  bruchstück  geht,  muß  ich  hier  überge- 
hen ;  daß  es  aus  der  qtlnaoqo,;  iorogfa  stammt,  ist  wegen  des  ganz 
ebenso  anfangenden  (15.)  fragments  bei  Kyrill.  I,  p.  31  A:  flog- 
(jvgtoe  Öf  (ptjütr  tp  ßifllim  rttagrtp  yiloaoqov  iorogl*^  öo{«'«iai 
ri  ror  nXdtmra  Hai  ftr)v  xtu  ygdoai  ndXtt  titgt  itu^  Otoi 
xfi.,  nicht  wohl  zu  bezweifeln.  Sicher  ist  ferner  fr.  16  (c.  Eni. 
VIII,  p.  271  A)  noch  um  einige  worte  zu  bereichern,  und  die 
am  ende  des  18.  fr.  herbeigezogenen  worte  (e.  Iul.  I,  p.  28  D)  : 
ytygdtpaot  dl  ntgt  7oireo>  ....  x<u  u  dgaoi^  xad'  t)pv>  flog- 
yvgtot  gehören  nicht  hierher,  sondern  zu  den  auf  p.  8  zusam- 
mengestellten c h  ar  a  k  t  e r  is t i  k e n  d  e  r  qp  1 A  r' <j©  f  e  c  i'a  r  0  ? i'o. 

Herrn.  Schräder. 
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91.  Caroius  Albertus  Bapp,  de  fontibus  quibus 
Atbenaeus  in  rebus  musicis  lyricisque  enarrandis  usus  sit.  Leip- 
zig 1885.    (Leipziger  Studien  VIII,  85—160). 

Der  Verfasser  unternimmt  den  schwierigen ,  aber  lohnenden 
versuch,  einige  abschnitte  des  Athenaeos  auf  ihre  quellen  zurück- 
xufuhren.  Die  abband lung  ist  mit  fleifo  und  Sorgfalt  gearbeitet. 
Wenn  auch  die  ergebnisse  im  einzelnen  nicht  als  sicher  gelten 
dürfen,  so  ist  doch  in  der  bisher  so  gut  wie  gar  nicht  oder 
wenigstens  nicht  in  der  richtigen  weise  behandelten  quellenkri- 
tik  des  Athenaeos  ein  guter  anfang  gemacht. 

Bapp  untersucht  die  auf  musik  und  lyrische  poesie  (bezw. 
orchestik)  bezüglichen  partien  in  dem  werke  des  Athenaeos.  Er 
geht  aus  von  den  stellen,  an  welchen  Aristo  kies,  der  Ver- 
fasser einer  schrift  ntgi  j("('ft^>  citiert  wird.  Nachdem  er  alles 
Eusamraengestellt  hat,  was  sich  aus  der  Überlieferung  über  die- 
sen Schriftsteller  gewinnen  läßt,  erörtert  er  im  ersten  capitel 
die  abschnitte  des  XIV.  buches,  in  welchen  Aristokles  mehrmals 
genannt  wird  ,  und  sucht  nachzuweisen  ,  daß  die  ganze  ausfüh- 
rong  XIV,  c.  12—17  und  c.  28— 30  (und  ebenso  I,  c.  37  — 40) 
auf  Aristokles  zurückgehe;  der  dazwischenliegende  und  der  un- 
mittelbar folgende  abschnitt  XIV,  c.  18—26  und  c.  31—33 
werden  in  Übereinstimmung  mit  E.  Rohde  auf  Aristoxenos 
zurückgeführt.  Daß  Athenaeos  die  Schriften  des  Aristokles  und 
des  Aristoxenos  selbst  benutzt  habe,  hält  Bapp  nicht  für  wahr- 
scheinlich :  aus  einigen  beiläufigen  bemerkungen  ,  welche  einen 
in  der  römischen  kaiserzeit,  also  zwischen  Aristokles  und  Athe- 
naeos lebenden  Schriftsteller  verrathen ,  glaubt  Bapp  schließen 
zu  können,  daß  der  ganzen  auf  Aristokles  und  Aristoxenos  zu- 
rückgehenden auseinandersetzung  ein  in  der  römischen  kaiser- 
zeit verfaßtes  allgemeines  werk  negi  fiovaixij*  zu  gründe  liege. 
—  Das  zweite  capitel  handelt  über  Tryphon.  Der  Verfasser 
vertheidigt  mit  recht  gegen  E.  Rohde  die  angäbe  des  Suidas, 
daß  Tryphon  zur  zeit  des  Augustus  gelebt  habe;  auch  weist  er 
besonders  aus  citaten  in  den  Homerscholien  nach,  daß  Tryphon 
nach  Didymos  geschrieben  habe.  Tryphon  ntg]  opofiaatüp 
wird  von  Athenaeos  im  IV.  und  XIV.  buch  in  den  musikali- 
schen und  orchestischen  stücken  mehrmals  genannt.  Außerdem 
citiert  Athenaeos  in  dem  betreffenden  abschnitt  des  IV.  buches 
die  d  tnfQiHq  iaroQfa  des  königs  Tuba.    Rohde  kam  in  folge 
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seiner  irrthümlichen  ansieht  über  die  lebenszeit  des  Tryphon  zo 
dem  Schlüsse,  daß  Athenaeos  (ebenso  wie  Pollux  IV,  58  ff.)  deo 
ganzen  abschnitt  über  die  musikinstrumente  IV,  c  75—81  aus 
Inba  habe,  der  seinerseits  unter  anderen  Tryyhon's  werk  r.tyi 
6*o(Aaaitot>  excerpiert  habe.  Da  Tryphon  nach  Didymos  schrieb, 
Didymos  aber  in  seinen  Schriften  bereits  gegen  Iuba  polemi- 
sierte, so  können  die  citate  aus  Tryphon  bei  Athenaeos  niebt 
aus  Iuba  stammen.  Bapp  stellt  nun  die  entgegengesetzte  an- 
sieht auf,  daß  Tryphon  luba's  0(nrQixi{  inrnnnt  entweder  selbst 
benutzte  oder  aus  Didymos  kannte  und  daß  die  ausfübrungen 
über  die  musikinstrumente  sowohl  bei  Athenaeos  als  bei  Pollm 
ans  Tryphon  stammen.  Ebenso  führt  Bapp  Athen.  XIV,  c.  10—  1 1 
und  c.  26  (ende)— 27  (und  die  entsprechenden  stücke  bei  Pollux 
IV,  58  ff.  99  ff.)  im  Widerspruch  mit  Rohde  auf  Tryphon  zu- 
rück. —  Im  dritten  capitel  spricht  der  Verfasser  über  die  spu- 
ren der  benutzung  des  Didymos  bei  Athenaeos  im  XIV.  buch. 
Auch  hier  polemisiert  er  gegen  Rohde,  welcher  M.  Schmidt'« 
vermuthung,  daß  bei  Athen.  XIV,  684e  JHtvpo*-  .  .  .  it  rati 
rtQog  *twßap  (statt  /mm)  dtr($n}rjrt(an-  zu  lesen  sei,  gebilligt 
und  daraufhin  c.  85  (und  Pollux  IV,  61)  Iuba  zugewiesen  hatte. 
Bapp  weist  diese  conjectur  zurück  und  sucht  seinerseits  für 
Athen.  XIV,  c.  34 — 41  Didymos  als  quelle  zu  erweisen.  — 
Im  nächsten  capitel  bespricht  der  Verfasser  das  Verhältnis  des 
Tryphon  zu  Aristokles.  Unter  Zuhilfenahme  einer  stelle  des 
sogenannten  Ammonios  erklärt  er,  daß  Athenaeos  IV,  174c  das 
Zeugnis  des  Aristokles  dem  Tryphon  verdanke.  —  Das  fünfte 
capitel  beschäftigt  sich  mit  Athen  I,  c.  24—36  und  XIV,  c. 
2—6  Einige  spuren  weisen  auf  Didymos  hin,  doch  wagt  Bapp 
keine  vermuthung  über  die  quelle.  —  Im  folgenden  capitel  wird 
für  die  auf  musik  und  lyrische  poesie  bezüglichen  abschnitte 
des  XV.  buches  (c.  49  —  52.  62—63)  Didymos  als  quelle  nach- 
gewiesen. Athenaeos  hat  jedoch  nach  ansieht  des  Verfassers 
nicht  selbst  Didymos  benntzt,  sondern  verdankt  diese  und  den 
auf  Aristokles  zurückgehenden  abschnitt  c.  53—  56  einem  und 
demselben  musikalischen  werke.  Das  siebente  capitel  faßt  die  er- 
gebnisse  der  Untersuchung  zusammen.  Bapp  ist  der  ansiebt, 
daß,  abgesehen  von  den  Tryphoniana  (IV,  c.  75 — 83.  XIV,  c. 
10 — 11.  26  ende— 27),  keine  der  von  ihm  nachgewiesenen  quellen 
dem  Athenaeos  selbst  vorgelegen  habe ;   die  verschiedenen  be- 
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standtbeile  seien  so  eng  mit  einander  verbunden,  daß  man  einen 
gemeinsamen  Ursprung  annehmen  müsse,  und  an  mehreren  stellen 
hätten  sich  spuren  eines  autors  gezeigt,  der  zwischen  Athenaeos 
einerseits  und  Aristoxenos  Aristoteles  Didymos  andererseits  zu 
setzen  sei.  Bapp  vermuthet  in  diesem  autor,  der  demnach  als 
hauptquelle  des  Athenaeos  in  diesen  dingen  anzusehen  wäre, 
den  musiker  Dionysios  von  Halikarnass.  Nur  die  ab- 
schnitte, welche  er  aus  Tryphon  ableitet,  wagt  er  nicht  gleich- 
falls dem  Dionysios  zuzuweisen.  Gegen  die  annähme,  daßPam- 
philos  für  die  Tryphoniana  die  vermittelnde  quelle  sein  könne, 
verhält  sich  Bapp  ablehnend,  weil  allerdings  Pamphilos  in  die- 
sen partien  niemals  genannt  wird.  Eine  bestimmte  vermuthung 
wird  nicht  ausgesprochen:  der  Verfasser  ist  aber  der  ansieht, 
daß  weder  Athenaeos  noch  Pollux  die  schrift  des  Tryphon 
{ntQi  nropa<ii<x>r)  selbst  benutzt  habe  (p.  114)  —  In  einem  nach- 
trag  wird  die  von  F.  Rudolph  (Leipz.  Stud.  VII,  109)  ausge- 
sprochene vermuthung  über  Favorin  als  quelle  des  Athenaeos 
kurz  und  treffend  widerlegt.  (Vgl.  die  anzeige  des  referenten 
Philol.  anz.  XVI,  96  ff.). 

Die  vermuthung,  daß  Dionys  von  Halikarnaß  in  musikali- 
schen dingen  die  quelle  (oder  eine  der  quellen)  des  Athenaeos 
sei,  ist  sehr  wahrscheinlich,  obwohl  sich  ein  vollständiger  beweis 
nicht  führen  läßt.  Im  übrigen  muß  ref.  die  ergebnisse  des 
▼erfassers  als  unsicher  bezeichnen.  Man  braucht  nur  auf 
das  von  Bapp  p.  155  entworfene  verwandtschaftsverhältnis  der 
antoren  einen  blick  zu  werfen,  um  das  verwickelte  und  unklare 
seiner  anschauung  über  die  quellen  des  Athenaeos  zu  erkennen. 
Aristokles  Iuba  Didymos  sollen  gleichermaßen  von  Dionysios 
von  Halikarnaß  und  von  Tryphon  benutzt  sein :  da  Athenaeos 
ans  beiden  schöpfte,  so  wäre  es  hiernach  im  einzelnen  falle  un- 
möglich anzugeben,  ob  Athenaeos  ein  citat  aus  Aristokles  oder 
lnba  oder  Didymos  dem  Dionys  oder  dem  Tryphon  verdanke. 
Und  das  ist  noch  nicht  alles:  im  Aristokles  stecken  nach  Bapp 
anch  Aristoxenos  und  viele  andere  ältere  musiker  und  schritt- 
steiler ,  die  von  Athenaeos  citiert  werden.  Didymos  soll  nach 
der  verwand tschaftstafel  seine  kenntnis  dieser  dinge  Iuba  ver- 
danken Also  Didymos  «  x«/  nolXa  x«*'  airol  (seil. 
'Inda)  soll  Iuba  geplündert  haben?  Auch  daß  Athenaeus  alle 
citate  aus  Aristoxenos  durch  die  Zwischenstufe  gerade  des  Ari- 
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stokles  empfangen  habe,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Sollte  wirk- 
lich Dionys  von  Halikarnaß  die  musikalischen  Schriften  des  Ari- 
stoxenos  nur  aus  Aristokles  gekannt,  nicht  unmittelbar  benutzt 
haben  ?  Tryphon  andererseits  wird  wohl  von  Bapp  überschätzt : 
er  hat  schwerlich  für  sein  rein  lexikalisches  werk  (*ffi  nt+pm» 
aidoi)  eine  große  musikalische  litteratur  durchgearbeitet  oder  so 
umfangreiche  citate  aus  musikalischen  und  historischen  schritten 
entlehnt,  wie  Bapp  anzunehmen  scheint  (p.  110).  Ueberhaupt 
sind,  was  die  beweisführung  im  einzelnen  betrifft,  die  capitel 
über  die  Trypboniaua  am  schwächsten.  Vollständig  im  recht 
ist  Bapp  mit  seiner  Widerlegung  Rohde's,  welcher  durchaus  be- 
weisen wollte,  daß  Iuba  in  ausgedehnter  weise  von  Athenaeos 
und  Pollux  ausgeschrieben  wurde  und  daß  Tryphon  eine  quelle 
Iuba's  war.  Aber  mit  der  bloßen  umkehrung  des  Verhältnisses 
trifft  Bapp  nicht  das  richtige,  seine  hypothese  ist  nicht  viel  bes- 
ser begründet  als  die  Rohde's.  Tryphon  soll  das  reiche  mate- 
rial,  das  in  Iuba's  weitschweifigem  werk  enthalten  war,  in  um- 
fassender weise  sich  angeeignet  oder  gar  durch  Vermittlung  des 
Didymos  erhalten  hxben.  Welcher  blick  eröffnet  sich  da  für 
die  art,  wie  Zeitgenossen  —  denn  das  waren  doch  Iuba  Didy- 
mos Tryphon  —  einander  ausplündern!  Und  dies  große  ma- 
terial,  das  Tryphon  aus  Aristophanes  von  Byzanz,  aus  Aristokles 
Juba  Didymos  und  anderen  zusammengebracht,  soll  sich  nun 
weiter  vererbt  haben  auf  einen  unbekannten  autor,  aus  dem 
erst  Athenaeos  und  Pollux  geschöpft  haben.  Man  sieht,  diese 
ganze  theorie  ist  so  compliciert,  daß  sie  unmöglich  richtig  sein 
kann.  Die  sache  vereinfacht  sich  am  besten,  wenn  wir  anneh- 
men, daß  der  von  Athenaeos  in  den  Tryphoniana  benutzte  autor, 
mag  dies  nun  Pamphilos  (im  Aapd*)  oder  ein  anderer  sein, 
nicht  alles  was  Athenaeos  gibt  aus  Tryphon  entnommen ,  son- 
dern selbst  aus  den  verschiedenen  quellen,  besonders  Aristokles 
Iuba  Didymos  Tryphon,  zusammengestellt  hat.  Einen  beweif 
dafür,  daß  der  ganze  bei  Athenaeos  vorliegende  stoff  bereits 
bei  Tryphon  oder  gar  schon  bei  Iuba  vorhanden  war ,  gibt  es 
nicht.  Daß  Athenaeos  IV,  174c  das  fragment  des  Aristokles 
dem  bald  darauf  genannten  Tryphon  verdanke,  hält  Bapp  für 
sicher:  und  darauf  hin  behauptet  er,  daß  auch  bei  Amnion  s.v. 
intxrfino*  die  worte  des  Aristokles  aus  Tryphon  übernommen 
seien.    Ref.  kann  dies  nicht  als  zwingend  anerkennen ;  denn 
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der  Verfasser  des  synonymen  -  Wörterbuches  führt  zuerst  die  er- 
klarang  Tryphon's  an  und  stellt  ihr  die  des  Aristokles  und  an- 
derer («  i  94)  gegenüber:  .  . .  oi%w  T(ti-q>tor,  'dffutioKlqv  .  . .  . 
fwpuuJip,  Das  sieht  nicht  gerade  so  aus,  als  wenn  er  alles 
aus  Tryphon  hat.  Bapp's  erklärung,  daß  Tryphon  die  ansieht 
des  Didymos  wiedergebe  und  ihr  die  des  Aristokles  entgegen- 
stelle, ist  gekünstelt.  —  Auch  über  das  Verhältnis  des  Hesy- 
chios  zu  Athenaeos  und  Pollux  ließe  sich  mit  dem  Verfasser 
streiten :  doch  wUrde  dies  hier  zu  weit  führen. 

Trotz  der  erhobenen  einwände  kann  die  arbeit  als  eine 
anregende  und  fördernde  und  in  vieler  beziehung  verdienstliche 
bezeichnet  werden. 

Leopold  Cohn. 


92.  Quibus  ex  fontibus  fluxerint  Agidis ,  Cleomenis,  Arati 
vitae  Plutarcheae  composuit  Frid.  Ferd.  Schulz.  Berolini 
1886.    A.  Haack.    8.    58  p. 

Die  obige  abhandlung  will  als  eine  ergänzende  und  be- 
richtigende nachlese  zu  den  denselben  stoff  behandelnden  von 
M.  Klart  (Forschungen  zur  geschiente  des  Achäischen  bundes, 
Berlin  1877  und  Chronologische  beiträge  zur  geschiente  des 
Achäischen  bundes,  Berlin  1883)  und  G.Goltz  (Quibus  fontibus 
Plutarchus  in  vitis  Arati,  Agidis,  Cleomenis  enarrandis  usus  sit, 
diss.  inaug.  Insterburgi  1883 l)  angesehen  sein  und  beschäftigt 
sich  genauer  nur  mit  V.  Arat.  c.  47  —  54  und  V.  Cleomen.  c. 
30—39.  Die  vita  des  Agis  und  die  übrigen  theile  der  beiden 
anderen  erledigt  sie  kurz  (p.  7—11,  p.  11  —  19,  p.  29— 42), 
indem  sie,  wo  sie  mit  den  Vorgängern  tibereinstimmt,  sich  damit 
^fP^&t,  die  einzelnen  abschnitte  ihrem  inhalte  nach  zu  ver- 
zeichnen und  ihrer  quelle  zuzuweisen,  und  nur,  wo  sie  abweicht 
—  meist  in  unbedeutenden  fragen  — ,  sich  auf  eine  ausführli- 
chere erörterung  einläßt.  Die  allgemein  gebilligte  ansieht  Schö- 
manns,  daß  die  biographieen  der  beiden  spartanischen  könige 
auf  Phylarch  zurückgehn,  bleibt  natürlich  auch  in  dieser  unter- 
mchoDg  unangetastet  stehu ;  es  kann  sich  immer  nur  um  die 
autorschaft  nebensächlicher  angaben,  besonders  in  der  des  Kleo- 
menes,  handeln,  und  darüber  wird  sich  bei  dem  mangel  an  si- 
cheren unterlagen  kaum  zu  einem  unzweifelhaften  resultat  ge- 

1)  Dem  referenten  nicht  bekannt. 
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langen  lassen.  Aehnlich  steht  es  mit  der  biograpbie  des  Arat, 
welche  bis  zur  schlacht  bei  Kaphyä,  d.  h.  bis  zum  abschluß  der 
memoiren  dieses  Staatsmannes,  im  wesentlichen  diese  zu  grund 
legt,  sowohl  wegen  ihrer  ausführlicbkeit  als  wegen  ihrer  auffas- 
sung  der  ereignisse ,  da  es  in  diesem  einem  nachkommen  seine* 
beiden  gewidmeten  werke  noch  mehr  als  in  anderen  dem  Plu- 
tarch  darauf  ankommen  mußte,  ihn  in  einem  hellen  lichte  dar- 
zustellen; nur  zuweilen  hat  er  auch  hier,  um  sich  mit  seinem 
historischen  gewissen  abzufinden,  zweifei  an  dieser  Überlieferung 
ausgesprochen  und  notizen  aus  einem  anderen  lager  eingescho- 
ben ,  welche  durch  vermuthung  auf  bestimmte  namen  zurückzu- 
führen hier  wie  dort  ein  mißliches  unternehmen  ist  und  Schul* 
nicht  viel  mehr  gelungen  ist  als  auderen  vor  ihm.  Wir  müssen 
uns  mit  der  thatsache  begnügen ,  welche  sowohl  für  die  histo- 
rische kritik  als  für  die  beurtheilung  Plutarchs  bedeutend  ist, 
daß  wir  für  diejenigen  ereignisse,  in  welchen  sich  Kleomenes 
und  Arat  berühren,  bei  ihm  berichte  von  ganz  verschiedenem 
Standpunkte  aus  haben ,  in  der  biographie  des  Spartaners  von 
dem  des  Phylarch,  der  nach  dem  eigenen  Zugeständnis  des  Pia* 
tarch  jedesmal  in  enthusiasmus  geräth,  wenn  er  dieses  königs 
gedenkt,  in  der  anderen  von  dem  des  gegners  aus. 

Vou  den  zwei  eiudringenderen  Untersuchungen  des  Verfas- 
sers spitzt  sich  die  eine  (über  V.  Cleom.  c.  30—39  p.  19—29) 
auf  die  frage  zu ,  ob  die  anklänge  Plutarchs  an  Polybius  von 
einer  benutzung  des  letzteren  oder  von  der  benutzung  einer  ge- 
meinsamen quelle  (Phylarch)  herzuleiten  sind.  Für  das  erstere  hatte 
sich  mit  großer  bestimmtheit  Michaelis  (Jahresbericht  des  philo- 
logischen Vereins  zu  Berlin  1877,  p.  246)  erklärt,  fdr  das 
zweite  Klatt  (Forschungen  p.  25)  und  Blaß  (Einleitung  zu  Ag. 
und  Cleom.  p.  V);  Schulz  folgt  den  letzteren,  und  allerdings 
läßt  sich  nicht  in  abrede  stellen,  daß  Polybius  den  Phylarch, 
so  sehr  ihm  auch  seine  nur  auf  den  dramatischen  effekt  bedachte 
darstellung  antipathisch  gewesen  sein  mag,  gekannt  und  auch  in 
ermangelung  anderer  besserer  quellen  benutzt  hat.  (S.  Rhein, 
mus.  XIX,  p.  87.)  Von  entscheidung  ist  hierfür  besonders  ein 
bericht  über  des  Antigonus  tod ,  den  Plutarch  im  gegensatz  zu 
einem  anderen  unter  der  antorität  des  Phylarch  giebt  (Cleom.  30) 
und  der  sich  (genauer  und  sorgfaltiger,  wie  dies  ja  seine  art 
ist,  aber  im  inhalt  nicht  abweichend)  auch  bei  Polybius  (II,  70,  6; 
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s.  Scholz  p.  19)  findet.  Dagegen  ist  für  V.  Arat.  c.  47 — 54 
fast  allgemein  zugestanden,  daß  Poljbius  hauptyuelle  gewesen 
itt  Hier  erstreckt  sich  demgemäß  die  Untersuchung  von  Schulz 
auf  die  methode,  wie  Plutarch  gearbeitet  hat  (p  42-57),  indem 
satz  für  satz  seine  nachrichten  mit  den  entsprechenden  des  Po- 
ljbius zusammengestellt  und  nach  inhalt  und  form  verglichen 
and  geprüft  werden  Das  ergebnis  gestaltet  sich  insofern  für 
ihn  ungünstig,  als  mangel  an  genauigkeit  und  Zuverlässigkeit 
im  einzelnen  ihm  oft  nachgewiesen  werden  kann;  von  einem 
sklavischen  ausschreiben"  wird  aber  nicht  mehr  ohne  weiteres 
bei  ihm ,  wenigstens  griechischen  quellen  gegenüber,  die  rede 
seiu  dürfen.  Die  ausgedehnten  erzählungen  seines  autors  von 
den  kämpfen  und  Verwicklungen  im  Peloponnes  hat  er  vorher 
gelesen  und  sich  einige  wichtige  sätze  excerpiert  (s.  p.  51  f.), 
namentlich  aussprüche,  dann  aber  frei  und  nach  dem  gedächtnis 
seine  darstellung  niedergeschrieben  ,  nicht  allein  meist  in  viel 
geringerem  umfange  sondern  auch  oft  in  anderer  färbung ;  z.  b. 
ist  der  charakter  des  Philipp ,  als  er  sich  von  Arat  entfernt, 
weit  ungünstiger  beurtheilt  als  bei  Polybius;  denn  während 
dieser  nur  von  einer  sich  damals  vollziehenden  änderuug  zum 
schlimmereu  redet  (X  26,  8),  tadelt  ihn  der  biograph  Arats 
wegen  seiner  angeborenen  Schlechtigkeit  (iuqvtoj  xuxfa  c.  49) 
and  sucht  ihn  bei  jeder  gelegenheit  herabzusetzen  (Schulz  p. 
50.  52  f ).  Auch  bindet  er  sich  nicht  an  die  reihenfolge  der 
tbatsacben  bei  seinem  autor  sondern  gruppiert  das  material,  wie 
er  es  für  seinen  zweck  rathsam  hält ,  und  fügt  einzelne  sätze 
aas  stellen  sogar  verschiedener  bücher  zusammen  (c.  48  x«i 
aruxpottfufjfio»  —  TtQonsifdn  aus  Polyb.  IV,  24,  3;  9  VII, 
12,  9.  14,  4),  oder  er  entnimmt  namen  aus  einer  anderweiten 
erwähnung  bei  Polybius  (den  des  Megalea  sc.  48  aus  Pol.  V,15,  7  ff., 
während  Polybius  an  der  entsprechenden  stelle  IV,  82,  2  nur 
den  Apellas  nennt,  Schulz  p.  46),  dehnt  aber  auch  das  nur 
Ton  einzelnen  genossen  ihm  überlieferte  fälschlich  auf  die  übri- 
gen aus  (p.  49).  Endlich  zeigt  er  für  die  einzelnen  partieen 
im  Polybius  ein  sehr  verschiedenartiges  interesse:  oft  übergeht 
er  die  für  die  entwickelung  der  hauptereignisse  wichtigsten  mit- 
telglieder  oder  sogar  jene  selbst  ganz  oder  berührt  sie  nur  in 
wenig  worten;  von  dem  tod  des  Arat  aber  läßt  er  sich  nicht 
den  kleinsten  zug  entgehn  (p.  53). 
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So  liefert  dieser  tbeil  der  abhandlung  von  Schulz  für  die 
erkenntnis  der  quellenbenutzung  Plutarcbs  einen  wichtigen  bei- 
trag.  Aus  ihm  wird  aber  für  V.  Cleom.  c.  30 — 39  wohl  die 
folgerung  gezogen  werden  dürfen  ,  daß  der  ihm  bekannte  Poly- 
bius  auch  auf  diese  darstellung  direkt  einfluß  geübt  haben  kann. 


93.  Anecdota  Oxoniensia.  Texts,  documents,  and  extracts 
chiefly  from  manuscripts  in  the  Bodleian  and  other  Oxford  li- 
braries.  Classical  series.  Vol.  I  part  V  .  .  .  .  edited  by  Ro- 
binson Ellis,  M.  A.,  LL.  D.  Oxford  at  the  Clarendon  preß 
1885.    XI,  62  p.  4. 

Ein  stattliches  quartheft,  mit  den  schönen  lettern  der  Cla- 
rendon preß  auf  gutes  papier  gedruckt,  läßt  die  vorliegende 
publication  schon  durch  ihre  vornehme  ausstattung  gediegenes 
erwarten.  Der  titel  des  Sammelwerkes  Anecdota  Oxoniensia 
ist  bekanntlich  a  potiori  gewählt;  der  inhalt  ist  weder  nach 
seinem  ganzen  umfange  ungedruckt  noch  ausschließlich  aus  Ox- 
forder handschriften  entnommen. 

An  der  spitze  des  von  R.  Ellis  herausgegebenen  heftes 
steht  die  collation  eines  cod  Harleianus  (2610,  A)  der  Meta- 
morphosen Ovids,  wahrscheinlich  mit  der  Weidmannschen  text- 
ausgabe.  Der  codex ,  über  welchen  Ellis  schon  im  Journ.  of 
philol.  XII,  62  ff.  gehandelt  hatte,  umfaßt  nur  buch  I,  II  und 
III— 622;  er  scheint  in  Deutschland  geschrieben  zu  sein,  da  er 
von  erster  hand  zu  I,  298  uineta  und  303  agilataque  robora  die 
deutschen  glossen  winstete  nnd  geiriöenen  bouma  hat,  und  soll 
nach  dem  urtheile  E.  M.  Thomson's,  des  Vorstandes  der  hand- 
schriftenabtheilung  im  Britischen  museum ,  dem  X.  jabrhundert 
angehören.  Ist  diese  Zeitbestimmung  richtig,  so  würde  er  den 
Marcianus  an  alter  übertreffen ,  wie  er  ihm  nach  der  ineinung 
des  herausgebers  an  werth  zunächst  steht.  Nach  einer  über- 
sieht der  Orthographie  des  codex  hebt  Ellis  eine  anzahl  von  les- 
arten  hervor,  welche  neu  oder  besser  sein  sollen  als  die  der 
meisten  übrigen  handschriften.  Doch  erscheint  hier  die  Schä- 
tzung des  herausgebers  nicht  ganz  unbefangen.  Wenn  er  II,  691 
tenttü  für  das  einzig  richtige  erklärt,  so  wird  mau  zwar  zuge- 
stehen, daß  es  nicht  unpassend  wäre,  aber  doch  an  timuü  fest- 
halten, das  passend  und  prägnanter  ist  (vgl.  über  die  bedeutuug 
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B.  Schmidt,  Jahrbücher  für  philologie  98,  551  ff.)-  Dagegen 
I,  727  ist  circuü,  wie  Harl.  schreibt  und  Ellis  empfiehlt,  nicht 
nur  nicht  besser  als  terruit,  sondern  sehr  bedenklich,  da  es  we- 
der zu  dem  objekte  profugam  noch  zu  der  bestimm ung  per  totum 
orbem  paßt.  Statt  tarn  cognosse  genus  piget  II,  183  soll  im  an- 
scbluß  an  Harl.  und  mit  änderung  einer  irrthümlichen  schrei- 
bang (agnoscit)  gelesen  werden :  tarn  genus  agnosci  piget ;  aber 
der  Wechsel  des  tempus  und  genus  verbi  und  der  mangel  einer 
andeatung  über  die  Verschiedenheit  des  Subjekts  tragen  nicht 
zur  empfehlung  der  neuen  lesart  bei.  Da  die  Variante  nicht 
inf  zufälliger  Verderbnis  beruhen  kann ,  deutet  sie  auf  interpo- 
Ittion,  von  welcher  die  collation  des  Harl.  (p.  1 — 15)  noch 
manche  anzeichen  bietet.  — 

Unter  den  24  epigrammen ,  welche  Ellis  (p.  17 — 25)  mit- 
theilt, sind  zwölf  einem  Bodleianus  b.  XII/XIII  entnommen, 
nean  ans  zwei  Digbeiani  8.  XII  und  s.  XIV,  eineß  aus  eiuem 
Laudianus  s.  XIII  und  zwei  aus  Sangallenses.  Ellis  bemerkt, 
daß  nr.  20  und  24  schon  bekannt  sind  ;  für  nr.  20  hat  er  je- 
doch eine  bessere  Überlieferung  gefunden,  für  nr.  24  eine  Über- 
schrift.   Aus  dem   Wortlaute  derselben    Versus  de  quodam  patre 

qtda  novercam  suam  id  est  patris  uxorem  polluU  sucht  Ellis 
die  vier  disticha ,  welche  Kiese  und  Bährens  einzeln  abdrucken, 
als  einheitliches  gedieht  zu  erweisen ;  aber  das  fehlen  eines  na- 
mens (Tbeseus  oder  Hippolytus)  zeigt,  daß  diese  Überschrift 
keine  autorität  besitzt.  —  In  nr.  XV  scheinen  die  beiden  schluß- 
rerse  weder  zu  dem  titel  De  forma  Romae  noch  zu  dem  vorher- 
gebenden distichon  zu  passen.  Dieses  erscheint  in  sich  geschlos- 
sen; die  auf  dasselbe  folgenden  hexameter  lassen  sich  als  selb- 
ständig etwa  unter  der  Überschrift  De  nomine  Romae  denken. 
Mit  leichter  änderung  von  lumine  in  numiney  das  im  sinne  von 
nutu  zu  verstehen  wäre,  lauten  sie: 

Miror  tarn  gracilem  de  tanto  corpore  vocem, 
Miror  posse  regi  tarn  magnum  nuraine  solo. 
Die  epigramme  sind  vielleicht  alle ,  gewiß  der  mehrzahl  nach 
mittelalterlichen  Ursprungs.  Ellis  hebt  drei  derselben  hervor: 
nr  II  Tela,  Cupido,  tene;  nr.  XIII  Bio  ego  qui  iaeeo  und  nr.  XVI 
Heredes  Sodomae.  Das  letzte  und  umfangreichste  ist ,  wie  die 
anfangsworte  errathen  lassen,  von  abstoßendem  inhalte  ;  das  erste 
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eine  nicht  geistlose  Spielerei ;  das  zweite  gewinnt  interesse  als 
die  lateinische  grabschrift  eines,  wie  Ellis  vermuthet,  byzantini- 
schen amasius,  Ganyraedes  Chrysopolita.  Der  aufang  von  nr. 
XIV  Magnus  Alexander  findet  sich  auch  in  zwei  kleiueu  ge- 
dienten bei  Bährens  P.  L.  M.  V,  p.  403  sq.  — 

Den  dritten  bestandtheil  des  vorliegenden  heftes  (p.  27— 62) 
bilden  Qlossae  in  Sidonium  aus  einem  Digbeianus  s.  XII.  Für 
gewisse  kurze  Worterklärungen  in  denselben  glaubt  Ellis  alter- 
tümliche Überlieferung  annehmen  zu  dürfeu.  Als  proben  werth- 
vollen Inhaltes  hebt  er  die  glosse  zu  ep.  IV,  2  exoecupatu  (magna 
occupatione)  und  zu  ep.  VII,  3  die  form  celte,  celtis  [instrumentum 
est  quo  caelatur)  hervor.  An  den  nach  der  ansieht  des  heraus- 
gebers  nahe  an  die  zeit  des  Apollinaris  Sidonius  hinanreichen- 
den grundstock  lehnten  sich  spätere  zusätze;  die  jüngste  erwei- 
terung  oder  bearbeitung  muß  in  das  XII.  oder  XIII.  Jahrhun- 
dert fallen,  wie  eingestreute  englische  und  französische  Wörter  aus 
dieser  zeit  verrathen.  Als  charakteristisch  für  eiueu  besseren 
bestandtheil  der  Glossae  führt  der  herausgeber  uoch  an,  daß  au- 
ßer deu  geläutigen  auch  minder  bekannte  autorennamen  vor- 
kommen und  daß  sich  spuren  der  kenntnis  des  Justinianischen 
rechts  finden.  Auf  berührungen  mancher  glosseu  mit  Osbern 
hat  G.  Götz  im  Jenaer  lectionskatalog  für  den  winter  1885/86 
aufmerksam  gemacht. 

94.  J.  Mähly  Zur  kritik  lateinischer  texte.  Basel, 
Schultze'sche  univ. -buchdruckerei  [L.Reinhardt]  1886.    42  p.  4. 

In  rascher  folge  hat  Mähly  eine  akademische  rektoratsrede 
über  „die  litterarische  kritik"  (Preuß.  j«ihrbücher  bd.  49,  p 
136  ff.1)  und  zwei  proben  kritischer  textbehandlung  veröffent- 
licht :  „Satura"  zu  römischen  dichtem  *)  als  wissenschaftliche 
beilage  zum  bericht  über  das  gymuasium  zu  Basel  und  „Zur 
kritik  lateinischer  texte11  als  gratulatiousschrift  zum  Jubiläum 
der  Heidelberger  Universität  In  der  Satura  nimmt  der  verf. 
wiederholt  (p.  3  f.,  28  f.)  anlaß,  die  konjekturalkritik  und  die 
beschäftiguug  mit  untergeordneten  autoren  zu  rechtfertigen.  Auf 

1)  Daselbst  steht  p.  138:  „ob  z.  b.  die  erste  catil inarische  rede 
Cicero's  am  7.  oder  8.  märz  gehalten  worden  sei"  und  ergötzlicher 
p.  151  „Hekate"  statt  „Hekabe". 

2)  Dort  soll  es  p.  9  wohl  „fehlerhaft"  statt  „fehlerfrei"  beiSen, 
p.  5  „/raus"  statt  „heraus". 
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dieses  glaubensbekenntnis  mag  denn  auch  hier  verwiesen  werden, 
wo  von  den  zahlreichen  konjekturen  des  verfs.  zu  lateinischen 
pro»»ikern,  allerdings  zumeist  nicht  untergeordneten  ranges,  we- 
nigstens ein  bruchtheil  in  vorläge  kommen  soll.  Was  zu  drei 
stellen  aus  Varro,  nahezu  dreißig  aus  den  historikern  (Nepos> 
Sallust ,  Livius,  Tacitus,  3ueton)  und  halb  so  vielen  aus  dem 
Dial.  de  or  ,  etwa  zwanzig  aus  Seneca's  njrn*oXo*vnmtii*  und 
doppelt  so  vielen  aus  dessen  Cons.  ad  Marc  dargeboten  ist,  soll 
hier  ganz  übergangen  und  auch  der  Übrige  kleinere  theil  nicht 
vollständig  besprochen  werden.  Ob  der  verf  vergessen  hat  oder 
nicht  der  mühe  werth  fand ,  es  den  lesern  mitzutheilen ,  still- 
schweigend werden  manche  wohlbekannte  Vorschläge  wiederholt 
Wir  meinen  zunächst  nicht  jene ,  welche  von  anderen  kritikern 
längst  gemacht  sind;  was  der  verf.  in  der  Satura  über  konjek- 
turen von  Bährens  sagt,  daß  sie  „zum  großen  theil  den  namen 
neu  nnr  insofern  verdienen,  als  sie  aufs  neue  empfohlen  werden", 
das  gilt  eben  auch  von  manchen  seiner  eigenen  konjekturen; 
aber  der  verf  wiederholt  auch  ohne  weiteres ,  was  er  selbst 
schon  früher  vorgeschlagen  hatte.  Von  sechs  vermuthungen  zu 
Cicero's  Brutus  bat  der  verf.  vier  ebenso,  eine  mit  geringer  än- 
derung  im  Rhein,  mus.  1865,  p  687—640  mitgetheilt;  dar- 
unter befindet  sich  die  zu  54,  199,  welche  einen  Ernesti'schen 
d ruckfehler  oratori  ernstlich  emendiert  und  zwar  so  glücklich, 
daß  wirklich  die  Überlieferung  audüori  hergestellt  wird.  Weni- 
ger glücklich  erscheint  die  neue  vermutbung  zu  15,  56  plebei 
contra  patres  condtatione  et  sedilione  nuntiata;  im  hin  blick  auf  das 
folgende  venit  in  conti&nem  seditionemque  tedavit  fragt  der  verf.: 
„hieß   es   vielleicht  oben  auch  contione  et  seditione  nuntiata?** 

—  aber  ein  beispiel  für  plebei  contra  patres  contio  giebt  er  nicht. 

—  Zu  den  fünf  stellen  aus  dem  Orator  gehört  die  schwierige 
66,  223,  die  nach  dem  verf.  lauten  soll:  deinde  tertium  <et 
quartum>  —  xä>).o$  Uli,  not  membrum —  sequitur.  non  longa  (ex  duo- 
bus  enim  versibus  id  est  membris  perfecta)  comprehensio  est  et  in 
spondeos  cadit  Was  von  dem  Zeugnisse  des  Rufinus  (p  579  U.) 
zu  halten  sei,  wird  nicht  gesagt ;  aber  auch  was  zur  empfehlung 
der  textänderung  gesagt  ist,  kann  von  ihrer  ricbtigkeit  nicht 
überzeugen.  Vielleicht  sind  die  beideu  xofiftuttt  missos  faciant 
patronos:  ipsi  prodcant  als  prima  zusammen  zu  fassen,  deinde 
m»)op  Uli  (sc.  vocant),  nos  membrum  (sc.  dicitnus)  bezeichnet  die 
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worte   cur  clandcstini*  not  contiliit   oppugnant  als  zweites  glied, 
dann  folgt  als  drittes  und    viertes    (duorum  instar  vertuum)  cur 
de  perfugü  nottrit    comparant  copiat  contra  not.     Die  allitteration 
im  eisten  (p  p),  zweiteu  (c  c  c)  und  vierten  (c  e  c)  gliede  würde 
diese  abtheilung  begünstigen,  die  freilich  zur  tilgung  von  tertium 
nötbigt.     Das  wort  verdankt  seiu  dasein  vielleicht  dem  Mißver- 
ständnisse, daß  die  beiden  xditfiata,  welche  zusammen  ein  pnloi 
bilden,  als  zwei  gezählt  wurden.  —    Eine  glosse,  die  zu  tilgen 
wäre,  sieht  der  verf.  Or.  19,  61   in   den  worten  haec  complexvt 
est  omnia,  die  Malvig  durch  einffignng  von  qui  vor  haec  (Heer- 
degen hinter  dem  folgenden  ted)   in  den   Zusammenhang  zu  fü- 
gen suchte.  —  Einschiebungen  empfiehlt  der  verf.  :  Or.  15,  47 
ex  iitdem  argumentorum   momenta  <haurienda>>  oder  <itumenda>, 
wie  auch  Stangl  vermuthete ;  und  49,  164  tive  opponuntur  contra- 
ria <contrariit> ,  wie  sich  schon  in   handschriften  interpoliert 
findet.     Auch  4,15  a  quo  (Anasagoro)  erntet  eum  ( Periclem)  cum 
alia  .     didicitte   tum   uberem    et   fecundnm  fuiste   will   der  verf. 
factum  hinter  fecundnm  einschieben ,   indem  er  die  wahre  bedeu- 
tung  von  fuitte  verkennt.  —  Umstellung  räth  der  verf.  zu  Or. 
23,  77  neglegentiam  de  re  hominit  quam  de  verbit  laborantis;  aber 
die  worte  werden   in   dieser  überlieferten  Ordnung  nicht  anders 
verstanden  ,  als  wenn  hominit  vor  de  re  transponiert  wird  ,  und 
entsprechen  dem  prineip  des  tonwechsels  iu  der  Wortstellung.  — 
Eine  Änderung  versucht  der   verf  de  or.  III,  13,  51  ad  rebqua 
aliquo  t,   odiotiora  pergamus ,    indem   er  digniora   vorschlägt,  wo 
Madvig  cop'iotiora  oder    operotiora  vermuthet   hatte;    faßt  man 
aber  mit  Bake  die  stelle  ironisch,  so  bedarf  es  keiner  änderung. 
—  Bei  den  de  or.  III,  47,  182  angeführten  dichterworten  altae 
(aliae)  tunt  gewinne  nimmt  der  verf.  den  gedanken  Bergks  auf, 
liest  aber  nicht  antae}  sondern  valvae.  —     In  dem  satze  de  fin. 
III,  22,  76  ut  neque  quisquam  niti  bonut  vir  et  omnet  boni  beati 
sint  wird   durch   die  vom   verf.  vorgeschlagene  einsetzung  von 
sapient  vor  bonut  vir   der  sinn  geändert,   aber  nicht  berichtigt; 
Cicero  hat  bonut  vir  statt  tapient  substituiert  (vgl    Tusc    V,  16, 
47)  —     Den   vorschlug  des  verfs.  zu  Lael.  14,  50  nihil  ette, 
quod  ad  te  rem  ullam  tarn  alliciat  et  attrahat  quam  ad  amicitiam 
timilitudo,    die   präposition   vor  amicitiam  zu   tilgen,   hat  schon 
Brieger  gemacht.     15,  54  verlangt  der  verf.  neque  quiequam  .  . 
intolerabiliut  fingi  polest   statt  fieri  potett  und  21,  77  die  tilgung 
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von  egit  zwischen  utrumque  und  gravüer.  —  Zu  de  div.  I,  9,  15 
t»  rivis  ranunculis  bemerkt  der  verf.,  der  nach  Hottiuger  ci- 
tiert,  einer  der  neueren  herausgeber  werde  doch  wohl  das  rich- 
tige rubetis  gefunden  haben.  So  ist  es  wirklich ,  und  der 
gluckliche  fiuder  ist  kein  anderer  als  Baiter,  der  Züricher  kol- 
lege  des  Basler  professors.  —  Ad  fam.  V,  12,  5  euiue  Studium 
in  legendo  non  erectum  Themistoclis  fuga  exituque  tenetur?  So  soll 
Cicero  statt  redituque  geschrieben  haben,  da  Themistokles  „be- 
kanntlich" im  exil  gestorben  ist;  aber  bekannt  ist  doch  auch 
aus  Thuc.  I,  138  die  erzählung  tu  onru  xofmtOtjtui  o'xnde.  — 
Unter  den  sechs  emendationsversuchen  des  verf.s  zu  Quintilian 
sei  wenigstens  der  zu  VIII,  3,  26  hervorgehoben,  weil  die  stelle 
in  der  that  schwierig  ist.  Halm  schreibt:  „reor"  toUrabile,  „au- 
tumo"  tragicum,  „prolem"  dicere  inusitatum  est,  „prosapiam"  knsulsum. 
Dem  tiberlieferten  prolem  dicendi  uersum  ei  sucht  der  verf.  näher 
zu  kommen,  indem  er  „prolem"  die,  non  diversum  ei  „prosapiam" 
insuUum  vorschlägt.  Dies  erinnert  an  den  Vorschlag  von  L. 
Havet  „prolem"  die',  en  diversum  ei  „prosapiam"  insulsum,  der  dem 
sinne  nach  freilich  verschieden  ist.  Der  verf.  setzt  prosapiam 
gleichbedeutend  (non  diversum  =  „idem  significana")  mit  prolem  ; 
Havet  dagegen  erläutert :  „  „proles"  (les  descendants)  se  dit  bim, 
mais  le  mot  opposi  „prosapia"  (les  ancitres)  ne  se  peui  sovffrir" 
(Rev.  de  phil.  n.  s.  VI,  21 ).  ^Vie  versteht  aber  dann  Havet 
Cic.  Tim.  11,39?  Madvig  vermuthete  „prolem"  dicendi  in  versu 
hu  est,  „prosapia"  insulsum]  der  neueste  herausgeber  ist  Halm 
gefolgt.  —  Indem  wir  wie  anderes  so  die  sechs  dem  Tacitus 
und  die  zwölf  dem  Seneca  gewidmeten  Seiten  in  Mähly's  schrift 
vorläufig  überschlagen  und  nur  konstatieren,  daß  darin  manches 
vorgetragen  wird,  was  nicht  neu  ist,  auch  einiges,  das  auf  raiss- 
verständnis  des  textes  beruht,  wenden  wir  uns  zu  den  letzten 
blättern.  Wölfflin's  Überzeugung,  daß  Senecae  monita  et  eiusdem 
morientis  eztremae  voce»  von  ihm  aufgefunden  seien,  theilt  der 
verf.  nicht.  Er  bezweifelt  auch ,  daß  J.  Haas ,  De  L.  Annaei 
Senecae  monitis,  den  beweis  für  die  au  torschaft  des  Seneca  er- 
bracht habe.  Doch  ist  ihm  diese  schrift  „nicht  zu  gesiebt  ge- 
kommen", obgleich  sie  als  dissertation  in  der  Basler  Universi- 
tätsbibliothek vorhanden  sein  dürfte.  Bei  Haas  hätte  der  verf. 
seine  entdeckung  von  mi  Rufe  iam  (cod. :  miruffeam)  finden  kön- 
nen, ebenso  gleich  seinen  ersten  emendationsvorschlag  (zu  nr.  190). 
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Hier  sei  die  frage  gestattet,  ob  nicht  in  der  letzten  Sentenz  zu 
lesen  ist :  Morte  worum  <tnmw>  afAigi  inbeeilli  animi  est ,  non 
affligi  duri.  Ohne  diese  ergänzung  würde  der  satz  ja  ein  maß- 
volles verhalten,  das  weder  schwachmütliig  noch  hartherzig  wäre, 
ausschließen.  Vgl.  Sen.  ep.  63,  l.  —  Unter  sieben  stellen 
aus  Plinius'  nat.  bist,  berühren  wir  nur  die  letzte :  XXXV, 
102  ff.  wird  von  Protogenes  und  seinem  bilde  des  Jalytsus  ge- 
sprochen ,  das  sich  zu  Rom  im  tempel  der  Pax  befand.  Das 
schäumen  des  keuchenden  hundes  naturgetreu  darzustellen,  wollte 
dem  meister  trotz  wiederholten  bemüheus  nicht  gelingen :  po- 
stremo  iratus  arti,  quod  intelleg  er  etur ,  »pongeam  inpegit  invieo  loco 
tabulae,  et  illa  reposuit  ablatos  colores  qualiter  cura  optaverat,  fe- 
citqur  in  pietura  fortuna  naturam.  Der  maier  war  über  seine 
kunst  verstimmt,  weil  man  sie  merkte,  weil  die  darstellung  ge- 
künstelt, nicht  natürlich  erschien.  Wer  den  Zusammenhang 
überblickt,  kann  über  diesen  sinn  nicht  zweifeln.  Der  verf. 
aber  schreibt:  ,  ich  gestehe,  daß  ich  quod  intelleger etur  nicht  ver- 
stehe, und  habe  die  erklarer,  welche  diese  stelle  süentio  praeter- 
sunt,  in  demselben  verdacht.  Sollte  Plinius  nicht  geschrieben 
haben:  iratu$  arti  quod  ita  luderetur  sqq  ?  *  Vielleicht  zürnt 
der  verf.  seiner  interpretationskunst ,  daß  sie   ibu  hier  zum  be- 

■ 

Bten  gehalten.  —  Bei  Petronius  sat  83  .  .  Apellis  quam  Oraeci 
lit*f'*tt(foi  vocavt,  wie  nach  3calipers  konjektur  statt  des  über- 
lieferten monocremon  gelesen  wird,  vermuthet  der  verf.  i*"*«*!*,- 
fior,  indem  er  erinnert,  daß  um  £  gerade  vom  fleisch  synonym 
mit  ftaXanu*  gebraucht  werde:  der  verf.  bemerkt,  „erst  neulich 
habe  Blümner  die  sonst  allgemein  gebilligte  und  für  richtig  ge- 
haltene Verbesserung  in  zweifei  gezogen".  Diese  allgemeine  bil- 
ligung  ist  doch  recht  fraglich.  Urlichs  bemerkte  (XVIII.  Wag- 
ner-progr.  Würzburg  1885,  p.  11).  „ohne  unterlaß  häufen  sich 
die  koujekturen  zu  dieser  stelle,  die  eine  schlägt  die  andere 
aus  dem  felde".  Ebenda  hat  Urlichs  um ,', iV,,fii,<  »■  vorgeschlafen. 
—  Bei  Gellius  III,  7,  16  quadringenti  cum  uno  perfossi  gl  ad  Um 
aut  mieeiUbu*  operti  cadunt  will  der  verf.  cum  tribuno  lesen;  aber 
von  dessen  geschick  soll  ja,  wie  §  18  sagt,  erst  im  folgenden 
die  rede  sein.  V,  18,  9  et  eo  Ubro  quae  in  beüo  gesta  »int  ite- 
raret  non  praedicare  aut  int*rea  quid  senatus  decreverit  aut  quae  lex 
rogatiovc  lata  sit . .  bespricht  der  verf.,  ohne  die  durch  dittographie 
verdorbene  Überlieferung  der  ganzen  stelle  zu  Überblicken;  er 
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•etzt  blaterare  statt  iterare.  XIV,  7,  2  eum  magistratum  Pompeius 
cum  iaiturus  foret,  quoniam  per  miUtiae  tempora  senatus  habendi 
consulendique  verum  expere  urbanarum  fuit,  M.  Varronem  .  .  roga- 
wr  .  .  .  Hier  vermuthet  der  verf.  <omninoque>  rerum  expere 
urbanarum  fuü\  Hertz,  dessen  neue  ausgaben  der  verf.  ignoriert, 
verzeichnet  mehrere  versuche  der  emeixiation ,  hält  aber  selbst 
keiue  Änderung  für  angezeigt.  Zu  XV,  12,  3  omnium  nationum 
posiremissimum  nequigsimumqne  existim atote,  schlägt  der  verf.  na- 
torum  vor;  er  übersieht,  daß  schon  Lipsius  dasselbe  konjiciert 
bat.  Zu  XIX,  7,  10  quodque  „manciolie"  inquü  (Laevius)  „teneüis" 
pro  „manibue"  et  „qui*  tarn  siliceo"  fordert  der  verf.  den  zusatz 
<pro  „quis  tarn  ferreo  (duro)">  ;  die  lücke  erkannte  auch 
Dziatzko.  Schließlich  behandelt  der  vert.  noch  XIX,  9,  7  et 
eeqtus  nostrorum  poetarum  tarn  ßuentes  carminum  delicias  fecisset? 
Er  bemerkt:  „Facere  delicias  heißt  sonst,  völlig  phraseologisch, 
'sich  zieren1  Das  müßte  doch  Gellius  auch  wissen  und  sollte 
gleichwohl  nicht  ßuentes  delicias  fudisset  gesagt  haben11?  Aber 
Ovid.tri>t.  II,  349  sagt  delicias  et  mollta  carmina  feci\  das  konnte 
doch  Gellius  auch  wissen  und  sollte  nicht  ßuentes  carminum  de- 
tieias  fecisset  gewagt  haben?  — 

95.  Horazstudien  von  dr.  G  Faltin.  I.  Ueber  den  Zu- 
sammenhang des  briefes  an  die  Pisonen.  23  p.  4.  Neu- 
Ruppin  1886  [Wissenschaftliche  beilage  zum  osterprogramm  des 
gymnasiums.] 

Nicht  befriedigt  durch  die  versuche  der  gelehrten,  von 
Peerlkamp  bis  auf  Weißenfels  herab,  einheit  und  Zusammenhang 
in  den  briet"  an  die  Pisonen  zu  bringen;  nicht  zufrieden  mit 
dem  aussprach  von  Lehrs,  diese  epistel  sei  die  kunstform  der 
formlosigkeit ;  auch  nicht  gewillt,  dies  werk  mit  Goethe  als  ein 
problematisches  stehen  zu  lassen:  schlägt  Faltin  ein  neues  ver- 
fahren ein  und  versucht  zu  zeigen,  daß  wir  nicht  einen  son- 
dern vier  briefe  vor  uns  haben,  die  zwar  sachlich  unter  sich 
raamraenhängen ,  aber  formell  ein  einheitliches  ganze  nicht 
bilden. 

Von  dem  abschnitt  v.  153—294,  der  von  ausübung  der 
dramatischen  dichtkunst  bandelt  und  wenigstens  die  einheit  des 
gegenständes  vor  den  übrigen  theilen  voraushat,  untersucht  verf. 
den  Zusammenhang  desselben  mit  den  beiden  gruppen  v.  1 — 152 
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und  v.  295 — 476,  durchmustert  dann  diese  gruppen  für  sich, 
wobei  v.  390  ein  einschnitt  gemacht  wird  ,  und  kommt  schließ- 
lich schritt  für  schritt  zu  dem  resultat:  I  (1—152)  enthält  all- 
gemeine Vorschriften  über  die  dichtkunst;  II  (153 — 294)  anwei- 
sungen  über  den  bau  der  bühneustücke ;  III  (295 — 390)  bietet 
eine  ergänzung  und  vertheidigung  von  II  uudl;  IV  (391  —  476} 
ist  eine  begründende  ausführung  zu  III.  Der  Schwerpunkt  liegt 
in  III,  dessen  motive  die  andern  stficke  begründen,  richtig  stel- 
len, ausführen  und  steigern :  das  ganze  erhalt  durch  diese  be- 
ziehung  eine  gewisse  einheit  und  einen  leitenden  gesichtspunkt 
Jeder  folgende  brief  lehnt  sich  au  den  vorausgehenden  an,  der 
frühere  enthält  aber  keine  hiuweisung  auf  den  folgenden:  mit- 
hin ist  zwischen  die  briefe  als  bindeglied  ein  motiv  einzuschie- 
ben, das  die  fortsetzung  derselben  hervorrief.  Dies  motiv  findet 
Faltin  in  den  wünschen  bezw.  einwendungen  der  adressaten. 
Den  ersten  brief  richtet  Horaz  an  den  vater  und  zwei  söhne, 
die  beide  dichten:  der  ältere  ist  dramatiker  (5.  6.  24  366.  — 
88.  —  129.  153.  366).  Der  zweite  brief  kündigt  sich  selbst 
als  erfüllung  (153)  eines  Wunsches  an,  den  der  dramatiker  ge- 
äußert hat,  enthält  aber  auch  eine  beziehung  auf  den  jüngeren 
bruder  mit  (292).  Der  dritte  und  vierte  brief  kennen  nur  ei- 
nen empfänger,  sie  richten  sich  nur  an  den  älteren  bruder 
(366),  der  sie  also  durch  einwendungen  und  geltendmachung 
eines  abweichenden  Stundpunktes  veranlaßt  haben  wird.  Durch 
diese  annähme  erhält  auch  der  passus  347 — 390  im  dritten 
briefe ,  in  welchem  Horaz  gegenüber  der  rücksichtslosen ,  von 
ihm  selbst  aufgestellten  forderung  höchster  und  unbedingter  kunst- 
vollendung  der  mittelmäßigkeit  das  wort  zu  reden  scheint,  das 
rechte  licht :  er  ist  anzusehen  als  die  vom  briefschreiber  ironisch 
formulierte  replik  des  ältern  Piso.  Denn  daß  Uoraz  in  ein  und 
demselben  briefe  sich  dermaßen  selbst  widersprochen  habe,  läßt 
sich  nicht  annehmen. 

Faltin  führt  seine  Untersuchung  methodisch  und  das  gewon- 
nene resultat  erscheint  plausibel;  nur  vermißt  man  ungern  jede 
andeutung  von  einer  korrespondenz  zwischen  Horaz  und  seinen 
jungen  freunden.  Das  tu  audi  153  braucht  doch  nicht  not- 
wendig auf  den  Piso  persönlich  bezogen  zu  werden,  noch  weni- 
ger muß  es  antwort  auf  eine  frage  sein;  und  daß  die  ganze 
partie  847—390  ein  von  Horaz  formulierter ,  ihm  selbst  ge- 
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machter  eiuwaud  seiteus  des  ältern  Piso  wäre,  läßt  Bich  kaum 
glauben,  keinenfalls  beweisen.  Wenn  diese  briefe  „den  Pisonen 
geradezu  auf  den  leib  geschrieben  sind",  dann  wundert  mich 
doch,  daß  so  jede  spur  eines  brief  w  e  c  h  s  e  1  s,  einer  schriftlichen 
diskussion  verloren  gegangen  ist.  Das  werk  wird  wohl  pro- 
blematisch bleiben.  Ein  bucli  ist  es  nicht,  sondern  materialien 
iu  einem  buche,  zum  theil  schon  gestaltet  und  im  einzelnen  fer- 
tig, aber  noch  nicht  gehörig  gesichtet  und  zu  einem  ganzen 
nach  einheitlichem  plane  verarbeitet. 

//.  M. 


96.  Kritische  miscelleu  zu  Horaz.  Von  prof.  A.  Lo  w  i  n  s  k  i. 
14  8.  4.  Deutsch  -  Krone  18Ö6.  [Beilage  zum  osterprogramm 
des  gymnasiums] 

Was  die  höhere  kritik  im  Horaz  bisher  geleistet  und  ge- 
»ÜDÜgt  bat  ist  gegenüber  dem  Scharfsinn  Lowinskis  das  reine 
kinderspiel.  Kin  wahrer  höllenrichter,  hat  dieser  kluge  manu 
t.  b  nicht  bloß  gefunden,  daß  in  Carm.  I,  1,  v.  1  —  10.  30.31. 
35  36  interpoliert  sind,  sondern  außerdem  auch  noch  eine  lücke 
von  zwei  versen  zwischen  detestata  und  manet  v.  25  entdeckt. 
Als  nämlich  der  interpolntor  sein  werk  gethan  hatte,  ergab  sich, 
daß  die  gesammtzahl  der  verse  nicht  mehr  durch  vier  theilbar 
war.  Er  hätte  nun  30  und  31  ausmerzen  können;  aber  er  wollte 
»eine  di  superi ,  das  gelitlum  nemus  ,  die  nymphen  und  satyrn 
nicht  opfern :  darum  strich  er  besagte  verse  zwischen  detestata 
trod  mattet ,  wo  konstruktion  und  inhalt  den  ausfall  am  wenig- 
en fühlbar  machten.  Diese  verse  hat  nun  die  felicior  veno  ei- 
ne* philologischen  freundes  gefunden  und  aus  dem  eigenen 
schätze  fügt  Lowinski  auch  zwei  schöne  worte  hinzu,  so  daß  die 
ursprüngliche  form  lautet : 

v.  25  detestata  [abigunt  heu  procul  a  domo 
pubem  pro  patria  percupidam  mori.] 
[sera  nocte]  manet  sub  Iove  frigido  u.  s.  w. 
Das  ganze  gedieht  aber  enthält  in  seiner  genuinen  gestalt  sechs 

1)  Diese  Feine  ansieht  hatte  Faltin  schon  in  der  Berliner  philo- 
logischen Zeitschrift  1884,  p.  1223  ausgesprochen  und  dadurch  die  ab- 
naodlung  von  Fritzsche  im  Philologie  bd.  XLIV,  1,  p.  88  veranlaßt, 
auf  webhe  er  in  »einem  programm  meines  erachtena  zu  kurz  ein- 
geht: in  oben  angegebenem  programme  führt  er  sie  nun  genauer 
aw.   [£.  v.  L  ). 
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atrophen :  gaudentem  patrios  u.  b.  w.  bis  :  me  doctarum  hederas 
praemia  frontium  secernunt  populo,  ei  neque  tibias  Euterpe  cohibet 
nee  Polyhymnia  Leeboum  refugü  iendere  barbiton.  Nebenbei  wird 
noch  rura  eui  v.  17  in  cara  eibi  und  catulie  cerva  fideUbus  v.  27 
in  canibue  cerva  sagacibus  verbessert. 

Noch  übler  ergeht  es  Carm.  I,  36.  Es  ist  ganz  und  gar 
unecht.  Lowinski  fangt  diesmal  von  hinten  au  und  findet  in 
dem  verse  laecivie  hederie  ambitiosior  zwei  soloecismen.  Denn 
laecivue  könne  man  wohl  von  einer  pueUa  oder  caprea  sagen, 
aber  nicht  vom  epheu.  Feiner  Ästhetiker!  Und  nun  der  grole 
grammatiker!  Dividit  oecula,  prompt ae  amphorae,  morem  in  Salium, 
neu  fünfmal  hintereinander  und  vieles  andere  konnte  Horaz  un 
möglich  schreiben ;  der  falscher  aber  bietet  uns  eine  vollständige 
blumeniese  von  soloecismen  und  barbarismen.  Damalis  ist  ein 
ganz  origineller  und  sonst  unbekannter  nanie!  Bassus  gleich» 
falls  ganz  unbekannt!  Dazu  die  färb-  und  inhaltslosigkeit  der 
ganzen  darstellung  —  es  ist  zu  arg,  daß  man  sich  dergleichen 
zeug  als  horazische  poesie  verkaufen  läßt. 

Epod.  I  entbehrt  jeglichen  realen  inhalts ,  insofern  demsel- 
ben kein  wirkliches  faktum  zur  grundlage  dient  „Kann  man 
überhaupt  in  diesem  jambischen  bezw.  epodiechen  metrum  über  frcund- 
echaft  dichten?  Ich  halte  es  für  sehr  zweifelhaft,  ja  für  unmöglich". 
Wer  anders  denkt,  der  ist  eben  „unfrei"  in  der  kritik.  Nun  die 
soloecismen  und  abgeschmacktheiten !  Ibis  Libumis  unlateinisch 
oder  doch  wenigstens  geschmacklos  für  navigabis%  statt  inter  müßte 
contra  stehen,  amice  von  dem  namen  zu  weit  entfernt,  subire  pe- 
riculum  alicuius  suo  periculo  unlateiuisch  statt  der  einfachen 
phrase  subire  periculum  u.  s.  f.  „Wem  das  von  uns  gesagte  noch 
nicht  aenüaen  sollte  dem  ist  einfach  nicht  zu  rathen  und  nicht  tu 
helfen.  Ein  andermal  werden  wir  auf  die  übrigen  epoden,  nament- 
lich epode  neun  zurückkommen  ;  daß  die  meisten  derselben  eben  so 
schlecht,  ja  einige  sogar  noch  schlechter  sind  als  das  von  uns  eben 
besprochene  gedieht,  wollen  wir  schon  jetzt  gern  zugeben". 

Sollte  der  mann,  der  dies  geschrieben  hat,  ein  schalk  sein 
und  sich  einen  spaß  haben  machen  wollen?  Für  den  fall,  daß 
er  es  ernst  gemeint  hat,  wollten  wir  seine  kritische  methode  et- 
was niedriger  hängen.  Den  vierten  abschnitt  über  responsart 
bei  Horaz  und  die  unechtheit  von  Sat.  II,  7  übergehen  wir. 

Es  steht  jedem  frei,  sieb  einen  Horatius  decurtatus  surecht- 
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anschneiden  und  drucken  zu  lassen.  Aber  in  einem  athem  mit 
männern  wie  Bentley,  Peerikamp  und  Lehrs  sollte  Lowinski  Bich 
nicht  nennen. 

H.  Af. 


97.  Rob  Unger,  Electa  e  Ciris  commentariis.  Programm 
des  Stadtgymnasiums  zu  Halle  a.  S.  1885.    38  S.  4. 

Der  verf.  hat  schon  in  der  festschrift  zum  jubüäum  Eck- 
steins Halle  j  88 1  das  prooeminm  der  Ciris  in  neuer  kritischer 
bearbeitung  veröffentlicht  und  gibt  nun  in  dem  vorliegenden 
Programme  eine  begründung  dieser  textesrecension .  in  welcher 
die  veree  5-11,  47—51,  67,  75  und  76,  77,  85  88,  89  und 
90,  94  des  prooeiniums  und  dann  noch  eine  anzahl  von  versen 
der  eigentlichen  erzählung,  nämlich  138-  143,  149,  154—157, 
158  f.,  161  — 163  ausführlich  behandelt  werden.  Da  muß  nun 
schon  auf  den  ersten  blick  auffallen ,  daß  der  text  der  früheren 
schritt  von  jenem  der  vorliegenden  an  einer  nicht  unbeträcht- 
lichen anzahl  von  stellen  abweicht.  Wo  früher  die  handschrift- 
liche lesart  festgehalten  war,  ist  nun  dieselbe  geändert:  v.  10 
iure  tneas:  Cyrenee,  11  deponere:  seponere ,  49  auium  .  .  coetue: 
t ubi tum  .  .  fetus,  5 1  tecta  :  t es qua,  77  ue.ro  ut  perhibent  l  Varro  ut 
perhibrt,  85  mala:  male,  89  et  ut:  aelhue;  dagegen  ist  dieselbe 
wieder  hergestellt  v.  50  pelU :  penna.  Häußg  werden  nun  con- 
jecturen,  die  Unger  früher  in  den  text  gesetzt  hatte,  durch  an- 
dere verdrängt:  v.  47  telae:  prodo,  50  uicerit  .  .  cotutringene : 
fugerit  .  .  concidens,  86  dux  erat  atque:  (luxer at  aeuum,  87  taetri: 
eaUdi\  v.  90  war  Heinsius'  vermuthung  tomnia  sunt  angenommen; 
jetzt  liest  man  dafür  omne  sinam.  Nun  weiß  jeder  gelehrter, 
welche  Wahrheit  in  dem  alten  dies  diem  docet  liegt ;  aber  für  die 
kurze  zeit  sind  die  abweichnngen  gewiß  groß  und  zahlreich. 
Und  erwägt  man  noch,  daß  überhaupt  die  zahl  der  änderungen 
im  texte  unverhältnißmäßig  hoch  ist  (ein  halbes  hundert  in  vier- 
zig versen),  so  kann  man  mit  keiner  günstigen  erwartung  an 
die  prüfung  dieser  conjecturen  herantreten. 

Die  kritik  der  Ciris  ist  bekanntlich  mit  den  größten  Schwie- 
rigkeiten verbunden.  Das  gedieht  war  gewiß  schon  in  dem 
alten  archetypus,  aus  welchem  alle  unsere  Codices  geflossen  sind, 
arg  entstellt  und  ist  dann  bei  der  Übertragung  in  die  minuskel 
uud  weiter  in  den  jüngeren  abschriften  immer  mehr  verderbt 
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worden.  Wäre  es  uns  im  Bruxellensia  ganz  erhalten,  so  würden 
wir,  so  wenig  auch  der  codex  frei  von  fehlem  ist,  doch  für  eine 
ziemliche  auzahl  von  stellen,  mit  denen  wir  uns  jetzt  abquälen, 
aufschluß  erhalten  Nun  sind  wir  aber  für  mehr  als  vier  fünf- 
theile  auf  abschriften  eines  codex  angewiesen,  die  im  15.  jahr- 
hundert  in  Italien  angefertigt  wurden  Hiezu  kommt ,  daß  sich 
der  dichter  eiuer  künstlichen,  geschraubten  spräche  bedient, 
worin  er  mit  seinen  Vorbildern,  den  Alexandrinern,  und  ihren 
griechischen  und  römischen  nachahmern  wetteifert.  Daher  bat 
die  kritik,  so  große  gelehrte  sich  auch  mit  diesem  gediente  be- 
schäftigt haben,  hier  nur  geringe  erfolge  erzielt.  Vermuthungen 
wurden  auf  vermuthungen  gehäuft;  weuige  davou  sind  als  ge- 
lungen allgemein  anerkannt;  Uber  eiue  große  anzahl  von  »teilen 
geben  die  meinungen  noch  ganz  und  gar  auseinander.  Ein 
guter  commentar,  sorgfältige  Untersuchungen  Über  spräche  und 
stil  des  dichters  und  ihre  eigenthümlichkeiten,  wofür  es  an  vor- 
arbeiten nicht  fehlt,  dies  wäre  die  nächstliegende  aufgäbe.  Ohne 
solche  grundlage  wird  die  kritik  kaum  sichere  fortscuritte  ma- 
chen. Kreunens  Prolegomena  in  Cirin  Utrecht  1882,  die  der 
verf.  nicht  gekannt  zu  haben  scheint,  könnten  hier  den  aus- 
gangspunkt  bilden.  Weiter  muß  die  kritik  möglichst  an  der 
handschriftlichen  Überlieferung  festhalten  uud  von  der  Über- 
zeugung durchdrungen  sein,  daß  vor  allem  die  einfachsten  mittel 
in  anwendung  gebracht  werden  müssen.  Es  gilt  unter  der  Vor- 
aussetzung geringfügiger  corruptelen  an  die  stellen  heranzutreten 
und  mit  schonender  band  ihre  herstellung  zu  versuchen.  Gebt 
die  kritik  über  diese  grenze  hinaus,  so  verwildert  sie  und  wird 
zu  einem  spiele. 

So  muß  denn  auch  der  kritik  des  verf.  mit  recht  der  Vor- 
wurf gemacht  werden,  daß  sie  jene  greuze  Überschreitet.  Seine 
weitgehenden,  willkürlichen  änderungen  dürften  kaum  von  ir- 
gend einer  seite  her  billigung  finden.  Wenn  er  gleich  in  dem 
umfangreichen  commentare  seine  conjecturen  paläographisch  zu 
rechtfertigen  sucht,  so  wird  er  doch  niemanden  die  Uberzeugung 
beibringen,  daß  sich  an  vielen  stellen  alle  arten  von  corruptelen 
vereinigt  haben,  um  aus  dem,  was  Unger  als  die  band  des  dich- 
ters ansieht,  das  hervorzubringen,  was  wir  in  unseren  hand- 
schriften  lesen.  Dazu  kommt,  daß  Unger  bestrebt  ist  dem  dich- 
ter eine  fUlle  von  gelehrsamkeit,  eiue  ganz  verktinstelte  spräche, 
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in  welcher  arcbaismen,  gräcismeu,  seltene  Wörter  u  dgl.  bunt 
durcheinander  gehen,  aufzudrängen  und  so  das  bild  desselben, 
da*  Kreunen  ganz  richtig  gezeichnet  hat,  geradezu  entstellt.  So 
wird  v.  5  geschrieben  dum  mea  cura  Eratoethenicum,  10  in 
quo  Cyrenes,  67  genit  atra  drac  aena,  wo  trotz  der  vielfachen 
Dachabmung  des  Lucretius  genü  bei  einem  dichter  der  augustei- 
schen zeit  bedenklich  bleibt,  75  ut  cum  cura  Ithacae,  77  riue 
Kairo  ut  perhibet ,  87  f.  infamem  calidi  merüori  more  fuüee  docta 
pale*  Paphiae  iettatur  uoce  papyrus ,  wo  ganz  abgesehen  davon, 
daß  hier  die  geschraubtheit  und  dunkelheit  bis  zum  äußersten 
gesteigert  ist,  eiu  meritorium  und  das  griechische  pale  dem  dichter 
aufgezwungen  werden,  139  f.  Iunonis  magnae,  cuiue  per  ludicra 
(diuae  C allimachi  meminere  deum  pia  iura)  pueüae,  wo  die 
parenthese  ohne  commentar  kaum  verständlich  ist.  Diese  stellen 
können  zugleich  einen  genügenden  beweis  liefern  ,  wie  Unger 
mit  der  Überlieferung  umgeht.  Es  wird  dabei  eine  verderbniö 
des  texte«  vorausgesetzt,  welche  geradezu  ohne  ihres  gleichen  wäre. 

Doch  ich  wende  mich  nun  zu  einigen  stellen,  die  ich  etwas 
naher  besprechen  will.  Die  erklärung  der  ganzen  stelle  129  ff. 
hingt  davon  ab,  daß  man  sich  darüber  klar  wird,  worin  die 
icbuld  der  Scylla  besteht  Und  da  stimmt  Unger  (p.  27)  mit 
dem  überein.  was  ich  in  der  Zeitschrift  für  österreichische  gym- 
nasien  18,  788  erörtert  habe.  Der  verf.  hat  den  aufsatz  nicht 
gekannt,  da  er  ihn  sonst  gewiß  erwähnt  haben  würde.  Wir 
weichen  nur  darin  von  einander  ab,  daß  er  die  schuld  der 
Scylla  in  dem  betreten  des  tempels  Überhaupt  erblickt,  was  nur 
frauen  gestattet  war,  und  sich  hiefür  auf  v.  143  beruft.  Doch 
beweist  diese  stelle  nichts;  auch  kenne  ich  keine  stelle,  welche 
bezeugt ,  daß  es  mädchen  verboten  war  dem  gottesdienste  im 
tempel  der  7/i<"  tffJttfa  beizuwohnen.  Vielmehr  treibt  kindischer 
muthwille  die  Scylla  aus  der  procession,  die  sich  zum  tempel 
bewegt,  herauszutreten  und  sieb  dem  ballspiele  hinzugeben.  Der 
ball  fliegt  aus  ihrer  band  in  den  tempel,  wo  er,  so  scheint  es, 
an  dem  postamente  des  Götterbildes  abprallt.  Dies  vorausge- 
setzt ist  klar,  daß  an  einen  meineid  nicht  zu  denken  ist,  somit 
v.  139  und  156  periuria  verderbt  sein  muß.  Was  liegt  nun 
aber  näher  als  mit  Heinsius  iurgia  in  iuria  zu  suchen,  worauf 
ich  a.a.O.  schon  lange  vor  Bährens  aufmerksam  gemacht  habe? 
Und  wer  wird  Unger  glauben,  daß  an  der  ersten  stelle  per  lu- 
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dicra,  an  der  zweiten  pia  ludiera,  was  gar  Dicht  verständlich  ist, 
su  schreiben  sei.  So  viel  ist  sicher,  daß  v.  139  die  eifenmcht 
und  die  Zänkereien  der  Juno  gemeint  sind,  welche  befürchtete, 
daß  ihr  gemahl  (er  muß  bei  ihr  anwesend ,  gewissermaßen  als 
gast  gedacht  werden,  wie  z.  b.  im  Parthenonfries  die  götter  als 
gäste  Athenesan  ihrem  ehrentage  dargestellt  sin«))  durch  den  anblick 
der  Scylla  verlockt  werden  könnte  um  ihre  liebe  zu  buhlen, 
da  sie  dem  balle  in  den  tempel  nacheilend  ihre  reize  enthüllte 
Ob  fera  iurgia  mit  Heinsius  zu  schreiben  sei,  darüber  kann  man 
streiten;  da  meminere  unzweifelhaft  richtig  ist,  weiß  ich  keinen 
besseren  ausweg  als  jene  conjectur.  Der  folgende  vers  bleibt 
dunkel,  da  man  nicht  weiß,  wo  man  das  geforderte  aubjekt  di 
anbringen  soll.  Ist  etwa  das  sinnlose  #a  mit  Ribbeck  in  di  zu 
verwandeln  oder  soll  man  dei  für  diu  schreiben  ?  v  141  empfiehlt 
sich  das  von  Unger  vorgeschlagene  non  uUa  Ucitam;  freilich  war 
ihm  Scaliger,  der  non  ulU  und  Heinsius,  der  licitum  vermuthete, 
vorangegangen,  v  156  enthält  eine  deutliche  beziehung  auf  139. 
Daher  wird  auch  hier,  wie  ich  schon  a.  a.  o  bemerkt  habe, 
iurgia  herzusteilen  sein,  wenn  auch  die  völlige  heilung  noch 
dunkel  bleibt.  Der  sinn  ist:  doch  sollte  auch  jemand  meinen, 
daß  dir  die  Zänkereien  der  Juno  geschadet  haben,  so  ist  doch 
der  grund  zärtliche  liebe;  Juno,  die  ihren  gemahl  liebt,  fürch- 
tete dich  ihm  zu  zeigen.  Es  darf  also  au  causa  pia  est,  wofür 
Unger  caM*a  fides  vorschlägt,  nicht  gerüttelt  werden.  Ich  wende 
mich  zu  einer  anderen  stelle ,  um  auch  das ,  was  su  loben  ist, 
gebührend  hervorzuheben,  nämlich  v.  161  f.,  die  Unger  also 
schreibt:  {heu  nimio  intorquet  nimiutn  t Wiera» tia  nüu)  uirginü  m- 
terea  defixerat  omnia  mente.  In  dem  ersteu  verse  ist  jede  weitere 
Änderung  unnöthig,  wenn  man  mit  Pütz  heu  nimium  terrent  (*tatt 
terret),  nimium  Tirynthia  ui*u  schreibt.  Nur  billige  ich  seine  in- 
terpunction  nicht;  nimium  ist  bloße  Wiederholung.  Daher  setze 
man  entweder  das  komma  vor  Tirynthia  uisu  und  erkläre  dies 
„dem  ansehen  nach  Tirynthische"  (a.  a.  o.  p.  789)  oder  man 
verbinde  uüu  mit  terrent  und  fasse  Tirynthia  so:  weil  sie  so  ge- 
waltig wie  die  geschosse  des  Hercules  sind.  In  dem  fol- 
genden verse  hat  Unger  die  Überlieferung  defixerai  omnia  mit 
recht  vertheidigt  und  omnia  durch  hinweis  aut  Stat.  8ilv  I,  Sff 
74,  Val.  Flacc.  V,  521  schön  erklärt.  Nur  ob  auch  interna  zu 
halten  ist,  zweifle  ich,  einmal  des  bloßen  abUtivs  wegen,  sodann 
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weil  mente  wohl  kaum  ohne  attribut  stehen  kann,   endlich  weil 
räterea  nüchtern    und   überflüssig  ist;  daher  wird  die  conjectur 
eines  Italieners  m  tenera  anzunehmen  «ein.    Bei  dieser  gelegen* 
beit  gehe  ich  noch  aut  v  159  ein,  wo  es  sehr  fraglich  ist,  ob  auf 
die  lesart  in  U  dictu  ein  gewicht  zu  legen  ist.    Daß  dictu  öfters 
fehlerhaft  statt  dicto  steht,  ist  sicher;   man  vergleiche  z.  b.  v. 
447,  wo  R  m'  ineeptu   hat.    Falls   nun  dicto  die  echte  lesart 
ist,  so  wäre  uerLorum  mit  iniuria  verbunden  immerhiu  denkbar, 
8»*hr  beachtenswerth  ist  die  zu  v.  94  vorgeschlagene  vermuthung 
aUearia  statt  altaria,  wofür  nun  Bergks  alabattria  in  den  texten 
«••hl.    Für  alworia  wird  schol.  Soph.  Oed.  Col.  100  (Polemon 
p.  73  »q    Preller,  fr.  42:  III  127  Müller)  angeführt    Auch  quo- 
qnf  relapma  ett  v.  149  ist   scharfsinnig  ,   aber  wie  mir  scheint, 
eicht  nötliig     Die  Stellung  der  nätze  ist  chiastiscb  ;  cum  entspricht 
dem  vorhergehenden  cum.    v   5,  den  Uuger  also  schreibt  dum 
ma  cura,   Eratotthenicum  tibi  quaerere  Carmen  (im  folgenden  tu- 
>pen$a  ü  und  ut  placitum),  wobei  abgesehen  von  der  gewaltsamen 
Änderung  von  eo  dignum  in  Eratottheuicum  schon  die  construction 
und  tibi  bedenken  erregen  müssen,  hat  wohl  Keil  den  richtigen 
weg  angedeutet.    Aber  seine  conjectur  Tum  mcnt  cur  et  .  .  läßt 
bine  passende  construction  zu,  weshalb  Kern  (Phil  Rundschau 
V,  1540)  die  lesart  des  Adalbertinus  cum  empfiehlt.    Da  aber 
auch  dies  nicht  entspricht,  so  wäre  zu  erwägen,  ob  nicht  Dum 
nnt  curat  vorzuziehen  ist     Auf  dum  (mea  fert  ratio)  war  schon 
Hertz  verfallen     Noch  ein  wort  über  die  verse  12  f.  quod  ti 
mirificum   genut   omne  t<onare   ualerem>   (ergänzt  von  Birt  De 
Hai  Üvid.  p.  68;,  mirificum  taecU  modo  tü  tibi  uelle  libido.  Wenn 
man  mit  Birt  den  zweiten  vers  als  parenthese  faßt,  so  ist  die 
Terbindung  von  taecli  mit  libido  nicht   leicht  uud  auch  der  aus« 
druck  schwer  verständlich-,  auch  kommt  mau  so,  wie  man  das 
bei  Bährens  sieht,  dazu,  an  eine  Milderung  des  uelle  in  notte  zu 
denken.    Vielleicht  ist  daher  eine  vertauschung  der  beiden  zwei- 
ten vershälften  anzunehmen  und   darnach  zu  schreiben:  quod  ti 
mirificum,  modo  tit  tibi  uelle  libido,  mirificum  taeclit  (dies  mit  Ribbeck) 
0itia  omne  tonare  ualerem. 

Der  commentar  zeugt  wie  alle  arbeiten  Ungers  von  seiner 
außerordentlichen  belesenheit  und  großen  gelehrsamkeit  und  den 
reichen  collectaneen ,  über  welche  er  verfügt.  Freilich  ist  auch 
hier  des  guten  su  viel  gethan  und  manches  vorgebracht,  was 
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nicht  streng  zur  sache  gehört.  Doch  wird  man  immer  für  solche 
Sammlungen  dankbar  sein  müssen  und  aus  ihnen  so  manches 
lernen  können.  Auf  die  entlehnungen  aus  Vergil,  Catull ,  Lu- 
crez,  deren  worte  der  dichter  öfters  mosaikartig  verbindet,  ist 
Unger  viel  zu  wenig  eingegangen ,  ja  er  verhält  sich  dagegen 
ziemlich  ablehnend  Freilich  läßt  sich  schon  durch  sie  die  Un- 
richtigkeit mancher  conjecturen  des  Verfassers  schlagend  dar- 
thun.  In  dem  commentare  werden  gelegentlich  stellen  anderer 
autoren  behandelt.  Das  wichtigste  davon  ist  die  längere  not« 
p.  24  f,  in  welcher  eine  reibe  von  stellen  der  Scriptores  histo- 
riae  Augustae  kurz  erörtert  werden  ,  worunter  sieb  beaebtens- 
wertbes  fiudet.    Doch  hierauf  wollen  wir  nicht  weiter  eiugehen. 


98.  Propertiana  par  F.  Plessis.  (Extrait  du  Bulletin 
de  la  Faculte*  des  Lettres  de  Poitiers).    Paris,  E.  Leroux  1886. 

In  feinsinniger  priifung  des  gedankenzusammenhaogs  der 
achten  elegie  des  ersten  Properzbuches  kommt  Plessis  zu  einem 
resultat,  welches  schon  von  Vahlen  (Bericbte  der  Berliner  aca- 
demie  1882,  p.  270)  kurz  ausgesprochen  ist.  Die  meist  mit 
VIII  und  V II Ib  bezeichneten  stücke  gehören  eng  zusammen, 
bilden  gewissermaßen  ,.ein  kleines  drama  iu  zwei  acten,  sie  ma- 
chen eine  elegie  aus,  aber  eine  in  zwei  theilen".  Ich  stimme 
dieser  auffassung  bei,  aber  das  von  Plessis  nach  Palmer  em- 
pfohlene erat  des  Neap.  v.  27  kann  ich  nicht  billigen:  das 
ganze  zweite  stück  enthält  den  jubel  über  die  erfüllung  des  im 
ersten  ausgesprochenen  Wunsches,  und  dazu  paßt  nur  erü\  der 
umgekehrte  fehler  findet  sich  im  Neap.  III,  24b,  17.  —  Schon 
Vahlen  hatte  andere  beispiele  für  ähnliche  compositum  (cf.auch 
Ovid.  trist.  V,  2)  angeführt ,  Plessis  bringt  als  neues  die  ein- 
leitungselegie  des  letzten  buches,  welche  Th.  Birt,  Antikes  buch- 
wesen  p.  418  richtig  als  dramatische  composition  erklärt  hatte. 
Dieses  vielfach  mißverstandene  gedieht  schließt  sich  auch  meiner 
ansieht  nach  trotz  des  scheinbaren  Widerspruchs  der  beiden 
theile  bei  richtiger  interpretation ,  die  ich  auch  bei  Marx  De 
Propertii  vita  etc.  p.  12  sqq.  nicht  finde  (die  letzte  Untersuchung 
von  R.  Scharf  scheint  der  verf.  nicht  zu  kennen),  zu  künstleri- 
scher einheit  zusammen.  Aber  die  erklärung  von  Plessis  selbst 
halte  ich  nicht  für  zutreffend.    Nach  ihm  hat  Propere  in  dem 
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zweiten  stück  v.  71 — 150  nur  den  entschluß  ausgesprochen  le- 
diglich modern  römische  Stoffe  (des  faits  contemporains  et  privi$) 
za  behandeln,  und  zwar  in  beziehung  und  im  gegensatz  zu  der 
im  ersten  theil  bekundeten  absieht,  eine  periegese  zu  schreiben. 
Die  elegie  ist  allerdings  der  ausdruck  der  von  Properz  tief  em- 
pfundenen und  drastisch  ausgesprochenen  erkenntniß ,  daß  zwi- 
schen den  beiden  arten  der  elegie,  wie  er  sie  nunmehr  neben- 
einander behandeln  wird,  der  aitiologisch  -  historischen  ,  zu  der 
ihn  sein  jetzt  gefaßter  entschluß,  und  der  rein  erotischen,  zu  der 
ihn  seine  bestimmung  führt,  ein  tiefer  gegensatz  besteht.  Daß 
Propere  die  aus  seiner  eigenen  Vergangenheit  und  seiner  dich- 
terischen individualität  entnommenen  bedenken  dem  erprobten 
litrologen  ')  in  den  mund  legt,  ist  ein  geschickter  kunstgriff  des 
dichters,  durch  den  jener  contrast  nur  um  so  schroffer  und  be- 
deutungsvoller hervorgehoben  wird,  und  ich  kann  deshalb  nicht 
anerkennen,  was  Plesais  sagt:  Vastrologue  n'est  quun  didouble- 
ment  de  sa  propre  pertonne.  Auch  der  hauptgedanke  des  ersten 
tbeils ,  daß  Roms  entwickelnng  zur  weitmacht  erst  mit  dem 
eintreten  der  Stammväter  des  julischen  hauses  beginnt,  ist  nicht 
klar  hervorgehoben ;  unrichtig  scheint  mir  auch  die  aufnähme 
des  fuge  von  Livineius  statt  des  vage  der  codd.,  auf  dem  der 
Zusammenhang  der  gedanken  beruht:  vagua  ist  Properz,  weil 
er  von  dem  ihm  bestimmten  genug  zu  einem  neuen  abschweift; 
die  im  ersten  theil  angedeuteten  Stoffe  heißen  fata  wegen  49— 
52;  fata  dicerc  ist  aber  die  eigentliche  aufgäbe  des  «strologen, 
dessen  einfuhrung  somit  durch  dieses  wort  motiviert  wird. 

I)  DaB  vielfach  unrichtig  erklärte  distichon  87  sq.  kann  meiner 
ansieht  nach  nur  neue  beweise  für  die  richtigkeit  der  aus  den  Ster- 
nen verkündeten  Prophezeiungen  bieten.  Trojas  Schicksal,  wird  der 
astrnloj»  lehren  ,  ward  nur  durch  sternkundige  richtig  vorausgesagt, 
und  die  erzählung  von  den  Schicksalen  der  zu  waseer  und  zu  land  gefal- 
lenen beiden  beweist  gleichfalls,  wie  untrüglich  diese  divination  ist, 

R.  Ehxoald. 


99.    O.  Unrein,  de  Aviani  aetate.   Dissert  Jenae  1885. 

Der  terminus  post  quem  für  das  Zeitalter  des  Avian  bestimmt 
sich  durch  die  thatsache ,  daß  er  den  Babrius  benutzt  hat,  und 
zwar  nicht  direkt,  wie  der  mangel  eines  engern  Zusammen- 
gehens im  detail  bei  völliger  gemeiuschaft  des  Stoffes  beweist  *), 

1)  Sehr  verkehrt  sagt  der  verf.  p.  57  anraerkung,   daß  Avian 
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sondern  nach  einer  lateinischen ,  mit  ziemlicher  Sicherheit  Hern 
jungem  Titianus  zuzuweisenden  proaabearbeitung.  Da«  betttä- 
tigt sich  bei  einiger  Überlegung  durch  eine  lange  mittverstaudene 
stelle  der  praefatio:  qua*  (labulas  Aesopeaa)  graecü  jambu  Ba- 
hr tu  s  repetena  in  duo  Volumina  coartavü.  Phaedru*  etiam  per- 
Um  aliquant  quinque  in  libello»  resolvit.  De  hin  (Phaedrus  ist 
nicht  gemeint,  al»o  Babrius)  ego  ad  quatiraginla  et  dwu  in  uuam 
redactas  fabulat  dedi ,  quas  rudi  latinitate  comp  um  las 
(d.  h.  in  lateiuibcher  proaaparaphraeej  elrgis  tum  explicare  conaiut. 
Danach  muß  Avian  nach  der  mitte  des  «(ritten  jahrbunderts  ge- 
lebt haben:  die  revolutionäre  Lachmauii'sche  kiitik  ixt  in  ihre 
schranken  zurückgewiesen  und  die  alte,  durch  den  gr aauimtcha- 
rakter  des  fabelbucbes  nur  empfohlene  annähme,  daß  in  dem 
Theodosius  der  vorrede  Macrobius  zu  erkennen  sei,  kanu  wieder 
zu  ehren  kommen. 

Dies  sind  die  anhaltspunkte  für  die  chronologische  bestim- 
mung  des  Avian,  welche  sich  dem  ref.  bei  seinen  Untersuchungen 
über  das  Zeitalter  des  Babrius  (de  Bahr.  aet.  239)  ergeben  haben. 
Der  verf.  skizziert  erst  in  kurzen  zügen  die  wenig  ertreuliche  ge- 
schiente der  frage  —  ein  seitenstück  zu  der  verfahrenen  be- 
handlung  des  Babrius  problems  —  um  schließlich  (p.  12  f.)  die 
andeutungeu  des  ref.  als  uusgangspunkt  zu  nehmen  und  dem- 
gemäß Avian  nach  Titiauus  anzusetzen.  Eine  genauere  fixie- 
rung  soll  durch  metrisch  -  sprachliche  analyse  des  fabelbüchleius 
versucht  werden.  In  der  that  weisen  prosodische  licenzen  wie 
metrische  eigenheiten,  besonders  die  freie  behaudlung  der  Schluß- 
silbe  des  ersten  kolon's  im  pentameter  -) ,  den  dichter  aus  dem 
Zeitalter  der  Antouine  hinaus  in  das  vierte  und  fünfte  jabrhun- 
dert.    Dasselbe  resultat  ergiebt  eine  betrachtung  der  spräche. 

accuratinnima  iimtatitm*  prrsrit  Babrti  ve*tig*a :  damit  widerspricht  er 
seinen  eigenen  beobachtungen  p.  16.  -  Auch  gegen  die  kritische  Ver- 
wendung der  griechischen  fabelparapluasen  p  56.  57  anm.  ist  ein« 
spruch  zu  erbeben.  Aesop.  KTL  H.  (es  hätte  Babrii  paraphr  Bodl. 
147  citiert  werden  sollen)  =  Avian.  XI  ist  aweifello*  gerade  vor  den 
worten  h  d*  ooryaxt»^  u.  s.  w.  vom  paraphrasten  eine  partie  ubergan- 
gen:  damit  wird  die  argumentation  des  verf.  p.  57  anm.  wie  -eine 
conjectur  iubrbut  für  lumbal  (p.  151)  hinf&l'ig.  —  P.  16  wird  wunder- 
lich genug  Hahr.  I>  30  citiert:  glaubt  verf.,  daß  die  thönchte  anord- 
nung  des  Athous  ernsthaft  zu  nehmen  ist? 

2)  In  der  tabelle  p  27  vermißt  man  eine  angäbe  Über  die  zahl 
der  beobachteten  verae:  wodurch  freilich  das  resultat  des  verf.s  nur 
bestätigt  und  verstärkt  würde. 
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Der  blendende  Schimmer  des  klassischen,  durch  den  Lachmann 
bestochen  wurde,  ist  nach  den  sorgfältigen  erhebungen  Unrein's 
(p  29  fl )  lediglich  eiuer  abgeschmackten,  in  guter  zeit  bei- 
spiellos dastehenden  plümlerung  des  Vergil  auf  rechnung  zu  se- 
tzen;  man  glaubt  es  gern,  daß  diese  distichen  in  einem  kreise 
entstanden  bind,  wo  die  Centones  Vergiliani  mode  waren8).  Zu- 
dem fallt  Avian ,  sobald  er  sich  von  seinem  souffleur  entfernt, 
aas  der  rolle  und  gebraucht  spätlateiuische  worte ,  sowie  Wort- 
bedeutungen uud  syntaktische  Wendungen ,  die  von  einem  sehr 
abgestumpften  Sprachgefühle  zeugen  und  bis  hart  an  die  grenze 
des  tnittelalters  führen4).  So  kommt  auch  Unrein  auf  den  an- 
faug  des  fünften  jahrhunderts  als  abtassungszeit  des  fabelbuches. 
Für  die  hiermit  nahegelegte  gleichsetzuug  des  adressaten  der 
vorrede  mit  Macrobius  macht  er  schließlich  noch  einige  paiallel- 
stelleu  in  der  vorrede  des  Aviau  und  dem  Macrobianischen  com- 
ruentar  zum  Somnium  Öcipionis  geltend  ,  die  freilich  nur  bewei- 
sen, daß  beide  Schriftsteller  dieselbe,  auch  sonst  verbreitete  mei- 
nuug  vom  werthe  der  aesopischeu  fabei  hatten. 

In  summa:  große  neue  entdeckungen  hat  der  verf.  nicht 
gemacht;  wohl  aber  hat  er  eine  ansieht,  die  sich  trotz  Lach- 
maun's  autorität  im  ganzen  siegreich  behauptet  hat,  durch  seine 
umsichtige  und  methodische  abband  Inn-  nach  allen  Seiten  so 
stark  befestigt  und  gesichert,  daß  sie  iu  zukuuft  wohl  als  un- 
anfechtbar gelten  darf5). 

3)  An  parodische  absieht  ist  nicht  zu  denken,  so  parodisch 
manche  stellen  wirken  (5,  9  circumttetä  horror  vom  esel;  ähnlich 
7,  15  n.  s.  w.). 

4)  Die  gut  beobachteten  sprachlichen  besonderheiten  zu  erklären, 
wird  leider  nicht  der  versuch  tfenmeht.  nequare  3t,  4  hätte  nicht  mit 
iolrure  oder  *us'eti/ure  (p.  47),  sondern  mit  par  e«s*  (lubori,  operi) 
verglichen  werden  sollen). 

5)  [Auf  die  im  ganzen  verwandten,  in  einzelheiten  abweichenden 
auiMhruo<:en  in  der  prächtigen,  eben  erschienenen  Avian-ansgahe  von 
Ellis  einzugehen,  muß  ref  sich  für  den  angenblick  versagen  ] 

O.  Crugius. 


100.  Zur  handschriftenkunde  und  kritik  von  Ciceros  Par- 
titiones  Oratoriae.  Programm  der  königlichen  Studienanstalt 
Zweibrücken  zum  Schlüsse  des  Schuljahres  1 886/67  verfaßt  von 
dr.  Eduard  Ströbel 

Seit  der  besprechung  von  Piderits  ausgäbe  der  Partitioneg 
fhilol.  Anz.  XVII. 
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oratoriae  durch  H.  Sauppe  in  den  Gott,  gelehrten  anzeigen  1867, 
p.  1863  —  1877  ist  diese  kleine  schritt  Ciceros  meines  wissen» 
zum  ersten  male  wieder  in  der  vorliegenden  abhandlung  durch 
E.  Ströbel  zum  gegenstände  einer  eingehenderen  Untersuchung 
gemacht  worden,  die  auf  ein  theils  neuverglichenes  theils  ganz 
neues  material  gegründet  ist.  Es  sind  folgende  handschriften: 
1)  der  als  die  werth vollste  quelle  für  textesgestaltung  erachtete 
Parisinus  7231  (P)  aus  dem  zehnten  Jahrhundert  (vgl.  Kaysers 
große  ausg.  des  Cornificius  p.  XXV  adn.  2),  von  dem  Ströbel 
eine  neue  vergleichung  zu  geböte  stand.  2)  der  vielleicht  zum 
ersten  male  von  ihm  benutzte  Parisinus  7696  (p),  wie  es  scheint, 
gleichen  alters  mit  jenem.  3)  die  drei  Erlanger  handschriften 
848  (II),  858  (B),  863  fZ)  aus  dem  XV  Jahrhundert,  auf  de- 
ren erstere  hauptsächlich  Piderit  seinen  text  gründete.  4)  die 
beiden  aus  derselben  zeit  stammenden  vielgenannten ,  aber  bis- 
her nur  ungenügend  verglichenen  Codices,  der  Redigeranus  (R) 
und  Vitebergensis  (V).  Von  den  17  handschriften  Englands 
dagegen,  aus  denen  ihm  Heerdegen  collationsproben  zur  Verar- 
beitung überlassen  hatte,  glaubt  Ströbel,  daß  man  bei  der  con- 
stituirung  des  textes  unserer  schritt  abstand  nehmen  könue, 
höchstens  daß  eine  vollständige  collation  des  Britanniens  10965 
(saecl.  XV)  zu  wünschen  sei.  Und  in  der  that  scheint  es,  als 
ob  aussieht  noch  bessere  quellen  als  die  beiden  Parisini  zu  er- 
schließen, kaum  vorhanden  ist.  Wenigstens  habe  ich  unter  dem 
in  Rom  reichlich  vorhandenen  material  keine  einzige  handschritt 
entdecken  können ,  die  an  alter  oder  güte  nur  annähernd  an 
jene  herangereicht  hätte.  Auch  der  von  Orelli  zu  p.  484  zeile  9 
citierte  codex  Barberinus  (VIII,  126)  erwies  sich  als  eine  gauz 
werthlose  papierhandschrift.  Von  den  in  der  Bibliotheque  na 
tionale  noch  vorhandenen  vier  bisher  unbenutzten  handschriften 
indessen  könnte  vielleicht  eine  vergleichung  der  dem  XIII  Jahr- 
hundert zugeschriebenen  no.  6333  von  nutzen  seiu.  Nach  Stru- 
bels klarerund  übersichtlicher  darstellung  nun  zerfallen  die  oben 
augeführten  handschriften  in  zwei  klassen,  eine  ältere  P  p  (=  A) 
und  eiue  jüngere,  welche  wieder  in  zwei  gruppen  sich  spaltet, 
von  denen  die  eine  durch  II  B,  die  andere  durch  Z  R  V  vertre- 
ten wird,  wobei  jedoch  RV  als  noch  unter  der  einwirkung  von 
A  stehend  für  sogenannte  mischcodices  erklärt  werden.  Schon 
Kayser  hatte  geglaubt,  nachdem  ihm  durch  Daremberg  eine  ver- 
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gleichung  von  P  zugekommen  war,  zu  gunsten  dieser  handschrift 
vou  den  bisher  üblichen  texten  abweichen  zu  müssen  und  Sauppe 
stimmte  seinem  verfahren  gegenüber  dem  Piderits,  welcher  dem 
von  ihm  selbt-t  verglichenen  H  einen  zu  großen  einfluß  auf  die 
gestaltung  seines  textes  eingeräumt  hatte,  vollständig  bei.  Auch 
Ströbel  nun  ist  in  den  über  die  einzelnen  handschriftengruppen 
gegebenen  erörterungen  sowohl,  wie  in  den  angefügten  sonstigen 
textkritischen  bemerkungen  stets  geneigt,  der  klasse  A  den  Vor- 
zug zu  geben  und  da  er  einmal  eine  entschieden  bessere  colla- 
tion  vou  P  als  Kayaer  seiner  zeit  benutzen  konnte ,  ferner  ihm 
als  eine  wichtige  ergäuzuug  zu  P  der  aus  gleicher  vorläge  ge- 
flossene p,  welcher  jenem  gelehrten  noch  unbekannt  war,  zu  ge- 
böte stand,  so  ist  die  zahl  derjenigen  stellen  um  ein  nicht  un- 
erhebliches gewachsen,   an  denen  er  gleichfalls  von  der  vulgata 
zu  gunsten   der   klasse  A   abstand   nehmen  zu  müssen  glaubt. 
Ohne  bedenken  stelle  ich  mich  bei  dem  größten  theile  derselben 
auf  die  seite  Ströbels  und  um  so  lieber  als   eine  reihe  seiner 
Vorschläge  durch  die  editiou  des  Omnibus  als  die  ursprünglich 
üblichen  lesungen  gekennzeichnet  werden,  welche  erst  durch  die 
heranziehung    der  jüngeren   handschriftenklassen    aus  unseren 
texten  gedrängt  worden  sind.    Aber  auch  so  ist  die  reiche  fund- 
grube   aus  welcher  Stiöbe)  seine  schätze  zu  tage  förderte,  noch 
nicht  erschöptt.    In  einer  dem  Philologus  beigegebenen  abhand- 
lung  „zu  Ciceros  Partitiones  oratoriae"  werde  ich  eine  anzahl 
von  stellen,  die  Ströbel  nicht  berührt  hat  oder  solcher,   bei  de- 
uen   ich  eine  von  der  seinigen  abweichende  meinung  vertrete, 
auf  grundlage  des  gleichen   handschriftlichen  materials  zur  be- 
sprechung  bringen. 


101.  M.  Tulli  Ciceronis  scripta  quae  manserunt  omnia. 
R^cognovit  C.  F.  W.  Mueller.  P.  II,  vol.  III  continens  ora- 
tiones  pro  Sectio  —  in  M.  Antonium  Philippicas  Lipsiae,  1886. 
Bibl    script  Graec.  et  Roman.  Teubneriana.    CXXIX  u.  569  p. 

Die  in  den  jähren  1H78.  79  mit  den  philosophischen  schritten 
uud  fragmenten  (IV,  1.  2.  3)  eröffnete  neue  Teubneriana  der 
gerammten  werke  Ciceros  wurde  in  den  folgenden  jähren  ao 
stetig:  gefordert,  daß  der  generaleditor,  gymnasialdirektor  dr  C. 
F.  W.  Müller  in  Breslau,  mit  dem  vorliegenden  dritten  bände 
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der  reden  (II,  8)  seine  aufgäbe  vollendet  hat  und  nur  mehr 
von  W.  Friedrich  die  späteren  rhetorischen  Schriften  (I,  2,  3) 
und  die,  wie  ich  höre,  von  Mendelssohn  übernommenen  briefe 
(III)  ausstehen.  Müller,  wohl  aus  der  schule  der  gefeierten 
Breslauer  latinisten  Haase  und  Reisig  hervorgegangen,  war  der 
mann  ,  um  den  Klotzischen  text  nicht  Mos  zu  beseitigen ,  son- 
dern auch,  unter  Zugrundelegung  der  zweiten  Züricher  ausgäbe, 
einen  unendlich  besseren  und  gesicherteren  an  dessen  stelle  zu 
setzen.  Gründlichste  kenntnis  der  handschriften,  der  diplomatischen 
und  litterarischen  hilfsmittel,  der  gedanken-  und  formenweit  des 
Schriftstellers  hat  hier  in  den  dienst  eines  gesunden,  aller  willkür 
abholden,  wissenschaftlichen  konservatismus  gestellt, 
ein  werk  von  dauernd  hohem  werthe  geschaffen.  Denn  mag 
sich  auch  ein  anderer,  jetzt  oder  später,  aus  den  gleichen  oder 
vermehrten  oder  sogar  besseren  handschriften  an  dieser  und  je- 
uer stelle  einen  andern  text  gestalten  :  der  dem  texte  vorausge- 
schickte apparat  wird  für  grammatik  und  Stilistik  des  klassi- 
schen latein,  für  das  diplomatische  rüstzeug  des  textkritikers  in 
jedwedem  autor  immer  eiue  ergiebige,  anregungsreiche  fuud- 
grube  bleiben. 

Gleich  dem  scheinbar  bedeutungslosen  und  nebensächlichen, 
der  Interpunktion  und  der  Orthographie  (z.  b.  afluens, 
deft  tigo,  facinerosus ,  recipcro ,  Appuleius,  Coelitis) ,  sehen  wir  hier 
eine  durch  das  ganze  werk  wirkende  sorgtalt  zugewendet.  Kin 
schätzbares  band werksgeräth  bieten  dem  jünger  der  textkritik 
die  manchmal  massenhaften  belege  über  die  Verwechslung  ge- 
wisser Wörter  [48,  9  regula  statt  recula  165,  25  oculo,  culc. 
149,  18  arce,  ara.  157,  9  huius,  hois.  166,  18  gremio,  prooemw. 
167,  20  sie  acquatum,  inlaqueatum.  171,1  vino,  caeno.  414,31  est  et, 
esttitit  (Brut.  35  esset,  extet  \  dazu  135,25  tractare,  quadrare.  441, 
1 1  tota,  decocta),  etwas  sagenhaft  239,  9  desino,  recuso.  193,32  posita, 
cognita  (vgl.  544,  4;  371,11  veterani,  senatxut],  über  die  hiuzufiigung 
oder  weglassung  besonders  gewisser  konjunktionen,  präpositionen 
und  prouomina.  Bezeichnende  beispiele  einer  hinzufügung  189,30 
fere  <ceteros> ;  de  or.  III,  15  in  quibtis  <omnibus>  fere,  II,  227 
huius  rci  quoque  palmam  <ut  ceterarum>  L  500,  35  Caesaris 
<res>  acta<s>  ;  Orat.  207  ad  singula<s  res>  respond entern  ;  einer 
weglassuug:  479,  28  auetore;  de  or.  II,  255  auetore*  wie  465,  8, 
ist  auch  de  or.  I,  20  und  175  res  vor  est  (175  est  res  L,  um- 


Nr.  9 


101.  Cicero. 


493 


gestellt),  I,  64  nach  quaecumque  ausgefalleu.  488,  27  ipsa  <cau*a>  ; 
de  or.  II,  202  ipsa  causa  Klotz,  ipsa  M,  catim  L;  einer  Ver- 
wechslung: 225,  12  si  quid  sine  capitc  manabit  atque  (M.,  aut  quid 
(quod)  codd.)  erit  eius  modi,  tU  non  extet  auctor;  de  or.  I,  91  sioe 

quod 

quod  ita  putaret  atque  {atque  II,    quod  E)  ita  audisset.    381,  IG 
gm  (D,  quia  V)  —  non  videas,  nihil  profecto  sapis;   de  or.  I,  94 
dif fidle  nobis,    quod  (qui  O1  P  Lg.  III)  ;    243  admirarere  ingenium 
Scaevolae  qui  (DP  Lg.  II,  quod  die  übrigen)  excogitasset  \   II,  Gl 
deceptus    indicibus    librorum    qui   (quod  O  P  Lg.  III)   sunt  fere  Ift- 
inscripti  .  .  \   III,  24  qui,   quae  (quia  0")  complecti  tota  nequeunt, 
divolsa  contrectant.  —    Von  den  gegen  die  gl  ossen  j  Hger  ge- 
richteten bemerkungen  seien   die  zu  84,  26-30.  108,  18.  136, 
34  —  137,  1.  271,  20.  332,  33  hervorgehoben:   sie  haben  einen 
generellen   werth   für  die  Cicerokritik.    Ich  wüßte  keinen  ab- 
schnitt anzugeben,  in  welchem  Müller  eitlen  nonsens  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  vertheidigt;  anderseits  setzt  er  aber  auch 
die  [  ]  nur,  wenn  die  triftigsten  gründe  vorwalten :  in  wirklich 
zweifelhaften  fallen  laßt  er  die  Überlieferung  im  texte  zur  gel- 
tung  kommen,  die  [  ]  der  Skeptiker  mit  einem  'probabil.'  xvide  ne 
rede   im  apparat     Von  den  spärlichen  [  ]  Müllers,  die  ref.  nicht 
für  nothwendig  erachtet,  seien  verzeichnet:  201,  8  venia  [ad  ig- 
nosccndum]  im  text ,   485,  22  [conveniendQ  sui  potestatem  im  ap- 
parat (vgl   de  or.  III,  133  bez.  III,  198.  202).  —    An  hervor- 
stechend schwierigen  stellen  kommt  die  exegese  zu  ihrem  rechte, 
so  92,  10.  96,  14    102,  26.  145,  14.  148,  19.  155,  11.  194,9. 
224,  21.  227,  11  (vgl.  de  or.  I,  173.  184.  195).  260,  1.  264.  12. 
—   Ueberaus  reich  ist  die  ernte   an  feinen  beobachtungen  auf 
dem  gebiete  der  Grammatik  und  Stilistik,  so  16,37  über 
vigilante  (de  or.  II,  95  excellente.  248  furace).  29,  4  perfekt,  wo 
Plusquamperfekt  erwartet.    31,  5  causa    und   partes  ohne  meus 
oder  genetiv  eines  Substantiv  oder  pronomeu.  37,  7  bene  meritus 
substantivisch.  46,  8  quicquid  dicant.  67,  30  respondebo,  dubitabo, 
fatcbor,   wo  präsens  erwartet  'vgl.  Woch.  f.  klass.  philol  1885, 
do.  47,  sp.  i486)    72,  16  huncine  —  hanc  (vgl.  O.  Gutsche,  de 
interrog.    obliquis   ap.   Cic.   Diss.  Halle,  1885  p.  76).    77,  30. 
208,  2.    508,  20/22.   567,  10/16/17  Wiederholung  von  est  (de 
or.  I,  18.  II,  328.  332.  III,  150),  inquü  (de  or.  II,  13)  und 
andern  verba.   98,  9  ac  vor  /.  -lauten   (de  or.  I,  8  ac  9.  Brut. 
286  ac  Ch.).  84,  9  quidem  istc.  98,  8  atque  —  atque  (de  or.  I 


494 


101.  Cicero. 


Nr.  9. 


180.181.189.  218).  138,8  amplissimae  digmtatU  praemia,  schein- 
bar falsche  beziehung  des  a<ijektivs  46,  20.  190,  18  394,  9 
ted  gegen  et,  489,  4  (vgl.  Grat.  152)  at  gegen  et  vertbeidigt, 
208,  27  et  gegen  sed  (Brut.  261  etiamgi  non  sis  —  et  sis.  de  or. 
II,  175  non  est  —  et  est.  I,  97.  126.  213).  264,  10  deUcto  ab- 
solut 323,  87  offundere  aliquem  aliqua  re  nicht  minder  lateininch 
als  offundere  alicui  aliquid.  342,  4  nonnulli  mirabamur.  351,  15 
quem  habebat  „wie  ihr,  gegner,  wollt"  (haberrt  erwartet).  375,  10 
Illud  profecto,  ohne  est.  385,  19  quid  (nicht  bin«  qui)  dicui 
385,  25  Bruto,  Cassio  (ohne  et\  de  or  II,  188.  Brut  99).  398, 
16  furere,  begeistert  sein  (de  or  II,  191.  Brut.  233).  404,  24 
tarn,  tarn  (de  or.  III,  94).  516,  6  sicut  multa  =  sicut  multis  i* 
rebus  519,  7  iudico,  wo  diiudico  erwartet.  523,  7  de  imponcntlis, 
non  (ohne  de)  accipiendis  legibus  Dazu  kommen  zahlreicbe  an- 
dere stilistische  bemerkungen.  die  ich,  vor  allem  im  hinblick 
auf  die  rhetorischen  Schriften,  verwerthen  ergänzen  oder  berich- 
tigen möchte.  11,  6  imbeciüo  aut  debili  174,  23  hoste*  aut  pro- 
ditores.  549,  23  moderate  aut  humane,  de  or  I,  121  ineptum  aut 
Graeculum.  II,  84  parvis  aut  mediocribus.  III,  70  alterius  culpa 
aut  iniuria:  für  aut  setzte  bald  dieser,  bald  jener  herausjjeber 
atque,  et,  vel  ein.  de  or.  I,  58  Lycurgum  et  (M,  aut  Lvj  Solonem 
Bässe  melius  quam  Hyperidem  aut  Demosthenem:  H.  aut  1)  erklärt 
sich  aus  der  logischen  negation,  welche  in  melius  quam  für  den 
zweiten  theil  des  Vergleiches  liegt  —  33,  3 1  Venientem  <citem>. 
58,  17  mihi  <uni>.  115,  21  hoc  <ego>.  266,  36  chlamydatum 
<etiam>.  357,  31  te  <iterum>.  de  or.  II,  244  sunt  enim  <item> 
dicaces.  Brut.  8  quo  <ego>:  alle  diese  zusätze,  logisch  berechtigt, 
sind  nicht  nothwendig,  sondern  nur  merkmale  einer  gewissen 
stilistischen  lässigkeit  des  Schriftstellers  selbst.  Unter  demselben 
gesicbtspuukte  betrachtet  ref  :  312,  18  vinceretur  ab  eo,  quem  $i 
(ohne  ipse)  vicisset,  habiturtis  esset  impunitatem.  261,  30  hoc  novum 
in  lege  Iulia,  sicuti  (sicut  in  ea?  M.)  mtdia  sunt  severius  scripta 
quam  in  antiquis  legibus;  ebenso  223,  7  culpa,  quam  (quae?  M.) 
tu  vereris  ne  a  te  suscepta  videatur  (vgl.  Gutsche,  a.  a  o.  p  45. 
55).  380,26  quem,  quia  iure  ei  inimicus  fui,  doleo  tarn  (D,  «iraV; 
de  or.  II,  290  f actus  tarn  M  ,  factus  sum  L)  superatum  (cui  quia 
O']  Stürenberg);  ferner:  236,  27  fateor  me,  quod  viderim  mihi 
auxilium  non  deesse,  idcirco  me  Uli  auxilio  pepercisse.  de  or.  II,  125 
haec  ipta,  quae  nunc  ad  me  delegare  vis,  ea  temper  in  te  eximia 
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fuerunt  (vgl  Sorof  zu  II,  227  facetias  — ,  eas.  II,  287  cum  — 
amicique  cum).  II,  98  cur  ea,  quae  maxime  sensu*  nostros  impellunt 
voluptate  et  gpecie  prima  acerrime  commovent ,  ab  iis  celerrime  aba- 
lienemur  An  der  äußersten  gränze  dieser  dissoluten  vertragsweise 
durften  stehen  :  80,  9  fuit  adsiduus  mecum  praetore  me.  228,  6 
quae  tibi  maiores  tui  non  consolandi  tui  gratia  dicent.  515,4  te  in- 
vito  procinciam  tibi  esse  decrctam.  Brut.  330  de  me,  etiam  tacente 
me,  ipsa  loqnentur.  de  or.  II,  202  quam  tibi  primum  munisti  ad  te 
avdiendum  triam  !  ecce  autem,  cum  te  nihil  aliud  profecixse  arbiträrer  — 
(II,  122  tantum  operae  mihi  ad  audiendum  datis) :  Bäkes  vermu- 
tlitmg,  an  der  letzten  stelle  sei  [te']  —  te  echt,  wird  auch  durch 
die  verstümmelten  handschritteu  gewissermaßen  begünstigt,  inso- 
fern sie  te  —  [te]  bieten.  Dazu  kommt,  daß,  wie  Müller  p.  183,  35 
{cum  ego  <eum>  introisse  dixissem  ).  410,3  {misisse  <te>  dicis)  u.V. 
bemerkt,  die  einschaltung  besonders  persönlicher  oder  hinweisender 
furwörter  in  den  hss.  sehr  häutig  ist.  Wohlan!  de  or.  I,  178 
defendebamus ,  quicquid  fuinsct  incommodi  in  mancipio,  id  si  venditor 
»eistet  neqne  tleclarasaet ,  praestare  debere,  schaltet  niemand  eum 
ivenditorem)  vor  debere  ein;  de  or.  III,  57  Phoenix  se  a  Peleo 
patre  Achilli  iuveni  comitem  esse  datum  ilicit  ad  bellum,  ut  efficeret 
„oraiorem  verborum  actoremque  rerum",  lehnen  wohl  alle  neueren 
editoren  das  von  OPLg.  VIII  nach  ut  eingeschaltete  illum  ab; 
gleichwohl  steht  in  denselben  ausgaben  de  or.  I,  181  si  C.  Man- 
cinum,  cum  <eum>  pater  patratus  Numantinis  dedidistet  eumque  Uli 
*cm  reeepissent  posteaque  Mancinus  dotuum  revenisset  .  .  .,  gegen 
alle  band  schritte  n  ;  warum  nicht  gleich  :  cum  eum  -  illique  non. . .? 
-59,16  lex  scripta  de  gladiatoribus  214,31.  404,  30  (ohne  est) ; 
407,  30  tu  mentis  compos  (ohne  es) ;  226,  36  quaeris,  quid  simile 
in  Plancio  (ohne  sit ,  vgl.  Ilofmann  -  Anderseu  ,  Ausgew.  briefe 
Cic.  I5  p.  56)  sind  jenen  zu  empfehlen,  die  de  or  II,  255  quanti 
addictust  mit  der  einzigen  liandschrift  H  lesen,  und  dies  in  ei- 
nem straßenscenenbericht.  Auch  das  zweigliedrige  asyndeton, 
über  welches  Sigmund  Preuß  1883  ein  viel  zu  wenig  beachtetes 
Zweibrückener  program m  geschrieben  hat,  tritt  mehrmals  auf: 
350,  9  m  potione,  in  eibo.  210,  12  quid  ego  de  me,  de  fratre  meo 
loquar.  35,  14  gereret,  administraret.  567,  31  profiigarit,  occiderit. 
152,  5  gessit,  confecit.  253,  1  invidit,  voluit.  de  or.  II,  255  videt, 
percontatur.  Daher  schlage  ich  zu  375,  23  vor:  omnes  recorda- 
rentttr  libertini  generum  te,  liberos  tuos  nepotes  libertini  hominis  fuissc 
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Statt  te  haben  die  handschriften  et,  wie  377,  15  (482,  19  tu  V 
statt  tif),  Müller  giebt  omnes  <te>  —  et.  —    Besondere  berück- 
sichtigung  verdient  das   viel  verkannte  cum  mit   dem  indikativ 
zur  bezeichnung  des   identitätsgrundes :   207,  31    quo  plus  intt- 
rerat,  eo  plus  aberat  a  me  wirtus  tna),  cum  te  non  videbam\  wom 
in   den  Blättern  für  die  bayerischen  gymnasien  1887,  XXJ11, 
p.  96,  anm.  1  ans  de  or   I,  194.  II,  154.  Cato  m.  68  ein  uach- 
trag  gegeben  ist;  ebenso  echt  ist  305,  25  cum  tarnen  mit  dem 
indicativ,   worüber  zu  Brut.  138  der  Prager  ausgäbe  gehandelt 
ist.    Damit  halte  man  zusammen :  373,  1  cum  (quam quam  Eber- 
hard) adesse  non  licebat,  ailerant  tarnen,   de  or.  I,  153  in  orationt 
perpetua,  cum  scripta  drficiunt,   parem   tarnen  obtinet  oratio  rtliqua 
cur  tum ,    scriptorum   similitudine   et  vi  concitata.    I,  233  nunc,  am 
Ms  damnatus  est.    I,  197  de  quo  multa  solro  diceret  cum  antepoao. 
In  gleicher  weise  handelt  es  sich  um  eiue  erklarung,  nicht  be- 
gründung  oder  absichtsankündigung ,    de  or.  I,  191  interea,  dum 
haec  cogtmtur  {cogantur  v  seit  Ernesti)   —     Die  belege  über  die 
inconstantia  modorum   (552,  26  *i  aut  velint  -   aut  paraü  sunt. 
468,  18  qui  gessi  —  qui  geram),  über  auffallende  konjunktive  in 
relativsätzen ,  welche  thatsachen  angoben  (128,  19),   über  uner- 
wartete indikative  (553,  19  quae  postulant  cognoscam)  sollte  jeder 
Cicerokritiker  studieren   und  Müllers  grundsatz,  in   so  zweifel- 
haften dingen  die  handschriften  entscheiden  zu  lassen,  an  seinem 
theile    zur    allgemeinen   geltung    verhelfen       Zu    dem  dritten 
punkte  sei  verwiesen  auf  de  or.  II,  45  quis  est  qui  nesciat  quae 
sunt  (sint  L)  laudanda.     152  illa  quaerenda   quae  debent  \deixant 
O  P  Lg.  VII)  adfcrri;   der   erste  fall,   in   den    Blättern   für  die 
bayer.  gymn.  a.  a.  o   durch  de  or.  II,  6  quali*  fuerit  —  quanta 
fuit  (vgl.  II,  122  quanta  sint,   ebenfalls   von   einer  infiuitivisch 
vorgetragenen   thatsache).    163  cum  quaeratur  —  cum  colligwitur 
illustrirt,    kehrt  auch  de  or.  III,  63/64   etsi  cui  vera  videatur 

—  etiamsi  est  (sit  v)  verissima  wieder  Dem  zweiten  falle  sind 
zuzuweisen  de  or.  I,  198  quid  est  praeclarius  quam  posse  dieere 
quoii  dicat  Apollo.  249  nvm ,  si  cui  (qui  v,  ohne  grund)  fundut 
inspidendus  aut  si  m  and  an  dum  aliquid  procura  tori  sit  (est  v),  Ma- 
gonis  Carthaginiensis  sunt  libri  perdiscendi  (wie  II,  49  quid?  si  si»t 

—  num  placet?).  III,  53  qrtod  nominem  (nomino  E  Lg.  IX).  444, 
35  iudicandum  nihil  placere  ratum  esse,  quod  ab  iis  actum  dicerctur  \ 
de  or.  III.  37  si  non  omnia,  quae  a  me  proponerentur,  adkaerescerent. 
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ganz  ähnlich  II,  145  qitoniam  inteüegeretur ,  229  aperuisti  quid- 
dam  quod  praecipiendum  videretur ,  264  quae  essent  faceta ,  dixisse 
rtut  puto:  die  konjunktive  imperfecti  wenleu  thcils  von  allen,  theils 
von  einzelnen  herausgebern  durch  ind.  präs.  oder  durch  futura 
ersetzt  ;  optaram  dagegen  oder  est  wollte  man  in  folgenden  sätzen  : 
74,5  plus  quam  optarem.  166.  16  quod  ipsum  esset  scelus.  365,32 
quo<l  ipsum  esset  turpe.  Brut.  246  quod  mirabile  esset.  Auch  von 
jenen  „imperiti  non  docendi"  (Madvig,  Adv.  crit.  III,  99)  kann  ich 
mich  nicht  ausnehmen,  welche  festhalten  an  Orat.  183  ratio  do- 
evit,  quiti  accideret  (56',  3  interposui  t  non  ut  pro  me  dixerim,  sed 
ut  monerem;  vgl.  auch  M.  VVetzel  im  Gymnasium"  1884  (II) 
no.  21.  22)  de  or.  III,  67  hoc  adripuit,  nihil  esse  quod  possit, 
I,  88  solet  dicere  ( —  saepe  numero  tarn  dixit),  quo  plus  sibi  acce- 
derH,  statt  Maivigs  accideret,  possei,  accelerei  anzunehmen  447,6 
quo  iubemus  ire,  si  non  paruerit  erinnert  an  de  or.  I,  193  si  quem 
philosophia  delectat,  hosce  habet  fontes :  man  verlangte  iubebimus  und 
halxbit  Die  komparative  kritik  liegt  bei  manchen  leuten 
noch  in  den  windeln.  222,  5  kann  <se>  conversura  nicht  gebil- 
ligt werden;  convertere  steht  medial  de  fato  14.  17  20.  Brut. 
142  (tu  bonum).  de  or.  III,  114  (in  Vitium):  an  der  letzten  stelle 
setzen  Mos  Lg.  13.  36  se  davor,  L  ändert  converti,  wie  II,  182 
profcrri,  324  explicari,  330  narrari.  —  Dem  oben  erwähnten  mo- 
duswechsel  kann  man  einen  verbal-genuswechsel,  ja  sogar  einen 
niimeruswechsel  zur  seite  stellen:  451,  22  potius  extingui  quam 
adduceref  de  or  II,  324  expUcare  —  impelli ,  177  proponi  opor- 
tet —  osteneiere,  Brut.  196  quaeri  —  pervertere\  de  or.  III,  67 
Pol  emo  et  Cranlor  nihil  ab  Aristotele  magno  opere  dissensit ,  copia 
fortasse  et  varietate  dicendi  pares  non  fuerunt  (nothwendig  wegen 
pares  \\  vgl.  Heinr  Anz,  Progr.  v.  Quedlinburg ,  .  1884 ,  p.  11). 
—  498,  8  si  potuisset  (potuisset  autem,  nisi  obstüisset)  wird  erhär- 
tet durch  de  or.  III  161  unde  duci  simile  potest  (potest  autem  ex 
omnibus)  und  Plin  ep.  IV,  13,  5  quae  pcrcgrc  emuntur  (omnia 
autem  peregre  emuntur)  [vgl.  Philol.  45,  668]  während  Plin.  ep. 
V,  3,  5  <L.>  Torquatmn,  immo  Torquatos  erinnert  an  4  71,  14  M. 
Antonium  vel  potius  Antonios.  —  is  qui  oder  bloß  qui  oder  isque? 
299,  9  Iacent  suis  testibus :  i»  gut  Clodium  negant  rediturum  fmsse ; 
de  div.  I,  88  (M.  IV,  2,  p.  178,  19)  Amphilochus  et  Mopsus  Ar- 
gtvorum  reges  fuerunt,  sed  Odern  augures:  ii  qui  urbes  in  ora  ma- 
ritima Cilieiae  Oraecas  condiderunt ;  de  or.  II,  52  res  omnes  sin- 
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gulorum  annonim  mandabat  lilteris  pont.  max.  referebatque  in  album, 
poteatas  ut  exuet  populo  cognoacendi  :  ii  qui  etiam  nunc  annale*  maximi 
vocantur.  An  der  ersten  stelle  haben  die  handschrifteu  ii  (Ai) 
qui,  die  ausgaben  ei*  (hia)  qui,  oder  [tt'J  qui  (Müller  vermutbet 
qui  quid  n/t  oder  ai  qui  dem  ii) ;  an  der  zweiten  ii  [hi)  que  bei. 
[ii]  qui;  an  der  dritten  bieten  E'OPLg.  XII  ii  qui,  Lg.  VIII 
hi  qui,  E*  H  Lg  III  »  {hi)  que,  die  ausgaben  [ü]  qui  oder  iique. 
Wir  halten  unbedingt  an  ü  qui  fest,  an  allen  drei  stellen:  ii  qui 
ist,  wie  schon  Ellendt  zu  de  or.  I,  62  bemerkt,  als  ein  empha- 
tisches qui  zu  betrachten,  gleichwertig  einem  UU  vir  qui.  Was 
die  konstruktion  betrifft,  so  wird  das  demonstrativ  entweder  dem 
folgenden  relativ  assimilirt,  wie  oben,  oder  dem  vorhergehenden 
Substantiv,  wie  de  nat  II,  104  utar  carminibua  Arati,  ei*  (uicht 
Arati  vis,  —  Aratiia  v,  aus  den  ganz  verschiedenen  stellen  de 
legg.  II,  7  aicut  in  Aratio  carmine  orai  aumua,  de  div.  II,  14  no- 
stra  quaedam  Aratea)  quae,  a  te  admodum  aduleacentulo  converto, 
üa  me  delectant ,  quia  Latina  sunt,  «*...;  de  or.  I,  62  Aach- 
piades,  i*  quo  noa  medico  amicoque  uai  aumua.  198.  253  Sehr  be- 
liebt  ist  ia  qui,  mit  distinguiereuder  kraft,  im  Brutus:  so  §  81 
Q.  Metellua,  ia  cuiua  quattuor  filii  conaularea  fuerunt.  95.  136.  I7b\ 
dies  ist,  wie  A  Weidner  richtig  erkannte  und  anerkanute,  auch 
der  grund,  warum  in  der  Prager  ausgäbe  168  AI  Grotidiua... 
<ia>  qui  mit  Jahn  gegeben,  77  P  Craaaua,  <ia>  qui  im  apparat 
vorgeschlagen  wurde.  Eine  ältere  und  sollenne  Variante  dersel- 
ben form  darf  man  wohl  sehen  in  138,  1 5  Q.  Meteüua,  iUe  vir, 
cui;  144,  27/30  de  Cn.  Publicio  ad  populum  latum  est,  ut  ia  Pub- 
liciua  .  .  • 

Diese  allgemeinen  auseinandersetzungen  mögen  genügen ;  zur 
kritik  einzelner  stellen,  welche  noch  im  laufe  dieses  jahres 
in  einem  programme  eine  Würdigung  tinden  soll,  hier  nur  ein 
paar  worte.  Im  texte  sähe  ref.  gerne  die  schönen  Verbesserun- 
gen Müllers  selbst:  234,  14  \gratia]  (vgl.  232,  2).  455,  21  ita 
enim  animatua;  von  andern  oder  aus  handschritten  entnommen: 
13,  30  otque  Ulis  tarnen.  163,  13  <non>  nomini.  249,  32  residet 
iam.  266,  19  Uta  iam.  266,  25  unum  [otque]  illud.  266,  2  po- 
terat:  <erat>.  381,37  inspectante  (ebenso  M  de  or.  II,  233,  vgl. 
Ed.  Ströbel,  Dissert.  Erlangen  1883  p.  71).  333,36  populut  hie 
R.  386,  33  fuit  illud  quidem,  tu  ut  diceba*.  410,  36  tum  vicinot 
inter  omnes  (Orat.  21   vicinu*  L,  cinntts  Nouius  p.  59).  517,  5 
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wer  er t.  536,  31  tu  vero  <tuere>.  Auch  lobe  ich  mit  Müller  die 
handschrift  T  zu  164,  25.  109,  5.  347,  30  378,  25,  so  sogar 
286,  29  esset  (in  essdn)i)  die  übrigen;  vgl.  de  fin.  II,  39  und 
de  or.  II,  47:  esset  M,  inesset  L,  welch  letztere  klasse  auch  II, 
207.  163.  292.  Or.  187  incsse,  inhaerere,  commovere,  diffusus  statt 
der  Simplicia  bietet).  —  Noten  vermißt  man  zu  147,  28  rem 
<pMcam>.  464,  4  res  ipsa  [publica].  147,  35  <hic>  certe.  289, 
36  <e*t>.  354,4  [post  Ph.  pr~]  516,27  <et>.  545,26  [MurUnu]. 
—  Außer  den  in  der  DLZ  1887,  uo.  20,  sp.  713  verzeichneten 
zwei  druckfehlern  fiel  mir  blos  noch  die  Verschiebung  der  38 
(nicht  37)  zeileu  auf  p.  563  auf. 

Tk  Stangl. 

102.  H.  Jordani  Quaestiones  criticae.  Commeutatio  ex 
iudice  lectionum  in  regia  univ.  Albertina  per  aestatem  a.  1886 
babeixlarum  seorsum  ezpressa.  Regimontii  a.  1886,  prostat  in 
ofticina  llartungiana.     11p.  4. 

H.  Jordans  Quaestiones  criticae  beziehen  sich  auf  Cicero 
und  Tacitus.  Nach  analogie  der  doppelten  Uberlieferung,  in 
welcher  die  komödien  des  Tereuz  erhalten  wurden,  nimmt  Jordan 
eine  zweifache  tradition  der  Ciceronischen  reden 
an.  Von  der  chronologisch  geordueteu  Sammlung  liegt  in  dem 
cod.  Paris  7794  ein  band  vor,  welcher  zehn  reden  aus  den 
jahreu  697/98  =  57/56  umfaßt.  Der  auf  dieselbe  abstammung 
zurückgebende  Bruxellensis  5345  enthält  außerdem  noch  die 
nach  anderem  gesichtspunkte  angelegte  Sammlung  der  orationes 
Caesarianae.  Aus  der  rede  de  domo,  welcher  Jordan  einen  her- 
vorragenden platz  uuter  den  echten  reden  Ciceros  viudiciert, 
wird  die  stelle  33,  87  behandelt  und  um  sachlicher  gründe  wil- 
len in  folgendem  Wortlaute  hergestellt:  redii  cum  maxima  dignitate, 
nro  fratrt  tuo  aliero ,  altero  praetore  petente.  Als  glosseme  be- 
zeichnet Jordan  14,  36  vel  eo  quod  fuit  und  19,  49  praeda  mit 
kurzer  motivierung.  In  ausführlicher  sachlicher  begrüudung  em- 
pfiehlt er  16,  43  zu  lesen  fuerü  sane  tribunus  pL  tarn  [in]  iure 
quam  lege,  quam  tulit  (statt  fuit)  hic  ipse  Servilius  (ullius  Par.  m. 
I,  Rullim  m.  2).  Die  einschneidende  Änderung  trifft  eine  schad- 
hafte stelle,  ist  aber  uicht  schonend  genug  ausgeführt,  um  heilen 
n  können.  Die  Voraussetzungen,  worauf  sie  beruht,  sind  nicht 
geschert,  auch  die  gelegentlichen  bemerkuugen  über  den  namen 


Digitized  by  Google 


500 


103.  Tacitus. 


Nr.  9. 


Clodiu*  nicht  abgeschlossen.  —  Die  bemerkungen  zu  Tacitus' 
Germania  gehen  von  der  handschriftenfrage  aus,  in  welcher 
Jordan  vorläufig  dem  Leidensis  und  Vat.  1862  die  erste,  dem 
Vat.  1518  die  zweite  stelle  zuweist  und  die  von  Holder  und 
Bährens  empfohlene  hervorbebung  des  Hummelianus  bekämpft. 
Doch  gesteht  Jordan  der  von  Bährens  hervorgehobenen  losart 
Suardonea  im  kap.  40  besondere  Wichtigkeit  zu,  nur  hält  er  für 
geboten ,  sie  im  zusammenhange  mit  der  lesart  nerthum  in  dem- 
selben kapitel  und  cdbriniam  im  kap.  8  zu  würdigen.  Er  for- 
muliert seine  ansieht  so:  videri  su  ardones,  nerthum,  albri- 
niam lectiones,  easque  partim  veras  partim  veris  proximal,  qua» 
grammaticontm  saeculi  deeimi  quinti  nulltis  suopte  ingenio  rffingere 
potuerit,  in  codice  archetypo  falsis  Ulis  suarines,  neithum,  au- 
r  in  tarn  aut  in  m  argine  aut  inter  versus  fuisse  ascriptas ,  r?  petita» 
ülas  iterata  lectione  ex  ipso  eo  libro ,  unde  archetypum  illud  descri- 
ptnm  est  Indem  sich  Jordan  zur  vertheidignng  a  grammaticorum 
infestorum  iniuriis  weiteres  vorbehält,  weist  er  noch  auf  drei 
glosseme  im  texte  der  Germania  hin:  9,  3  et  Herculem  (nach 
Ritter),  17,  16  plurimis  vor  nuptiis  ambiuntur  und  38,  10  »oio 
zwischen  in  ipso  und  vertice.  Mit  bedauern  liest  man  das  Schluß- 
wort :  Ab  hac  ego  et  glossematum  archetypi  et  apographorum  orsus 
aestimatione  spero  me  alio  tempore,  cum  instrumentum  criticum  ruf- 
ficiens  paravero,  libri  de  origine  et  situ  Germanorum  — 
ita  enim  in  vetere  codice  et  quidern  recte  ei  inscriplum  fuit  —  ra- 
tio nem  eriticam  liberaturum  esse  ab  ingruente  falsarum  coniecturarum 
mole  Diese  hoffnung  sollte  sich  nicht  erfülleu  ;  es  ist  nicht  die 
einzige  erwartung,  welche  der  rastlos  forschende  und  prüfende, 
sammelnde  und  gestaltende  gehegt  und  erregt  hat,  deren  Ver- 
wirklichung ihm  und  denen ,  die  auch  von  dem  herben  lebrer 
gerne  lernten,  versagt  blieb. 

103.  Cornelii  Taciti  de  origine,  situ,  moribus  ac  populis 
Germanorum  liber.  [Für  den  schulgebrauch  erklärt»  zugleich:] 
nach  text  und  kommentar  getrennte  ausgäbe  für  den  schulge- 
brauch von  Gottloh  Egelhanf.  I.  abtheilung  text  IV7,  19 p 
II.  abtheilung  kommentar  1  Matt ,  29  p.  Gotha,  Fr.  Andr. 
Perthes  1885. 

Die  anuahme  einer  zweifachen  Überlieferung  der  Germanii 
und  die  Hervorhebung  des  cod    Hummelianus  durch  Holder  nnd 
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Bährens  findet  bei  Jeu  neueren  berau9gebern  so  wenig  an- 
klaug,  wie  vor  einem  halben  jahrhundert  die  ähnlichen  durch 
J.  v.  Gruber  vertretenen  ansichteu  bei  den  damaligen.  Der 
jüngste  herausgeber  scheint  auch  die  von  Halm  und  Müller  an- 
erkannte bedeutung  des  Vaticanns  1518  (und  des  Neapolitanus) 
minder  hoch  anzuschlagen.  An  stellen  wie  10,  17  exploratur, 
13,  7  dignitatem ,  14,  10  tuentur ,  28,  1  auctor ,  30,  1  inchoatur 
folgt  er  der  autorität  des  Vat  1862  und  des  Lcidensis,  schreibt 
aber  freilich  von  diesen  abweichend  nach  Vat  1518  und  Neap. 
40,  2  et  statt  ac  vor  periclitando.  Mit  Tücking  hat  der  heraus- 
geber die  lesart  41,  5  pasmm  et,  mit  Müller  6,  11  dextros  vel 
xinistro*  gemeinsam.  Neue  emendationen  finden  sich  nicht  im 
texte.  Im  commentar  zeigt  der  herausgeber  jene  oft  be- 
währte gewandtheit,  die  ihn  zu  sehr  verschiedenartigen  pu- 
blicationen  befähigt.  Taciteische  detailstudien  treten  allerdings 
nicht  zu  tage;  nicht  aus  der  vergleichung  seiner  übrigen  Schriften 
und  seiuer  Vorgänger  wird  Tacitus  vom  herausgeber  erklärt; 
alle  möglichen  autoren  werden  zur  sachlichen  und  sprachlichen 
erläuterung  herangezogen.  Am  häutigsten ,  z.  b.  p.  7  viermal, 
ist  Cicero  citiert ,  oft  auch  Vergil ,  seltener  Caesar,  Livius,  Pli- 
nius  der  ältere;  nur  p.  20  ist  der  jüngere  gemeiut,  ohne  daß 
es  gesagt  wird),  vereinzelt  Sallust,  Vellejus,  Justin,  Ammian, 
Suetou ,  Quintilian,  Petrouius  und  Apulejus,  Horaz  und  Ovid. 
Eine  Vorstellung  der  beziehuug,  in  welcher  die  spräche  des  Ta- 
citus und  der  inhalt  der  Germania  zu  mehreren  von  diesen 
Schriftstellern  steht,  läßt  sich  aus  dem  commentar  trotz  der  zahl- 
reichen citate  nicht  gewinuen.  Von  modernen  werden  Dahn, 
Arnoldt,  Kaufmann,  Schiller,  Fustel  de  Coulauges,  Bacmeister, 
Baumstark,  Tücking  angefühlt  und  noch  öfter  benutzt,  z.  b. 
Dahn  zu  23,  3 ;  28,  20  Aber  keine  andcutung  des  für  die 
schule  bestimmten  commentars  lehrt  dem  schÜler  die  geister  zu  un- 
terscheiden, und  keine  erwähnung  macht  ihn  mit  Müllenhoff,  Waitz 
und  Mommsen  bekannt.  So  zahlreich  jene  hinweise  auf  alte  uud 
neue  Schriftsteller  sind,  60  selten  finden  sich  Verweisungen  auf  ver- 
wandte stellen  der  Germania  selbst  und  die  dazu  gegebenen  er- 
läuterungen.  Die  note  zu  5,  2  Oalliat  wird  zu  37,  11  Hispa- 
niae  Galliaeve  ohne  rückbeziehung  wiederholt ;  die  note  zu  20,  5 
agno  cat  ist  Wiederholung  derjenigen  zu  5,  13  agnoacunt  \  die  zu 
35.  10  agant  gegebene  ließ  sich  durch  Verweisung  auf  jene  zu 
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29,  11  agunt  ersetzen;  die  noten  zu  41,  1  $ecretiora  und  45,21 
§eeretü  konnten  mit  9,  8  secretum  in  beziehung  gesetzt  werden; 
bei  der  erklärung  von  43,6  quo  . .  pudeat  war  auf  die  zu  29, 3 
in  quibug  .  .  fierent  bezug  zu  nehmen;  aus  der  vergleichung  mit 
43,  20  nullo  hoBtium   würde    sich   für  44,  4   quibusdam  ßuminum 
die  richtige  auffassung  ergeben ;   die  zerstreuten  bemerkun^eo 
über  adhuc  zu  10,  8;  22,  11;  28,  5;  29,  11  und  38,  3  ließen 
sich  durch  geeignete  Verweisung  zusammenfassen.     Daß  der  com- 
me  «tar  an  schwierigen  problemen  lieber  vorübergeht,  statt  ein- 
zudringen, wird  durch  die  bestimmung  desselben  erklärlich.  Ob 
dadurch  auch  die  zahlreichen  Übersetzungen  einzelner  worte  sich 
rechtfertigen ,   darf  bezweifelt  werden.     Jedenfalls  sollten  sich 
diese   dem   texte   so  anschmiegeu ,   daß  sie   als  muster  gelten 
könnten.     Wenn   aber  1,  10  paludibus  hauritur   übersetzt  wird 
mit  „ist  versumpft",  2,  19  evaluisse  mit  „sei  üblich  geworden", 
so  geht  das  bildliche   des  Originals  verloren.    4,  2  (conubii*)  in- 
fectos  mit  „durchtrankt"  wiederzugeben  ist  unpassend  ;  für  habiU 
6,  4  ist  das  fremdwort  „praktisch"  weder  nöthig  noch  treffend. 
6,  10  variare  gyros  „verschiedene  Wendungen   machen"  ist  un- 
genau; daß  orbe  6,  12  „viereck"  bedeute  oder  bedeuten  könne, 
ist  unrichtig.    Wie  diese  und  ähnliche  Übersetzungen,  so  lassen 
viele  noten  sorgfältige  fassung  vermissen.    Es  ist  incorrect  zu 
sagen:   „an  Hier,  Lech"  u.  s.  w.  (zu  1,  l),  „einfluß  von  Kocher 
und  Jagst"  (29,  10  ,  incorrect  zu  fragen:  „das  ne  . .  .  quidem  er- 
wartet  man   eigentlich   wo"?   (16,  2)  —  „«nicht   ebenso1  wie 
wer"?  (34,  2)  —  „als  wodurch"?  (85,  5)  —    „in  dem  zwischen 
welchen  terminen  liegenden  Zeitraum"?  (37,  9).    Solche  tragen 
ßnden  sich  aber  leider  noch  öfter,  da  der  berausgeber  die  form 
der  frage  liebt,  sogar  eine  räthselfrage  nicht  verschmäht  wie  zu 
32,  4  Tencteri*   „neben    apud  Chatto»  warum  unsymmetrisch"? 
Geschmacklos  erscheinen  bilingue  oder  gar  trilingue  noten  wie: 
„probri  gratia  wurden  z.  b   Senatoren  venatu  moti"  (zu  14,  3)  — 
„was  für   dinge  accipiuntur,  redduntur ,  rrferuntur''?  (18,  16;  — 
„das  von  den  untrer*»  culture»  sozusagen  en  bloc  occupierte  acker« 
land"  u.  s.  w.  (26,  3)  —  „aus  dieser    stelle   fällt  etwas  licht 
noch  auf  den  capillus  ornatior  der  principe*,  welcher  omatior  war 
nur  apud  principes  bellum  adituro»*  (38,  11).  —  Unschädlicher 
als  die  nachlässige  Stilisierung   der  noten  sind  kleine  verseben, 
wie  wenn  der  herausgeber  zu  1,6  „in  orietdem"  (statt  occidenten) 
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oder  zu  45,  14  „rotfo"  (statt  natura)  oder  zu  10,  15  ,, einen 
klimax"  (so!)  schreibt,  oder  wenn  2,  11  und  30,  6  die  erklä- 
rung nicht  zur  interpunetion  des  textes  stimmt.  Die  unrichtige 
erklärung  zu  1,  3,  daß  sinus  ursprünglich  „erhebung"  bedeute, 
wird  zu  29,17  durch  eine  bessere  ersetzt.  Vgl.  über  das  wort 
die  bemerkung  Haupts  bei  Belger  p.  256.  Aus  demselben 
buche  p.  95  ist  das  über  paUida  veneria  gesagte  beachtenswert  Ii ; 
mit  dieser  auffassung  läßt  sich  die  vom  herausgeber  zu  36,  1 
vorgetragene  „marcens  ist  bald  passiv ,  bald  activ"  nicht  verei- 
nigen. Die  erklärung  von  37,  13  amüso  et  ipse  Pacoro  beruht 
toi  veralteter  betrachtung  des  abl.  abs. ;  die  stelle  ist  erläutert 
von  Madvig,  Kleine  philol.  schritten  p.  375.  Zu  30,  14  pro- 
prium ist  est  zu  ergänzen,  nicht  esse.  Falsch  ist  die  anmerkung 
zu  32,  1  certum  tarn  alveo  Hhenum  „im  gegensatz  zu  einem  klei- 
nen wildbach,  der  bei  jedem  platzregen  einen  alveus  inccrtiis 
bat" :  vielmehr  ist  hier  der  untere  lauf  des  Stromes  seinem  obe- 
ren entgegengesetzt,  vgl.  G.  Hirschfeld,  Monatsschrift  für  die 
geschichte  Westdeutschlands  V,  168  ff.,  und  Bergk,  Zur  ge- 
schichte  und  topographie  der  Rheinlande  p.  40  anmerk.  2.  Allzu- 
häufig bezeichnet  oder  behandelt  der  herausgeber  begriffspaare  als 
Ii  dur  ftvnh  ,  besonders  unglücklich  37,  4  molem  manusque  „die 
wuchtigen,  gewaltigen  bände".  Ungenau  bemerkt  der  heraus- 
geber zu  dem  dariv  Alcis  43,  15  bei  nomen  (sc.  est):  „sonst  ver- 
bindet Tacitus  freilich  nomen  est  c  gen.  oder  nominal  u  ;  abge- 
sehen davon,  daß  dem  weit  häufigeren  nominativ  die  erste  stelle 
gebührt,  durfte  doch  die  parallele  34,  3  maioribus  minoribnsque 
FrUUs  vocabulum  est  nicht  vergessen  werden.  An  unnöthigen 
anmerkungen  fehlt  es  nicht;  so  wird  z  b.  31,  8  das  vorkom- 
men von  anulum  als  anlaß  benutzt,  um  die  bedeutung  von  annus 
zn  entwickeln.  Wohin  müßte  es  führen,  wenn  in  einem  für  ler- 
nende bestimmten  commentar  worte,  deren  bedeutung  und  Ver- 
wendung nicht  die  geringste  Schwierigkeit  bietet,  zu  etymologi- 
schen excursen  verleiten  dürften,  ohne  daß  sich  für  das  Ver- 
ständnis des  vorliegenden  textes  irgend  ein  gewinn  ergibt?  Für 
manches,  was  der  erklärung  wohl  bedarf,  läßt  der  herausgeber 
erläuterungen  vermissen;  doch  kann  hier  nicht  darauf  einge- 
gangen werden,  da  die  entschuldigung  offen  bleibt,  dies  und 
jenes  sei  dem  unterrichte  überlassen,  um  dem  lehrer  nicht 
vorzugreifen.    Selbstverständlich  aber  ist  die  forderung,  daß  die 
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gegebenen  erläuteruogen  bestimmt  gefaßt  sein  sollen ;  sie  wird 
nicht  erfüllt  in  noten  wie  zu  10,  19  patriis  quemque  armis  „eine 
art  ablativ  der  qualit&t"  —  24,  7  extrem o  ac  novistimo  iactu 
„mit  dem  (qualitativ)  äußersten  uud  (quantitativ j  letzten  wurf 
—  82,  6  itder  „mit  inklusivem  sinn"  -  40,  2  pericluando  „das 
wort  hat  mehr  subjektives  in  sich  als  objektives'.  Dem  com- 
mentar  geht  eine  einleitung  vorau,  die  zwar  kaum  zwei  sehen 
füllt,  aber  doch  unnöthiges  enthält.  Wenn  der  herausgeber 
sagt:  „die  Germania  zerfallt  von  selbst  in  folgende  theile4*,  so 
bezeichnet  er  dadurch  seiue  bemerkung  über  diese  gliederim* 
als  entbehrlich.  Ungern  entbehrt  man  aber  in  dem  abschnitt 
über  den  „zweck"  der  Germania  einen  überblick  der  manuieh- 
fachen  anschauungen,  welche  über  diesen  libellus  aureus,  wie  der 
erste  editor  die  schrift  prädicierte,  sich  gebildet  und  zum  theil 
dauernd  erhalten  haben.  Wenn  der  commentar  über  nicht  we- 
nige stellen  des  textes  verschiedene  auflassungen,  bald  mit  bald 
ohne  entscheidung  des  herausgebers ,  vorlegt,  so  durfte  die 
einleituug  ähnlich  verfahren,  ohne  den  Charakter  der  aus- 
gäbe zu  alterieren.  In  diesem  abschnitte  der  einleitung  liest 
man:  „die  Germania  ist,  mit  Schiller  zu  reden,  keine  „naive" 
sondern  eine  „sentimentalische"  schrift".  .  .  .  „Er  (Tadtnij 
bewundert  in  einer  art,  die  uns  an  Housseaus  empfinden  erin- 
nert" u.  s.  w.  Diesen  satz  werden  die  meisteu  schüler  kaum 
verstehen,  jeueu  müssen  sie  mißverstehen. 

104  A  Gellii  Noctium  Atticarum  libri  XX  ex  recensione 
Martini  Hertz.  Editio  minor  altera.  Lipsiae  in  aedibus  B. 
G.  Teubneri  MDCCCLXXXVI  (Bibl.  Teubu.).  2  voll.  IX, 
274  und  859  p.  —  3  mk.  80  pf. 

Nach  der  Vollendung  der  großen  kritischen  ausgäbe  des 
Gellius  (Berlin  1883 — 85)  erschien  die  seit  1853  mehrmals 
abgedruckte  Teubnerische  textausgabe  nicht  mehr  entsprechend 
und  verlangte  eine  eingehende  revision ,  welche  nunmehr  vor- 
liegt. Im  wesentlichen  ist  natürlich  der  Wortlaut  der  kritischen 
ausgäbe  wiedergegeben;  doch  fehlt  es  auch  nicht  an  änderungeo, 
welche  theils  vom  herausgeber  selbst  theils  von  anderen  gelehr» 
teu  herrühren.  Außer  dem,  was  in  der  praefatio  erwähnt  ist, 
habe  ich  noch  folgende  abweichungen  bemerkt:  I,  llt  2  per- 
muleti  (gegen  die  besten  haud Schriften  und  nicht  mit  recht;  vgl. 
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111,13,5),  11,4,1  pluribusque ,  11,12,2  requirens,  11,22,21  [ex] 
und  orey  II,  22,  27  qiiod  dixi  (nicht  richtig;  vgl.  II,  26,  7.  VI,  16, 3), 
III,  1,  13  neque  corporis  neque  animi,  V,  21,4  incoatasque,  XIII, 
8,  2  deleraverint,  XV,  18,  3  c#t  el  t^or»,  XVIII,  1,3  novi.  Mit 
der  Orthographie  kann  man  sich  nicht  überall  einverstanden  er- 
klären. So  war  1,  4,  4  mit  der  besten  Überlieferung  rutundum- 
que  zu  schreiben.  VII,  10,  4  bietet  der  dort  unter  den  maßge- 
benden handschritten  allein  erhaltene  cod.  V  advesperesceret ; 
vgl.  dazu  K.  Sittl  in  Wölfflins  Archiv  I,  p.  494.  X,  16,  2  ist 
nicht  iniice,  soudern  mit  der  mebrzahl  der  Codices  inice  zu  schrei- 
ben, XII,  5,  9  heiulantem.  XVII,  11,  1  —  6  und  15,  1—4  hätte 
die  in  einzelnen  handschriften  erhaltene  richtigere  Schreibweise 
umor  umidus  umecto  den  Vorzug  verdient.    Auch  formen  wie  I, 

II,  17  LacedaemonU,  II,  1,  5  principe,  II,  24,  7  nuptle  dürften 
schwerlich  allgemein  gebilligt  werden. 

Der  druck  ist  im  ganzen  correct,  doch  sind  außer  den  in  der 
praef.  p.  IX  verzeichneten  fehlem  noch  nachstehende  zu  verbessern: 
I,  21,  2  eensns  statt  sensu,  21,  6  amaror  statt  amamor,  II,  24,  1 
tenuüae  statt   tenuitus ,    II,  26,  6  temperantes"  statt  „temperantes", 

III,  17,  2  Syracosium  statt  Syracos  um,  VI,  18,  10  ignominiie 
statt  gnominiis,  VII,  6,  5  palmam  statt  palman.  —  Schließlich 
sei  bemerkt,  daß  die  drei  indices  (auctorum,  monumentorum,  re- 
rum)  aus  der  großen  ausgäbe  herübergenommen  sind. 

Zur  kritik  des  textes  möchte  ich  folgendes  bemerken,  praef.  8 
tet  qui  ecripsit  ist  der  indicativ  unter  lauter  coniunctiven  auffallend 
und  wohl  scripserit  zu  schreiben.  Der  coniunctiv  wird  auch 
sonst  von  Gellius  bevorzugt;  vgl.  I,  9,  10.  18,  8.  II,  22,  18. 
III,  11,  6.  —  I,  4,  1  dürfte  doch  im  anschlüge  an  Madvigs 
Vorschlag  ie  »ubtilior  e  herzustellen  sein ;  aus  ISS  UUT ILIO RE 
entstaud  leicht  ista  utiUore.  I,  11,  1  —  2  wollte  schon  Hertz  hin- 
ter temperatur  ein  komma  setzen  und  die  folgenden  worte  zu 
dem  vorhergehenden  satze  ziehen,  zu  welchem  sie  ohne  zweifei 
gehören.  Aber  sein  Vorschlag,  mit  beziehung  auf  Lacedaemonioe 
zu  Bchreiben  :  ratoe ,  scheint  mir  nicht  nothwendig  zu  sein,  da 
Lacetlaemonios  .  .  rati  ähnlich  anakoluthisch  ist  wie  VI,  8,  1 1 
nobis  .  .  repreheneuri.  I,  15,  18  vermuthe  ich  Valerium  Probum 
comperi  Sallustianum  illud  „satis  eloquentiae,  eapientiae  parum", 
brevi  anUquam  väa  decedere*,  sie  legi  reeepieee  (legere  coepisse 
c o  d  1 1 .  ^    f?tr         &  ^Sfl^^tx^^so  ^ö^ic^mwi*  et ^ fi  r*77 i  er s $ €  ■   jj9^t%l&  j  sei 
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pientiae  parum".  II,  14,  2  ist  vielleicht  zu  schreiben  :  rede  qui- 
dem  itte  „stitisses*1  scripsit.  sed  falsa  et  audax  emendatio  ett 
ecripto  „e"  per  librario  s :  „stetisses"  fecerunt,  tamquam  „sti- 
llstes" vanum  et  nihili  verbum  esset.  III,  1,  4  bietet  wohl  V1  mit 
fiMt  si  das  richtige.  III,  15,  4  sed  i*  nuntius  non  verus  fuü  utque 
(atque  codd.)  is  adulescens  in  urbem  redit ,  anus  repente  filio  viso 
.  .  .  oppressa  exanimataque  est.  IV,  12,1  ei  quis  agrum  suum 
passus  fuerat  sordescere  eumque  indiligenter  cur a  rat  (airabat  codd.) 
ac  neque  araverat  neque purgaverat.  V,  1 6, 5  sed  hic  a  eque  {eaq\  codd.) 
non  diutius  muginandum;  vgl.  15,  9.  —  VI,  11,  4  schreibt  man 
mit  Gronov  tamquam  prorsus  Uta  dedecora  hoc  convicio  in  homine 
notarenturt  während  R  uicio,  VP  uitio  tiberliefern.  Vielleicht  ist 
denn  doch  vitio  richtig.  Paulinus  von  Perigueux  umschreibt 
die  worte  des  Sulpicius  Severus  vit.  Martini  22,  2:  audiebantur 
plerumque  convicia,  quibus  illum  turba  daemonum  protervis  v  o- 
cibus  increpabat  mit  dem  verse  III,  221  :  inlaesumque  virum  v i- 
tiis  vel  voce  lacessens.  Da  nun  hier  vitiis  in  keinem  anderen 
sinne  als  in  dem  von  conviciis  aufgefaßt  werden  kann,  ist  es 
möglich,  daß  schon  Gellius  iu  der  Volkssprache  seiner  zeit  die- 
selbe bedeutung  von  vitium  vorfand.  VII,  13,  2  ist  vielleicht 
zu  schreiben:  conv  ectabamus  (coniectabamus  V)  ad  cenuUtm 
non  cuppedias  ciborum,  sed  argutias  quaestionum.  VII,  16,  1  neque 
orationis  Latinae  usurpationes  v  enust  a  s  (usurpacione  sue  uüas  V) 
didicerat;  vgl.  §  2  und  4.  M.  Petschenig. 

105.  Do  differentiarum  scriptoribus  latinis  scripsit  J.  W. 
Beck.    Groningae  1883.    90  8.  8. 

Alle  autoren  bis  zum  ausgange  des  alterthums  herab,  von 
denen  synonyma  oder  differentiae  angeführt  werden,  haben  der 
Synonymik  nicht  besondere  werke  gewidmet,  sondern  dieselbe 
bei  gelegenheit  mitbehandelt,  meist  in  Verbindung  mit  gramma- 
tischen disciplinen :  in  der  älteren  zeit  mit  der  glossographie, 
später  mit  der  etymologie  wie  Verrius  Flaccus  und  mit  der  Or- 
thographie wie  Flavius  Caper.  Die  Sammlungen  von  differentiae, 
die  unter  dem  namen  des  Probus,  Sueton,  Fronto  gehen,  gehören 
nicht  diesen  männern,  sondern  einer  spätem  zeit  an.  Isidor  ist 
der  erste,  welchen  wir  als  Verfasser  einer  besonderen  Sammlung 
von  differentiae  kennen;  er  hat  aber  offenbar  schon  vorhandene 
Sammlungen  benutzt.    Aus  diesem  umstände,  und  da  vor  Agroeciua 
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sieh  keine  sichere  spur  von  solchen  sammlangen  findet,  ist  zu 
schließen,  daß  zwischen  Agroecius  uud  Isidor,  also  im  fünften 
oder  sechsten  jahrhundert,  jemand  alle  differentiae  von  der  älte- 
sten zeit  bis  zu  Servius  herab  gesammelt,  und  mehr  oder  we- 
niger verkürzt  und  mit  eigenen  Zusätzen  versehen  in  einem 
thesaurwt  nynonymorum  vereinigt  habe.  Von  diesem  werke  sind 
die  vorhandenen  Sammlungen,  alle  unter  einander  stark  ver- 
wandt, lediglich  excerpte,  und  durch  gegenseitige  vergleichung 
des  ganzen  materials  würde  man  den  archetypu»  wiederherstellen 
uud  den  werth  der  differentiae  genauer  abwägen  können. 

Dies  ist  kurz  der  iuhalt  des  ersten  theils  (p.  1  —  27)  der 
dissertation  Becks,  in  welchem  er  eine  Übersicht  über  die  römi- 
schen Schriftsteller  giebt,  die  sich  mit  Synonymik  beschäftigt 
haben.  Die  ausfiihrungen  beruhen  fast  ganz  auf  den  einschlä- 
gigen arbeiten  von  Wilmanns,  Steup ,  Reiffcrschied ,  Keil  u.  a.; 
wo  neue  ansichten  vorgebracht  werden,  wie  die  bekämpt'ung  von 
Reifferscheids  urtheil,  daß  Sueton  in  seinen  pratis  ein  besonderes 
kapitel  oder  buch  den  differentiae  gewidmet  habe,  da  hat  Baeh- 
rens  meist  beigesteuert. 

Den  zweiten  theil  (p.  28  —  90)  bildet  die  Veröffentlichung 
einer  bisher  unged ruckten  Sammlung  von  differentiae  aus  dem 
Montepessulanus  H  306  saec.  IX.  Der  text  ist  sehr  verderbt 
und  bot  daher  eine  treffliche  gelegeuheit  für  conjekturen.  Die- 
selbe ist  denn  auch  reichlich  ausgenutzt  worden  von  Beck  so- 
wohl wie  von  Baehrens.  Nicht  wenige  fehler  sind  glücklich 
beseitigt  worden;  zahlreich  sind  aber  auch  die  stellen,  wo  leh- 
rer  und  schüler  mit  einer  ans  lächerliche  grenzenden  schneidig- 
keit dem  bösen  texte  zu  leibe  gehen,  während  er  ganz  heil  ist. 
So  wird  A  99  die  handschriftliche  lesart  arbos  durch  Agroe- 
cius (G.  L.  VII,  118,14,  wo  Keil  mit  unrecht  gegen  die  hand- 
Bchriften  arbusta  aus  Beda  und  Albiuus  schreibt),  Isidor  de  diff. 
und  die  glossare  bestätigt.  Ebenso  falsch  war  es  in  M  8  zwei- 
mal meiare  für  das  handschriftliche  mensare  zu  corrigieren:  das 
frequentativum  minaare  ist  längst  bekannt,  cf.  Loewe,  glossae 
nominum  p.  140  (=  Fleckeisen,  1879,  p.  105).  Doch  —  ut 
potui  emendabam  entschuldigt  sich  Beck,  und  das  mag  bei  einer 
erstlingsarbeit  gelten.  Wenn  er  aber  (p.  27)  versichert,  in  ad- 
notatione  ubique  quam  accuratissime  codicie  lectione*  adscripsi, 
so  erwartet  man  nicht,   daß  —  um  nur  aus  A  einige  beispiele 
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zugeben  —  in  10  est  ab,  14  est  commodum,  39  adfirmare  est, 
das  est  weggelassen,  nach  68  sogar  ein  ganzer  §  ausgelassen 
wird:  Inter  amare  et  düigere.  amare  voluntatis  est  diligere  pietatis 
affectus  est  et  illud  aliquando  inconsulte  hoc  summo  dilecto  facere 
consuevimus.  Und  zu  87  wäre  die  bemerkung  num  „significat" 
intercidü  nicht  nöthig  gewesen,  da  die  haudschrift  deutlich  bietet 
locum  ostendit  ut  in  foro.  Es  hat  keinen  zweck,  weitere  be- 
lege dafUr  zu  geben,  daß  Beck  theils  durch  verschweigen,  theils 
durch  geradezu  falsche  mittbeilung  der  lesarten  einen  apparat 
gegeben  hat,  wie  er  liederlicher  nicht  gedacht  werden  kann. 

In  dem  Groninger  gymnasial-programm  von  1884  wird  p. 
51—60  unter  dem  titel  dissertationis  de  differentiarum  scriptoribus 
latinis  appendix  die  collation  einer  Sammlung  von  differentiae  nach 
Hagen,  Anecd.  Helv.  275 — 290  und  der  bei  Roth  und  Reiffer- 
scheid gedruckten  mitg'theilt,  beide  aus  demselben  Montepessu- 
lanus  H  306  saec.  IX.  Auch  diese  strotzen  von  fehlem  und 
sind  gänzlich  unbrauchbar.  Der  Verfasser  hätte  sich  nicht  auf 
dieses  gebiet  wagen  sollen,  wenn  er  die  tugend  der  axoipeta  so 
wenig  kennt. 

Gundermann. 


106.  Max  Duncker,  Geschichte  des  alterthums.  Neue 
folge.  Erster  und  zweiter  band.  Leipzig  1884  und  1885. 
Duncker  und  Humblot.    (478  und  525  p     gr  8.) 

Es  ist  in  hohem  grade  erfreulich,  daß  der  verf.  in  den  bei- 
den vorliegenden  bänden  es  unternommen  bat,  die  darstellung 
der  griechischen  geschichte  ,  die  mit  den  Perserkriegen  abge- 
schlossen schien,  darüber  hinaus  fortzuführen.  Um  so  mehr  muß 
man  es  bedauern,  daß  der  tod  des  verf.  der  rasch  fortschreiten- 
den arbeit  ein  ziel  setzte.  Der  erste  band  umfaßt  die  geschichte 
des  eigentlichen  Griechenlands  bis  zu  Kimons  zug  nach  Kypros 
(450  v.  Chr  )  und  die  gleichzeitigen  begebenheiten  im  hellenischen 
westen;  der  zweite  schließt  mit  dem  tode  des  Perikles.  Ob  etwa 
aus  dem  nachlasse  des  verf  noch  ein  weiterer  band  zu  erwarten 
steht,  weiß  ref.  nicht  zu  sagen. 

Wie  die  früheren  bände  zeichnen  sich  auch  die  beiden  vor* 
liegenden  aus  durch  vollkommene  beherrschung  und  meister- 
hafte Verarbeitung  des  materials.  Duncker  besitzt  in  hohem 
maße  die  fahigkeit,  von  bedeutenden  ereignissen  und  persönlich- 
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keiten  ein  anschauliches  bild  zu  geben.  Doch  hält  er  sich  hier* 
bei  durchgangig  An  die  Zeugnisse  der  quellen,  die  nicht  selten 
wörtlich  angeführt  werden,  während  in  E.  Curtius  schöner  dar- 
stellung  mitunter  der  phantasie  zuviel  Spielraum  gelassen  ist. 
An  einigen  stellen  hat  der  verf,  um  die  erzählung  politischer 
kämpfe  zu  beleben,  in  tbukydideischer  weise  reden  der  sich  ent- 
gegenstehenden Parteiführer  eingelegt;  doch  entsprechen  diese 
reden,  ebenso  wie  die  des  Thukydides,  durchaus  den  wirklich 
bestehenden  Verhältnissen. 

Obwohl  die  von  Duncker  behandelte  periode  schon  so  häufig 
der  gegenständ  eingehender  forschung  gewesen  ist,  so  ist  durch 
seine  darstellung  unsere  geschichtliche  kenntniß  doch  in  mehr- 
facher hinsieht  gefördert.    Nicht  selten  ist  es  dem  verf.  gelun- 
gen, die  Kicken  der  Überlieferung  durch  ansprechende  combina- 
tioneu  zu  ergänzen   und   aus  entstellten  relationen  den  wahren 
Sachverhalt  zu  construiren.    Als  beleg  hierfür  mögen  nament- 
lich angeführt  werden  die  gelungenen  ausführungen  über  den 
parteikampf  zwischen  Themistokles  und  Aristides ,   sowie  über 
die  processe  des  Pausanias  und  des  Themistokles,  welche  in  den 
Sitzungsberichten  der  Berliner  akademie  (1883,  p.  1125  ff.  und 
1882,  p  377  ff.)  eingehender  behandelt  sind.    Der  schon  oft 
erörterten ,  aber  immer  noch   nicht  zum  abschluß  gebrachten 
frage  nach  der  geschichtlichkeit  des  sogenannten  Kimonischen 
friedens  hat  Duncker  ebenfalls  eine  besondere  Untersuchung  ge- 
widmet (Sitzungsber.  der  Berl.  akad.  1884,  p.  785).    Es  wird 
hier  der  nicht  anzufechtende  nachweis  geführt,  daß  der  kriegs- 
zustand  zwischen  Athen  und  Persien  auch  nach  449  nicht  auf- 
gehört hat,   von  einem  um  jene  zeit  geschlossenen  frieden  also 
keine  rede  sein  kann.    Dagegen  glaubt  der  verf.  annehmen  zu 
müssen,  daß  auf  grund  eines  von  Perikles  veranlaßten  volksbe- 
schlusses  im  herbst  449  oder  im  frühling  448  eine  aus  zehn 
mitgliedern  bestehende  athenische  gesandtschaft  unter  der  ftih- 
rung  des  Kallias  nach  Susa  gegangen  sei,  um  einen  frieden  an- 
zubahnen.   Da  die  vollmachten  der  gesandtschaft  auch  den  athe- 
nischen buudesgenossen,  deren  mißtrauen  nicht  wachgerufen  wer- 
den durfte,  hätten  bekannt  gemacht  werden  müssen,  so  sei  das 
die  instruetionen  festsetzende  psephisma  durch  eine  Steinschrift 
publiciert  worden.    Dies  sei  das  psephisma,  welches  Krateros  iu 
»eine  Sammlung  aufgenommen  habe  (Plut.  CKm.  13),  dies  die 
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urknnde ,  welche  Theopomp  für  gefälscht  erklärte.  So  anspre- 
chend diese  yermuthung  erscheint,  so  glaubt  ref.  dieselbe  doch 
aus  inneren  gründen  ablehnen  zu  müssen.  Duncker  bemerkt 
allerdings,  bei  dem  gespannten  verhältniß  zu  Sparta  sei  es  die 
pflicht  jedes  einsichtigen  attischen  Staatsmannes  gewesen,  zu  ver- 
suchen ,  ob  sich  nicht  ein  abkommen  mit  Persien  trelien  lasse. 
Andrerseits  ist  es  ihm  aber  doch  nicht  entgangen,  daß  Athens 
machterhebung  eben  auf  dem  gegensa'ze  gegen  Persien  beruhte. 
Der  delisch-attische  bund  war  ja  geschlossen  gegen  die  Perser; 
a'so  war  Athen,  wenn  dieser  bund  seine  moralische  grundlage 
nicht  verlieren  sollte,  „dazu  verurtheilt,  der  nationalen  aufgäbe 
treu  zu  bleiben,  die  feindschaft  gegen  Persien  festzubalteo,  die 
front  zugleich  den  gegnern  in  Hellas  und  dem  feinde  im  osteo 
zu  zeigen"  (II,  503).  Daß  ein  so  einsichtiger  Staatsmann  wie 
Perikles  sich  dieser  erwägung  verschlossen  haben  sollte,  wird 
schwerlich  angenommen  werden  können.  Etwas  anderes  war  es, 
wenn  Athen  bloß  auf  eine  fortsetznng  der  offensive  gegen  Per- 
sien verzichtete ;  alsdann  konnte  Perikles  doch  wenigstens  be- 
haupten, daß  Athen  die  bündner  vor  den  angriffen  der  barbaren 
vertheidige  und  daher  ein  recht  habe ,  die  tribute  nach  seinem 
gutdünken  zu  verwenden  (vgl.  Plut  Per.  12).  Im  übrigen  ist 
es  fraglich,  ob  die  von  Herodot  (VII,  151)  erwähnte  gesandt- 
schaft  des  Kallias  Überhaupt  in  das  jähr  449  gehört  und  ob  es 
sich  hierbei  um  den  abschluß  eines  friedens  gehandelt  bat. 
Ref.  gedenkt  seine  ansieht  über  diesen  punet  an  einer  andern 
stelle  darzulegen.  Hier  sei  nur  noch  bemerkt,  daß  die  bei 
Strabo  (I,  p.  47)  erwähnte  gesandtschaft  des  Diotimos  wobl  nicht 
mit  der  des  Kallias  in  Verbindung  zu  bringen  ist,  sondern  nach 
Müller -Strübings  eingehender  erörterung  (Aristophanes  uud  die 
historische  kritik ,  p.  699 — 708),  die  dem  verf.  entgangen  zu 
sein  scheint,  höchst  wahrscheinlich  mit  der  in  Aristophanes' 
Acharnern  (65  ff.)  erwähnten  gesandtschaft  identificiert  wer- 
den muß. 

Besondere  anerkennung  verdient  es,  daß  der  verf.  es  nicht 
unterlassen  hat,  die  historische  kritik  auch  auf  Thukydides  aus- 
zudehnen. Man  ist  jetzt  mehr  und  mehr  zu  der  Überzeugung 
gelangt,  daß,  was  Thukydides  Über  die  thatsachen  selbst  meldet, 
auf  der  sorgfältigsten  und  gewissenhaftesten  forschung  beruht 
und  nicht  leicht  angezweifelt  werden  kann  ,  daß  er  dagegen  in 
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der  morivirung  der  thatsachen  ebenso  wie  jeder  andere  gescbichts- 
scbreiber  dem  irrthum  auagesetzt  war.  Jeder  autor  ist  eben 
mehr  oder  weniger  abhängig  von  den  informationen,  die  ihm  zu 
theil  werden;  also  muß  dies  auch  von  Thukydides  gelten.  Ei- 
nen beleg  hierfür  liefert  Dunckers  glücklicher  nachweis,  daß  der 
wenig  verständliche  bericht  über  den  hilfszug  der  Spartaner 
nach  Doris,  der  zur  schlacht  bei  Tanagra  führte,  augenschein- 
lich auf  einer  officiellen  spartanischen  relation  beruht  (I,  823 
note).  Ebenso  wenig  wie  die  motivierung  der  thatsachen  kann 
die  beurtbeilung  derselben  durch  den  geschichtschreiber  für  uns 
bindend  sein.  So  muß  es  jetzt  nach  den  ausführnngen  Pflugk- 
Harttungs  und  Belochs  als  feststehend  betrachtet  werden ,  daß 
bei  Thukydides  die  staatsmännische  und  militärische  thätigkeit 
des  Perikles  in  einem  zu  günstigen  lichte  erscheint.  Zu  dieser 
ansieht  ist  auch  Duncker  gelangt  und  unterzieht  von  seinem 
standpunet  die  maßregeln  des  Perikles  einer  strengen,  aber  ge- 
rechten kritik.  Doch  ist  es  nicht  nöthig,  auf  diesen  punet  nä- 
her einzugehen,  da  dies  bereits  in  dieser  Zeitschrift  von  anderer 
seite  geschehen  ist  (1886,  p.  417—420).  Seine  eigene  ansieht 
hierüber  hat  ref.  schon  früher  (Philol.  rundschau  1885,  p.  1299 
— 1305)  auszusprechen  gelegenbeit  gehabt. 

Die  neuere  litteratur  ist  meist  in  gebührender  weise  berück- 
sichtigt; doch  hätte  hier  und  da  noch  eine  Verweisung  platz 
finden  können.  So  konnte  z.  b.  bei  der  erwähnung  der  II,  124 
angeführten  eleusinischen  inschrift,  die  der  verf.  mit  recht  mit 
dem  von  Perikles  geplanten  ,  aber  nicht  zu  stände  gekommenen 
panhellenischen  congreß  (Plut.  Per.  17)  in  zusammenbang  bringt, 
auf  die  ausführnngen  von  Lipsius  (Leipz.  Studien  III,  207  ff.) 
und  Sauppe  (Attica  et  Eleusinia  im  Göttinger  index  lect  1880/ 
81)  bezug  genommen  werden.  In  den  das  megarische  psephisma 
betreffenden  bemerkungen  (II,  850,  anm.  8)  vermißt  man  eine 
erwähnung  von  Ullrichs  bekannter  abhandlung,  in  der  die  zeit 
des  psephisma's  schon  im  wesentlichen  richtig  bestimmt  war. 
Beiläufig  sei  hier  bemerkt,  daß  dieser  beschluß  nicht,  wie  Dun- 
cker annimmt,  in  das  frtihjahr  432  fällt,  sondern  nach  dem  nicht 
anzufechtenden  zeugniß  des  Philochoros  (Scbol.  Aristoph.  Pac. 
605,  vgl.  Sauppe,  Nachr.  der  Gött.  ges.  der  wiss  1867,  p.  175) 
in  das  archontat  des  Pythodoros,  also  482/1  gesetzt  werden  muß. 
Bei  dem  processe  des  Phidias  war  Löschcke's  abhandlung  (Histor. 
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Untersuchungen  Arnold  Schäfer  gewidmet,  p.  25 — 46),  deren  re- 
sultate  dem  ref.  am  meisten  annehmbar  scheinen,  zu  berücksich- 
tigen. Am  wenigsten  beachtet  sind  die  in  neuerer  zeit  erschie- 
nenen zahlreichen  quellenuntersuchungen ;  doch  kanu  im  hin- 
blick  darauf,  daß  die  darstellung  des  verf.  auf  eigenem  eindrin- 
gendem  Studium  der  quellen  beruht,  dieser  mangel  nicht  wesent- 
lich in  betracht  kommen. 

Große  Sorgfalt  hat  Duncker  auf  die  Feststellung  der  Chro- 
nologie verwaudt,  über  die  noch  in  manchen  puneten  die  an- 
suchten auseinandergehen  Als  gelungen  muß  hervorgehoben 
werden  der  nachweis ,  daß  die  Vertreibung  des  Pausanias  aus 
Byzanz  in  das  jähr  470  fällt  (I,  142,  anm.  2).  Ebenso  scheint 
der  verf.  das  richtige  zu  treffen ,  wenn  er  den  tod  des  Pausa- 
nias  in  das  jähr  466  setzt  In  weit  zahlreicheren  fallen  glaubt 
jedoch  ref.  widersprechen  zu  müssen.  Es  möge  hier  nur  ein 
punet,  der  von  besonderer  Wichtigkeit  ist,  herausgegriffen  werden. 

Es  ist  bekanntlich  eine  immer  noch  streitige  frage,  ob  der 
messenische  krieg,  wie  Diodor  (XI,  64)  und  auch  die  hand- 
schriften  des  Tbukydides  (I.  103)  angeben,  zehn  jähre,  oder, 
wie  Krüger  (Histor.  philol.  Studien  I,  156  ff.)  angenommen  hat, 
bloß  vier  jähre  dauerte.  Für  die  letztere  ansieht  ist  geltend 
gemacht  worden ,  daß  die  Spartaner  ,  bevor  sie  mit  den  Messe- 
niern  fertig  waren,  nicht  nach  Böotien  hätten  ziehen  können. 
Duncker  weist  dieses  argument  mit  recht  zurück,  doch  ist  hier- 
mit die  frage  noch  keineswegs  erledigt.  Für  Krüger  war  in 
erster  linie  die  erwägung  maßgebend,  daß  Tbukydides,  wenn 
er  alles  in  genauer  zeitlicher  folge  (vgl.  I,  97)  erzählen  wollte, 
die  capitulaton  der  Messenier  jedenfalls  erst  nach  den  schlachten 
von  Tanagra  und  Oenophyta  hätte  erwähnen  dürfen.  Zu  gun- 
sten  seiner  ansieht  hätte  der  verf.  noch  anführen  können,  daß 
lustin  (III,  6)  in  Übereinstimmung  mit  Diodor  den  messenischen 
krieg  sich  noch  Über  die  scblacht  bei  Tanagra  hinaus  erstrecken 
läßt.  Dies  kann  aber  doch  nur  beweisen,  daß  Ephoros,  der  ohne 
zweifei  als  die  gemeinsame  quelle  des  Diodor  und  des  Trogus 
zu  betrachten  ist,  die  falsche  Zeitangabe  dtyunp  htt  bereits  in 
seinem  Tbukydidesexemplar  vorfand.  Eine  bestätigung  dafür, 
daß  das  ende  des  messenischen  krieges  vor  die  scblacht  bei  Ta- 
nagra fällt,  ergibt  sich  aus  einer  bisher  nicht  beachteten  angahe 
Herodots  (IX,  35),  wonach  unter  den  fünf  kämpfen,  die  die 
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Spartaner  unter  der  mitwirkung  des  eleischen  sehers  Tisamenos 
bewältigten,  als  der  vierte  der  messenische  krieg,  als  der  letzte 
aber  die  schlacht  bei  Tanagra  genaunt  wird  (ovro^  de  vatutof 

L.  Holeapfel. 

107.  Quaestiones  IMsistrateae.  Dissertatio  inauguralis  quam- 
scripsit  Ioannes  Toepffer.    Dorpati  1886.    150  p.    gr.  8. 

Drei  abhandlungen ,  welche  von  fleiß  und  streben  nach 
Gründlichkeit,  von  Beständigem  urtheil  und  kritischem  Scharf- 
blick zeugen.  In  absieht  auf  den  werth  der  ergebnisse  steht 
am  höchHten  die  erste:  de  bello  Salaminio,  die  eigentlich  mehr 
deu  titel  quaestio  Solonea  als  Pisistratea  verdient.  Die  erzäh- 
lun^,  daß  die  Athener,  von  Solons  versen  zum  angriff  auf  Sa- 
lamis entflammt,  unter  seiner  anfiihrnng  die  insel  den  Megarern 
entrissen  hätten,  wird  als  eine  fabel  erwiesen,  deren  Ursprung  vf. 
in  das  fünfte  oder  vierte  jahrhundert  setzt;  auch  Peisistratos 
bat  Salamis  nicht  erobert;  vielmehr  wurde  es  (laut  bericht  der 
Mejjarer)  von  megarischen  flüchtlingen  den  Athenern  durch  ver- 
rath  in  die  hand  gespielt.  Dies  die  hauptresultate;  besondere 
nennung  verdienen  die  ausführungen  Ober  das  verhältniß  der 
zwei  berichte  Plutarchs  zu  den  von  andern  Schriftstellern  gege- 
benen, die  anordnnng  der  ereignisse  sammt  dem  nachweis,  daß 
Plotarclios  sie  anachronistisch  behandelt  hat,  und  die  Zeitbestim- 
mung der  einnähme  von  Salamis  (kurz  vor  Peisistratos'  tyran- 
nw).  Von  den  andern  fordern  nicht  wenige  zum  Widerspruch 
berans,  z.  b.  die  behauptung,  Salamis  sei  damals  zum  ersten 
male  athenisch  geworden. 

Die  zweite ,  dem  streit  mit  Mitylene  um  den  besitz  von 
ßnjeion  gewidmete  abhandlung  gelangt  zu  keinem  positiven  end- 
ergebniß ;  was  unter  den  gegebenen  umständen ,  mangels  aus- 
reichender Zeugnisse  nicht  getadelt  werden  kann.  Beachtens- 
wert ist  besonders  die  Unterscheidung  der  gründungsmythen 
über  Akamas  von  den  auf  seinen  bruder  Demophon  bezüglichen, 
iwei  namen,  welche  gewöhnlich  vereint  gedacht  werden;  ferner 
die  Verlegung  der  Schenkung  an  Pittakos  in  die  zeit  nach  seiner 
Aisymnetie  (anstatt  in  die  des  krieges  mit  Athen);  endlich,  we- 
gen des  gelehrten  sammelfleißes ,  die  auseinandersetzung  Über 
die  retiarii. 
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Die  beschaffenheit  der  letzten  abbandlung:  de  Pisistrati  im- 
periis  lehrt,  daß  auch  vielversprechende  anfänger  übel  beratben 
sind  ,  wenn  sie  sich  an  die  entscheidung  großer  chronologischer 
controversen  wagen.  Der  verf.  beknmpft  als  eine  zusammen, 
hängende  kette  von  irrthümern  und  willkürlichkeiten  meine  dar- 
legung  (Jahrbb.  1883,  p  383  ff),  nach  welcher  Peisiatratos 
nicht  zwei-  sondern  dreimal  vertrieben  worden  ist,  also  viermal, 
nicht  dreimal  die  tyrannis  erworben  hat.  In  df»m  bekannten 
epigramm  auf  Peisistratos  deutet  er  rpü-  ite  rvymt  i^ntta  ro- 
(invrrtMt*'  f£t&w£f  W^rwfwr  unverzagt  auf  zwei  Vertrei- 

bungen des  Peisistratos,  die  dritte  sei  die  des  Hippias(!),  und 
ftir  die  fortsetzung  kw  tqu  iniiyiiytTo  bringt  er  die  erste  erhe- 
bung  zum  tyrannen  mit  in  rechnung,  ohne  zu  erkennen,  daß 
das  vorausgehen  der  dreimaligen  Vertreibung  mit  notbwendig- 
keit  auf  dreimalige  zurückführung  hinweist  Er  leugnet,  daß 
Herodot  I,  64  fg  die  erkundigungen  des  Kroisos  über  die  helle- 
nischen Verhältnisse  in  die  zeit  der  dritten  regierung  des  Pei- 
sistratos setzt,  und  doch  heißt  es  dort:  "Tro!  9i{  nnwTQami 
to  t  (fit  n^mr  \40f(nt<i  rgyi^axie  rttr  rvouvuSn  xrl.  '/4ttijtaiv>t 
Bi  oi  /ifr  fr  rp  n"XV  ')  ffrtntoaxKrtap  oi  &e  avröäp  (ttta  %/4i*fMH»- 
*iÜKo*  fytvyot  *)  ix  t/Jv  nixrjtt]*;.  Torf  fif»  ol*  yAdt}*aiove  roi- 
avra  rot  ]fpöro»  rovrov  imndatfrn  6  Kpotnoc  xar/yot  ta  [ 
Wäre  Peisistratos  bloß  zweimal  vertrieben  worden,  so  würden 
die  1  6  jähre,  welche  Aristoteles  im  ganzen  auf  sein  exil  rechnet, 
verbunden  mit  den  10 — 11  jähren,  welche  die  textüberlieferung1) 
von  Herod.  I,  62  bietet,  seine  dritte  erhebung  frühestens  anf 
543  bringen;  zu  dieser  zeit  regierte  aber  Kroisos  nicht  mehr. 
Töpffer  läßt  die  dritte  tyrannis  543  beginnen  und  setzt  Kroisos 
stürz  541  ,  denn  die  marmorchronik  von  Paros,  welche  ihn  542 
oder  541  setzt,  müsse  als  älteste  quelle  den  alexandriniscben 
grammatikern,  welche  546  angeben,  vorgezogen  werden:  da  er 
indeß  zugibt,  daß  man  das  datum  dieses  ereignisses  zur  seit 
derselben  wissen  konnte,  so  hätte  ihn  die  Übereinstimmung  der 
vielen  aus  alexandrinischer  und    nachalexandrinischer  zeit  stam- 

1)  Er  meint  die  schlacht,  durch  welche  Peisistratos  zum  dritten 
mal  herrscher  wurde  (c.  64). 

2)  Während  der  ersten  tyrannis  wurden  die  Alkmeoniden  nicht 
vertrieben  (c.  60)  und  während  der  zweiten  war  er  mit  ihnen  be- 
freundet. 

3)  Aus  cf*a  irdixatov  (=♦<*')  tno(  macheich  cfm  fno{,  was  »chon 
der  sinn  der  stelle  an  sich  erfordert. 
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menden  Zeugnisse  belehren  sollen  ,  daß  das  ganz  alleinstehende 
datnm  jener  chronik  zu  den  zahlreichen  anachronismen  gehört, 
welche  sie  besonders  in  der  politischen  geschiente  enthält,  und 
der  etwa  10 — 40  jähre  betragende  altersunterschied  zwischen 
dem  Parier  und  Eratosthenes  (s.  Kyaxares  und  Astyages  p. 
12  sq.  und  Akad.  sitzungsber.  München  1883,  p.  162)  ist  so 
gering,  daß  er  hinsichtlich  eines  300  jähre  früher  geschehenen 
ereignisses  keinen  ansschlag  geben  kann.  Der  werth  der  era- 
tosthenischen  Chronographie  bestand  eben  in  der  Zuverlässigkeit 
ihrer  data  aus  der  politischen  geschiente;  die  der  parischen 
chronik  dagegen  sind  in  der  mehrzahl  so  schlecht,  daß  nur  ein 
unkundiger  es  wagen  kann,  sie  den  eratosthenischen  vorzuziehen. 
Vergleichen  wir  z.  b.  die  mit  obiger  angäbe  gleichartigen  d.  i. 
einen  regierungswechsel  betreffenden  data  des  Pariers ,  soweit 
sie  sich  controliren  lassen,  so  finden  wir  nur  6in  richtiges  (368 4) 
antritt  des  jüngeren  Dionysios)  gegenüber  neun  falschen:  520 
oder  519  (bei  anderer  ergänzung  525  oder  524)  antritt  des  Da- 
reios  I  (in  Wirklichkeit  522),  489  des  Xerxes  (vielmehr  486), 
478  des  Gelon  (vielmehr  485),  472  des  Hieron  (vielmehr  479 
oder  478),  420  des  Archelaos  (sein  Vorgänger  Perdikkas  regierte 
414  noch),  410  des  älteren  Dionysios  (vielmehr  406),  871  des 
Alexander  von  Makedonien  (vielmehr  370),  357  des  Philippos 
(vielmehr  860)  und  Artaxerxes  Ochos  (vielmehr  862). 

Die  dritte  erhebung  des  Peisistratos  fällt  also  mehrere  jähre 
vor  546;  bestätigt  und  genauer  bestimmt  wird  dies  von  Iso- 
krates  de  bigis  c.  10,  der  40  jähre  auf  den  kämpf  zwischen 
den  Peisistratiden  und  Alkmeoniden  rechnet,  und  von  Aristo- 
phanes  (Schol.  Aristoph.  Wespen  502),  der  die  Peisistratidenherr- 
schaft  41  jähre  dauern  läßt;  dieser  Übergeht  die  zwei  früheren 
regierangen  wegen  ihrer  kürze  und  weil  erst  die  dritte,  wie 
Herodot  sagt,  feste  wurzeln  schlug.  Isokrates  bestätigt  auch  die 
angäbe  des  epigramms  von  dreimaliger  Vertreibung  des  Peisi- 
stratos :  denn  während  jener  40  jähre  sind  nach  ihm  die  Alk- 
meoniden mehrmals  verjagt  worden.  Der  verf.  sucht  sich  durch 
die  bypothese  zu  helfen,  daß  in  den  40,  bezw  41  jähren  die 
zwei  durch  das  (angeblich)  10— 11jährige  exil  des  Peisistratos 
von  einander  getrennten  Zeiträume   nach  561  und  vor  510  zu- 

4)  Genauer  gesprochen  ol.  103,  I.  368/7.  Aehnliches  gilt  von 
den  anderen  jahrzahlen. 
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sammengefaßt  seien«  vergißt  aber,  daß  bei  Isokrates  «rdtric. 
nicht  wie  es  dann  heißen  müßte,  nrtt«n*  steht  und  weicht  hier, 
wo  es  sich  um  einen  altersunterschied  von  c.  430  jähren  und 
einen  nur  ein  Jahrhundert  vor  Herodots  tod  liegenden  bergang 
handelt,  inconsequenter  weise  von  seinem  oben  erwähnten  kriti- 
schen grundsatz  ab,  indem  er  mit  Plutarch  die  Alkmeoniden- 
vertreibnng  schon  in  die  erste  tyrannis  verlegt.  Aristophanes 
aber  würde,  wenn  er  zehn  exiljahre  nicht  rechnete,  nothwendig 
auch  die  andern  übergangen  haben  5). 

Die  rücksicht  auf  den  räum  verbietet  und  es  ist  auch  nicht 
nothwendig,  auf  die  anderen  gewagten  behauptungen  des  verf. 
einzugehen;  gefreut  hat  es  mich,  in  der  dürre  dieser  quaestio 
chronologica  zuletzt  noch  auf  eine  oase  zu  stoßen :  dies  ist  die 
aufleinandersetzung  über  die  rechnungsweise  des  parischen  Chro- 
nisten ,  in  welcher  denn  der  verf.  auch  selbst  zu  der  einsieht 
über  den  werth  desselben  kommt,  welcher  er  sich  vorher  hart- 
näckig verschlossen  hatte  ü. 

108.  Rettungen  des  Alkibiades.  Von  A.  Fokke. 
Zweiter  theil:  der  aufenthalt  des  Alkibiades  in  Sparta.  Emden, 
Haynel  1886     114  p.  8. 

Alkibiades  ist ,  wie  verf.  erklärt,  die  ergänzung  des  Peri- 
kles,  ihm  wächst  die  besonderheit  des  Athenerthums  heraus  io 
die  all  Gemeinheit  des  Hellenentbums;  unter  allen  großen  Athe- 
nern ist  er  der  universalste  charakter ,  das  klarste  Spiegelbild 
des  athenischen  und  somit,  weil  sich  in  diesem  alle  hellenischen 
eigenthümlichkeiten  am  vollsten  und  reinsten  darstellen,  des  grie- 
chischen volkes.  Gesetzt  dem  wäre  so,  versteht  man  doch  nicht, 
wie  nach  verf.  hiemit  die  nothwendigkeit  der  sicilischen  expe- 
dition  in  ihrem  letzten  gründe  dargethan  und  der  Schlüssel  zu 
dem  verhalten  des  Alkibiades  Athen  gegenüber  gefunden  sein 

5)  Ich  benutze  die  Gelegenheit,  eine  erklärung  nachzuholen,  welche 
hinsichtlich  der  angäbe  des  Aristoteles  nöthig  ist.  Dieser  kennt  polit. 
V,  9,  23  bloß  ein  zweimaliges  exil  des  Peisistratos,  d.  h.  er  übergeht 
das  zweite  exil  aus  demselben  grund  wie  Aristophanes  die  erste  und 
zweite  regierung,  wegen  der  kurzen  dauer  desselben.  Die  datirung 
der  mittleren  regieruugsepochen ,  welche  ich  vorgeschlagen  habe,  litt 
sich  dahin  abändern,  daß  das  ende  der  dritten  regierung  in  545  statt 
544  gesetzt  wird;  hypothetisch  bleiben  die  zahlen  jener  epochen  über- 
haupt, so  lauge  wir  nicht  wissen,  nach  welchem  prineip  Aristoteles  seine 
jähre  gezählt  hat. 
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soll  Denn  wenn  dieser,  wie  verf.  fortfährt,  die  herrschernatur 
ist,  wie  sie  in  dem  ganzen  bereiche  der  Weltgeschichte  nur  sel- 
ten vorkommt,  die  für  sich  und  ihre  Umgebung  [unverständlicher 
zusatz]  die  gesetze  in  sich  trägt  und  nirgends  einen  richter 
Ober  ihre  handlungen  findet  [vielmehr  finden  will]  als  in  sich 
selbst,  welche  deßhalb  [?]  auch  wie  kein  anderer  vorher  in  Athen 
den  anspruch  auf  beherrschung  der  ihn  umgebenden  weit  und, 
wenn  diese  sich  seinem  willen  entziehen  will,  das  recht [?]  hat, 
sie  in  die  verlassene  bahn  zurückzuzwingen ,  ja  auch,  weil  dem 
starken  die  berrschaft  (iber  den  schwachen  gebührt,  des  sittlichen 
gedankens  nicht  entbehrt  [?],  so  war  Alkibiades  entweder  nicht 
das  Spiegelbild  des  athenischen  und  griechischen  volks,  dessen 
»mmtlichen  angehörigen  damit  ähnliche,  nur  dem  grade  nach 
verschiedene  herrscheruatur  und  berechtigung  zugekommen  sein 
würde,  oder  die  rettung,  welche  verf.  versucht,  enthält  in  Wahr- 
heit das  stärkste  verdammnngsurtheil ;  in  beiden  fällen  aber  ist 
Alkibiadea  nichts  weniger  als,  wie  verf  will,  der  träger  des 
hellenischen  einheits-  und  Staategedankens. 

Gegenstand  dieses  zweiten  theils  ist  nicht  eigentlich  der 
Aufenthalt  des  Alkibiades  in  Sparta  sondern  die  rede,  durch 
welche  er  die  Lakedaimonier  veranlaßte,  sich  für  Unterstützung 
der  Syrakuser  und  für  offenen  krieg  gegen  Athen  selbst  zu  ent- 
scheiden ;  verf.  geht  zwar  zu  weit,  wenn  er  den  iuhalt  jedes 
sattes ,  welchen  Thukydides  VI,  89 — 92  jenem  in  den  mund 
legt,  ohne  weiteres  als  einen  bestand theil  derselben  ansieht,  doch 
ist,  was  immer  unser  ältester  und  bester  berichterstatter  hinzu- 
getban  haben  mag,  sicher  der  an  schaumig  des  Alkibiades  ent- 
sprechend gestaltet  Von  den  zwei  gründen,  mit  welchen  dieser 
sein  verhalten  gegen  das  Vaterland  zu  rechtfertigen  sucht,  wird 
in  der  schritt  derjenige  am  ausführlichsten  besprochen,  welcher 
einer  „rettung"  weit  weniger  als  der  andere  bedarf,  nämlich 
seine  behauptung,  mit  unrecht  verbannt  zu  sein.  Hier  macht 
verf.  manche  gute  oder  ansprechende  bemerkung,  z  b.  über  das 
verhältniß  der  verschiedenen  denunciationen  im  hermokopiden- 
und  mysterieuproceß  zu  einander,  Über  die  damaligen  hetairien. 
die  'tV*n  Thuk.  VI,  89,  5  u.  a.  Ungleich  kürzer  faßt  er  sich 
ober  den  andern  punkt,  den  frivolen  Scheinbeweis,  welcher  die 
aafforderuug  zur  besetzung  von  Dekeleia  als  einen  ausfluß  wah- 
rer Vaterlandsliebe  darstellen  soll:  yilonoXn  nlrof  o ofy 
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0»  «r  rijp  tuvTov  aoVxwv  dnolfaaf  /<i  in(q  („sich  nicht  rührt41 
übersetzt  Fokke!)  alV  ov  f*  nutti^  rftovo«  6iu  th  iatttp*** 
(„aus  Sehnsucht  uach  ihr4')  nnoaOi  ntrqt  urulapni  Der  verf 
klammert  sich  au  die  allgemeine  bedeutung  der  letzten  worte 
und  spricht  von  allen  möglichen  dingen,  nur  nicht  davon,  auf 
welche  art  und  weise  sein  held  das  Vaterland  wiedergewinnen 
wollte  und  in  welchem  zustande  es  Bich  uach  erreicbung  seines 
ziels  betiuden  mußte,  kein  wort  über  den  im  schluß  der  rede 
offen  ausgesprochenen  zweck  des  Alkibiades:  „die  bestehende 
sowohl  als  die  im  entstehen  begriffene  macht  der  Athener  zu 
vernichten,  damit  die  Lakedaimonier  in  ruhe  leben  können  und 
ganz  IJellas  sich  gutwillig  ihrer  führuug  überlasse".  Damit 
vergleiche  man,  was  in  diesem  anbetraiht  der  verf.  am  schluß 
als  das  ziel  seines  beiden  mittheilt:  „Alkibiades  ist  in  Sparta, 
nicht  von  unreinem  ehrgeiz  gejagt,  sondern  von  der  sorge  für 
das  vaterland  beseelt,  die  seele  voll  von  entwürfen  zur  einstigen 
aufrichtung  seines  Vaterlandes,  so  steht  er  da,  dessen  denken 
und  sinnen  das  einzelne  uud  das  ganze  umfaßt  und  deßhalb 
allein  im  stände  ist,  Athen  und  Hellas  so  zu  gestalten  wie  ihnen 
zuträglich  ist.  Denn  er  ist  nicht  bloß  die  seele  von  Atheu  son- 
dern auch  von  Griechenland.  Au  allen  orten  dieses  landes  darf 
sie  thätig  sein  zur  durebführung  ihrer  gedaukeu ,  aber  nicht  an 
allen  kann  sie  es  mit  gleicher  aussieht  auf  erfolg.  Jetzt  ist  sie 
durch  unheimliche  gewalten  von  dem  platze  gedrängt,  der  ihr 
homogen  ist,  von  dem  sie  kraft  empfangen  und  wiedergeben 
kann.  Ihr  habt  (ruft  sie)  unrecht  gethan  an  mir  und  vor  allem 
an  euch  selbst.  Doch  ihr  könnt  den  leib  tödten ,  aber  nicht 
der  seele  verbieten  an  diesen  ort  zurückzustreben  ,  der  ihr  ge- 
bührt, und  von  dem  allein  sie  leben  und  gedeihen  in  alle  theiie 
ausströmen  kann" 

ü. 


109.  Carl  Neumann,  Geschichte  Roms  während  des 
Verfalls  der  republik.  II.  bd.,  von  Sullas  tode  bis  zum  aus- 
gange  der  catilinarischen  Verschwörung.  Aus  Neumanns  nach- 
lasse herausgegeben  von  dr.  G.  Faltin.  Breslau,  W.  Kobner, 
1884.    312  p.    8.  —    7  mk. 

Der  zweite  band  der  römischen  geschichte  von  dr.  Carl 
Neumann  schließt  sich  in  inhalt  und  form  eng  an  den  ersten  an. 
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Dieser  letztere,  herausgegeben  von  E  Gothein  (Breslau,  Köbner 
1881)  hatte  die  geschichte  Roms  vom  Zeitalter  des  Scipio  Aemilia- 
nus  bis  zu  Sullas  tode  behandelt  und  ist  in  dieser  Zeitschrift  auf 
das  eingehendste  gewürdigt  worden  Wir  brauchen  daher  bei 
der  besprechung  des  vorliegenden  zweiten  bandes  auf  den  ersten 
nicht  zurückzukommen,  und  zwar  um  so  weniger,  als  wir  in  den 
meisten  fragen  deu  trefflichen  ausführungen  Hermann  Haupts 
uns  vollkommen  anschließen.  Ja  manche  betnerkungen  Haupts 
treffen  auch  für  den  zweiten  band  zu,  wie  z.  b.  diejenigen  über 
die  form  der  darstellung,  die  deutlich  zeigt,  daß  die  herausgäbe 
nicht  vom  Verfasser  vorbereitet  worden  ist;  dies  gilt  besonders 
von  den  lästigen  Wiederholungen  und  der  ungleichmäßigen  ver- 
theilung  des  stoffe»,  wie  sie  wohl  bei  akademischen  Vorlesungen, 
aber  nicht  bei  einem  zur  lektüre  oder  zum  Studium  bestimmten 
buche  erträglich  sind.  Dem  vorliegenden  bände  liegt  zwar 
nach  dem  vorwort  des  herausgebers  ein  mit  großer  Sorgfalt  und 
geuauigkeit  durchgeführtes  manuscript  Neumanns  zu  gründe. 
Dieses  manuscript  bildet  aber  nur  die  unterläge ,  da  dasselbe 
nach  einem  collegieuhefte  überarbeitet  und  auch  sonst  vielfach 
im  sinne  größerer  Vereinfachung  des  Stoffes  geändert  wurde. 
Allein  alle  diese  Veränderungen  köuneu  nicht  Uber  die  that- 
sache  täuschen ,  daß  das  fragliche  manuscript ,  das  den  stoff  in 
seiner  ganzen  Vollständigkeit  bearbeitet  hatte,  nur  für  Vorlesun- 
gen und  nicht  zur  herausgäbe  bestimmt  war,  und  wir  können 
uns  daher,  wie  ein  recensent  mit  recht  bemerkt,  des  eindrucks 
nicht  erwehren,  daß  Neumann  sicherlich  das  buch  nicht  so  her- 
ausgegeben haben  würde,  wie  es  jetzt  vorliegt.  Oleichwohl  kön- 
nen wir  in  das  mehrfach  geäußerte  urtheil  nicht  einstimmen, 
daß  in  beziebung  auf  die  form  dieser  band  erheblich  hinter  dem 
ersten  zurückstehe.  In  hinsieht  auf  lebendigkeit  der  darstellung 
ist  er  dem  ersten  bände  mindestens  gleich ,  und  läßt  die  präci- 
sioD  der  form  hie  und  da  etwas  zu  wünschen  übrig,  so  ist  dies 
im  ersten  band  noch  weit  mehr  der  fall  Auch  darf  man  nicht 
vergessen,  daß  der  herausgeber,  wie  sehr  er  auch  bemüht  ge- 
wesen sein  mag,  Unebenheiten  auszumerzen,  doch  im  wesentlichen 
an  das  bereits  vollständig  ausgearbeitete  manuscript  gebunden 
war  Dem  mehrfach  ausgesprochenen  wünsche,  daß  unter  so 
bewandten  umständen  die  herausgäbe  des  buches  besser  unter- 
blieben wäre,  kann  sich  recensent  nicht  anschließen,  schon  aus 
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dem  einfachen  gründe  nicht,  weil  es  die  ausführlichste  Schil- 
derung bietet,  die  uns  über  die  von  ihm  behandelte  zeitperiode 
vorliegt.  Dies  gilt  schon  von  dem  ersten,  viel  mehr  aber  noch 
von  dem  hier  zu  besprechenden  zweiten  bände,  der  aut  312 
seiten  den  verhältnismäßig  kurzeu  Zeitraum  von  Sullas  tode  bis 
zum  ausgange  der  catilinarischen  Verschwörung  mit  eingehendem, 
sonst  nur  aus  den  quellen  selbst  zu  schöpfenden  detail  zur  dar- 
stell un^  bringt.  Dazu  kommt,  daß  das  buch  unbestreitbar  auch 
in  qualitativer  beziehung  viel  des  interessanten  bietet,  wenn  man 
auch  keineswegs  die  vielfach  originellen  auslebten  des  verfassen 
wird  unterschreiben  wollen.  Interessant  sind  vor  allem  die  ein- 
gehenden Schilderungen  aus  der  kriegsgeschichte ,  die  uns  ein 
lebhafteres  bild  von  der  läge  der  kämpfenden  parteien  bieten, 
als  dies  durch  die  bisherigen  darstellnngen  geschehen  ist.  Un- 
terstützt wurde  der  Verfasser  hierbei  wesentlich  durch  seine 
gründlichen  geographischen  kenutnisse,  durch  welche  er  in  stand 
gesetzt  wurde,  dem  leser  nicht  bloß  allgemeine  umrisse,  sondern 
einen  genauen  einblick  in  die  einzelnen  militärischen  Operationen 
zu  gewähren.  Insbesondere  gilt  dies  von  den  eingehenden  und 
interessanten  Schilderungen  der  kämpfe  bei  Kyzikos,  die  ja  für 
den  verlauf  des  dritten  mithridatischen  krieges  so  entscheidend 
waren.  Auch  die  sehr  detaillierte  erzählung  der  catilinarischen 
Verschwörung  bietet  viel  des  anregenden  ,  wobei  die  eingehende 
analyse  verschiedener  ciceronianischer  reden  gewiß  vielen  als 
eine  erwünschte  zugäbe  erscheinen  wird  Manches  freilich  wer- 
den wir  dabei  von  kritischem  standpuukte  entschieden  zurück- 
weisen müssen ,  so  z.  b.  die  den  bestimmtesten  nachrichten  zu- 
widerlaufende behauptung,  daß  Caesar  und  CrassuB  sich  an  der 
catilinarischen  Verschwörung  nicht  betbeiligt  hätten.  Wenn  so- 
mit von  dem  einen  oder  anderen  recensenten  behauptet  wurde, 
die  darstellung  biete  abgesehen  von  den  Charakterschilderungen 
nichts  neues,  so  bedarf  dieses  urtheil  sehr  der  eiuschränkung. 

Am  wenigsten  befriedigte  den  recensenten  die  Charakte- 
ristik der  hauptpersönlichkeiten  Dieselbe  ist  zwar 
lebhaft  und  anziehend  ;  allein  die  aufiassung  der  Charaktere  ist 
eine  durchaus  einseitige.  Wenn  dem  Pom  pejus  jedes  strate 
gische,  organisatorische  uud  staatsmäuuische  talent  rundweg  ab- 
gesprochen, seinem  charakt  i  keine  andere  eigenschatt  als  bren- 
nender ehrgeiz  und  kleinliche  eitelkeit  beigelegt  und  schließ- 
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lieh  das  gesammturtheil  Über  ihn  in  den  Worten  zusammenge- 
faßt wird  :  „sein  köpf  war  so  arm  wie  sein  herz",  so  geht  eine 
derartige  auffassung  an  einseitigkeit  noch  weit  Über  den  tadel 
hinaus,  den  Mommsen  mit  größerer  autorität,  aber  doch  in  viel 
gemäßigterer  form  über  Pompejus  ausgesprochen  hat.  Einem 
solch  excentriöchen  urtheile  gegenüber,  das  einem  jugendlichen 
taditorium ,  aber  nicht  dem  ruhigen  forscher  imponieren  kaun, 
möge  denn  doch  auf  die  weit  gerechtere  Würdigung  hinge- 
wiesen werden ,  die  Nitzsch  in  seiner  von  Thouret  herausge- 
gebenen römischen  geschichte  von  dem  manne  ausgesprochen, 
in  welcher  nicht  nur  seinem  talente  als  heerführer  und  Staats- 
mann, »ondern  auch  seinem  Verständnis  und  eifer  für  die  mate- 
rielle Wohlfahrt  der  nation  gerechte  anerkennung  gezollt  wird. 
Pompejus  war  zwar  kein  feldherr  im  stile  Casars,  den  Nitzsch 
gewiß  viel  zu  niedrig  «teilt,  aber  immerhin  ein  militar  von  der 
alten  schule  ,  der  sich  wie  wenige  auf  sein  handwerk  verstand. 
Sein  consulat,  welches  er  mit  Crassus  bekleidete,  bezeichnet, 
wie  Nitzsch  mit  recht  sagt,  die  reaktion  aller  ehrbaren  elemente 
gegen  die  bisdahin  herrschende  mißwirthschaft,  und  die  einrich- 
tung  Asiens,  die  keineswegs  ein  bloßes  provisorium  war  (wie 
von  G  Zippel  in  Sybels  historischer  Zeitschrift,  neue  folge,  bd. 
XIX,  p.  275  behauptet  wird)  ist  ein  glänzendes  zeugnis  seines 
organisatorischen  talents.  Noch  schlechter  als  Pompejus  kommt 
bei  Neumann  Cicero  weg,  von  dem  es  geradezu  heißt,  sein 
ganzes  verfahren  sei  von  rein  persönlichen  gesichts- 
punkten  bestimmt  gewesen,  die  ihm  seine  feigheit  eingege- 
ben habe.  Daß  Cicero  nicht  frei  war  von  eitelkeit,  geben  wir 
gerne  zu  ;  auch  haltungslosigkeit  oder  entschlußlosigkeit  mögen  ihm 
mit  recht  vorgeworfen  werden;  aber  es  darf  dabei  deun  doch  nicht 
vergessen  werden,  daß  Cicero  entschieden  als  die  ehr- 
lichste, liebenswürdigste  und  gebildetste  persön- 
lichkeit seiner  zeit  uns  entgegentritt,  die  inmitten  der  Ver- 
worfenheit jener  intriguenvollen  zeit  immerhin  einen  wohlthuen- 
(ien  eindruck  macht  Die  übrigen  politischen  größen  waren  in 
ihren  mittein  nicht  wählerisch ;  in  einer  solchen  gesellschaft  zieht 
ein  ehrlicher  und  integrer  charakter  immer  den  kürzeren. 

Wie  Pompejus  und  Cicero  werden  bei  Neumann  auch  an- 
dere hervorragende  persönlichkeiten  der  damaligen  zeit,  auch  im 
günstigen  sinne,  eiuseitig  dargestellt;  Lucullus  und  Sertorius 
Philol.  Ana.  XVII.  36 
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werden  fast  in  den  himmel  erhoben,  und  Catilina  kommt  so 
glimpflich  weg,  daß,  wenn  man  dessen  Charakteristik  mit  der 
Ciceros  vergleicht,  man  fast  bedauern  möchte,  daß  die  carilina- 
riscbe  Verschwörung  nicht  einen  anderen  ausgang  genommen  hat. 
Solche  Charakterschilderungen  mögen  immerhin  sehr  interessant 
sein ,  aber  ob  damit  der  Wissenschaft  und  den  bedürfnissen  der 
jungen  studierenden,  die  ja  nur  allzu  geneigt  sind,  nach  dem 
neuen  und  ungewöhnlichen  zu  haschen  und  dasselbe  ohne  kritik 
sich  zu  eigen  zu  machen,  gedient  ist,  ist  doch  mehr  als  fraglich. 
Im  übrigen  mag  das  buch,  wenn  wir  von  diesen  verfehlten  Cha- 
rakteristiken absehen,  wegen  der  lebendigkeit  der  Schilderungen 
und  der  interessanten  details  in  der  darstellung  des  dritten  mi- 
thridatischen  krieges  allen  denen  warm  empfohlen  sein,  die  sich 
eingehender  mit  der  geschiente  dieses  krieges  beschäftigen  wollen. 

M.  Zoeller. 


110.  Prolegomena  zu  einer  römischen  Chronologie  von 
Wilhelm  Soitau.  Berliu,  R.  Gärtner  1886.  190  p.  8. 
(Heft  3  der  Iii  torischen  Untersuchungen,  herausgegeben  von 
J.  Jastrow). 

Den  inittelpunkt  und  kern  dieser  „grundlagen  zu  einer  wissen- 
schaftlichen römischen  Chronologie"  bildet  der  satz,  daß  die  die- 
tatorjalire  (varr.  42!   430  445  458)  gewöhnliche  consulujahre 
gewesen  seien,  welche  man  (seit  Polybios  zeit)  mit  ihren  Vor- 
jahren combinirt  habe,  um  ebenso  viele,  nicht  (wie  bis  dahin) 
mehr  amtsjahre  zu  zählen  als  seit  dem  decemvirat  kalenderjabre 
verflossen  waren.    HiefÜr  wird  ein  „vierfacher  beweis"  geliefert, 
aber  der  verf.  verbindet   leider  mit  den  ausdrücken  beweisen 
und  widerlegen  einen  sehr  laxen  begriff.    Erstens  zeigen  nach 
Soltau  die  intervalle  zwischen  den  censuren  442  447  450  455, 
daß  mindestens  das  eine  der  zwei  inmitten  liegenden  dictator- 
jahre  (445)  ein  volles  jähr  gedauert  hat:  er  vermuthet  nämlich, 
daß  die  gesetzliche  mindestdauer  einer  censurperiode  vier  jähre 
betragen  habe,  und  daß  die  447  genannten  censoreu  ihre  Vjr 
jährige  amtszeit  446  angetreten  hätten.    Vermuthungen  können 
überhaupt  nicht  als  beweise  dienen,  am  allerwenigsten  so  schwach 
begründete  wie   diese:  die  censoreu  von  447  haben  auch  448 
amtirt  und  es  sind  wieder  nur  vermuthuugen,  welche  verf.  auf- 
bietet, um  sie  dennoch  schon  446  zum  amt  gelangen  zu  lassen: 
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ferner  die  Intervalle  der  censuren  662  665  668,  ebenso  520 
(ritio  facti  abd.)  523  beweisen,  daß,  wenn  wirklich  eine  gesetz- 
liche frist  von  vier  jähren  bestanden  hätte,  dieselbe  doch  that- 
siculich  nicht  immer  eingehalten  worden  ist. 

Zweiter  beweis :  Diodoros  nenut  436  das  neunte  jähr  des 
428 ')  begonueuen  Samnitenkriegs  und  zählt  22  jähre  6  monate 
bis  zum  ende  desselben  im  jähre  450,  hat  also  (wohl  mit  seiner 
quelle)  die  dictatorjahre  430  445  als  volle  jähre  angesehen. 
Gewiß,  aber  das  ist  ja  bekanntlich  der  große  fehler  den  fast  alle 
Römer  und  Griecheu  seitdem  Haunibalkrieg  gemacht  haben,  daß 
sie  sämmtlichen  regierungen  der  fasti,  gleichviel  ob  sie  ein  jähr 
gedauert  hatten  oder  nicht,  gedaukeulos  die  dauer  eines  kalen- 
derjahrs  beilegten-,  in  tolge  dessen  konnte  man  auch,  wenn  der 
Samniten krieg  428  im  quintilis  oder  sextilis  begonnen  und  450 
im  december  oder  jauuarius  geendigt  hatte,  22  jähre  6  monate 
aut  ihn  rechnen. 

Drittens:  mit  Tarquiuii  wurde  403  Waffenstillstand  auf  40 
(selbstverständlich  ganze)  jähre  geschlossen  und  443  beganu  der 
nächste  krieg;  demnach  hatten,  behauptet  Soltau,  421  und  430 
die  dauer  von  ganzen  jähren.  Es  wird  jedoch  nicht  angegebeu, 
daß  bei  der  erneuerung  des  krieges  der  Waffenstillstand  schon 
»belaufen  war,  ferner  galt  der  krieg  den  Etruskern  überhaupt, 
der  vertrag  nur  den  Tarquiniern  und  die  40  jähre  desselben 
kommen  selbst  bei  Soltaus  reduction  nicht  heraus :  abgeschlossen 
wurde  er  im  laufe  von  403  (anfang  id.  octob.,  350  v.  Ch.)  nach 
einem  längeren  verwüstungskrieg  (Liv.  UrUae  velut  tabis  aenio), 
erneuert  wurde  der  krieg  ball  nach  anfang  443  (kal.  dec,  311 
v.  Cli )  und  am  13.  sextilis  schon  ein  römischer  triumph  seinet- 
wegen gefeiert;  das  ergibt  höchstens  39 '/i  jähre.  Ueberdiea 
sollte  der  krieg  schon  442  ausbrechen  und  nicht  etwa  rücksicht- 
nabme  auf  den  waffensti Iistaudsvertrag  sondern  die  absieht  jeder 
too  beiden  parteien,  der  andern  die  initiative  zu  überlassen, 
wird  als  urtmehe  des  aufschubs  bezeichnet.  Noch  mehr:  Tar- 
quioii  befand  sich  wahrscheinlich  gar  nicht  uuter  den  kriegfüh- 
renden. Deren  bezeichuung  ist  bei  Liv.  VIII,  31,  1  Etruria 
und  32,  1  omnes  Etruriae  populi  praeter  Arretinos  ;  aber  entweder 
iinti  die  zwei  mit  Rom  in  vertragsmäßigem  frieden  stehenden 


1)  Nach  Livius  VIII,  23  factisch  schon  ende  427. 
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gemeinden  Caere  (lOOjähriger  Waffenstillstand  seit  401)  nnd 
Tarqninii  dabei  gewesen,  dann  hätte,  was  auffallend,  Livius  ih- 
ren treubruch  Übergangen;  oder  besser,  da  dies  nicht  wahr- 
scheinlich ist ,  sie  verhielten  sich  neutral ,  dann  enthält  sein 
ausdruck  eine  Übertreibung,  welche  man  damit  entschuldigen 
könnte,  daß  dabei  nur  an  die  in  keinem  vertragsverhältniß  zu 
Rom  stehenden  gemeinden  gedacht  ist.  Von  den  Tarquiniern 
wird  in  diesem  krieg  nur  eine  handlung  der  freundschaft  gegen 
Rom  gemeldet:  aushülfe  mit  getreide,  Liv.  IX,  41;  der  ange. 
gebene  beweggrund  (furcht)  erklärt,  wie  sie  dazu  kamen,  die 
neutralität  zu  brechen ;  hätten  sie  bis  dahin  zu  den  kriegfüh- 
renden feinden  gehört,  so  müßte  jenem  akt  die  Unterwerfung 
der  Stadt  vorausgegangen  sein.  Sie  schlössen  dann  Waffenstill- 
stand auf  40  jähre,  d.  b.  sie  verlängerten  den  vertrag,  welcher 
seinem  ablauf  nahe  war.  —  Im  jähre  425  wurde  auf  ein  ge- 
rächt hin ,  welches  sich  nachher  als  grundlos  erwies ,  ein  heer 
zur  vertheidigung  gegen  die  Gallier  aufgestellt;  455  kam  es 
wirklich  zum  krieg  mit  denselben,  nachdem  sie,  wie  Polybios 
II,  18  fg.  bemerkt,  30  jähre  lang  den  mit  Rom  beschworenen 
friedensvertrag  gehalten  hatten.  Soltau  erklärt  425  für  das  jähr 
dieses  Vertrags  und  gewinnt  so  für  430  445  453  die  dauer 
ganzer  jähre.  Er  irrt  aber ,  wenn  er  Polybios  von  einem  ant 
30  jähre  geschlossenen  frieden  oder  Waffenstillstand  reden  läßt; 
auch  hätte  jenes  gerUcht  selbst  dann  entstehen  und  geglaubt 
werden  können ,  wenn  eine  bestimmte  frist  der  Waffenruhe  aus- 
gemacht, aber  nicht  abgelaufen  war. 

Mit  dem  noch  übrigen  vierten  „beweis"  gibt  Soltau  eine 
dankenswerthe  anregung.  Die  curulische  aedilität  wechselte  von 
jähr  zu  jähr  zwischen  den  patriciern  und  plebeiern  :  in  der  chro- 
nologisch sicheren  zeit  finden  wir  patricier  als  curulaedilen  in 
den  nach  varronischer  und  dem  größten  theil  des  jahres  nach  auch 
moderner  Zählung  ungeraden  jähren  (z.  b.  549/205  551/203),  ple- 
beier  in  den  geraden  (z.  b.  550/204  552/202)  bis  zum  bundes- 
genossenkrieg.  Nun  hat  Soltau  „nachgewiesen",  daß  der  be- 
kannte Cn.  Flavius  449—450  ==  vom  märz  404  bis  märz  403 
aedil  war,  also  muß  453  ein  consulnjahr  gewesen  sein,  sonst 
würde  die  aedilität  vou  449 — 450  <ien  patriciern  gehört  haben. 
In  Wirklichkeit  ist  weder  Flavius  449  — 450  aedil  gewesen  noch 
entspricht  dieses  varronische  datum  dem  erwähnten  modernen. 
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Das  amtsjabr  der  curulischen  aedilen  ist  dasselbe  wie  das  der 
consuln,  praetoren  u.  s.  w. :  die  alten  wissen  nichts  von  einem 
besonderen  jähr  derselben  und  tiberall,  wo  wir  von  ihrem  au- 
tritt lesen,  fällt  er  auf  denselben  tag  wie  der  anfang  der  con- 
suln n.  a.  beamten ,  sowohl  in  den  ersten  jähren  wie  in  den 
zeiten  seit  dem  Hannibalkrieg.  Dies  giebt  Soltau  zu,  aber  aus 
den  angaben  über  Flavius  schließt  er,  daß  damals  diese  aedilen 
ein  eigeues,  von  dem  consulnjahr  und  dessen  Schwankungen  un- 
abhängiges jähr  gehabt  hätten.  Bei  Livius  ist  jener  450  aedil, 
Plinius  XXXIII,  20  gibt  die  zahl  449,  aber  in  einer  form 
welche  zweifeln  läßt,  ob  er  das  449.  jähr  laufend  (=  varr.  449) 
oder  vollendet  (=  varr.  450)  nimmt.  Soltau  zieht  das  erste  vor 
und  vereinigt  beide  zahlen,  so  daß  Flavius  in  der  zweiten  hälfte 
von  449  und  der  ersten  von  450  regiert  hätte.  Die  zahl  des 
Plinius  ist  aber  ohne  allen  werth:  er  verdankt  sie,  wie  er  deut- 
lich zu  verstehen  gibt,  nicht  dem  zeugniß  eines  annalisten  oder 
Chronisten  sondern  einer  (verkehrten)  folgerung.  Die  inschrift 
des  von  Flavius  gestifteten  Concordiatempels  meldet,  wie  Pli- 
nius angibt ,  faetam  tarn  aedem  204  annis  post  Capitolinam.  So- 
mit (oder  dann),  fährt  er  fort,  ist  dies  449  geschehen  (ita  449 
a  cond ita  urbe  gestum  est).  Er  schiebt  also  das  ihm  selbst  ge- 
läufige, aber  strittige  datum  der  capitolinischen  weihe  (245  varr.) 
dem  Flavius  unter,  zählt  204  dazu  und  erhält  so  449.  —  Die 
von  Soltau  angeregten  fragen  sind  damit  allerdings  noch  nicht 
erledigt.  Der  oben  aus  späteren  zeiten  angeführte  turnus  läßt 
sich,  über  eine  große  lücke  hinweg,  bis  458  zurück  verfolgen: 
in  diesem  geraden  jähr  finden  wir  die  plebeier  Cn.  und  Q.  Ügul- 
nius ,  in  dem  ungeraden  459  den  patricier  Q.  Fabius  Gurges 
als  curulaedilen.  Dagegen  in  der  ersten  zeit  besteht  das  um- 
gekehrte verhältniß:  388  die  patricier  Cn.  Quiuctius  Capitolinus, 
P.  Cornelius  Scipio,  Liv.  VII,  1,2;  389  plebeier,  Liv.  VII,  1,6 
verecundia  inde  imposita  est  senatui  ex  patribus  iubendi  aediles  cu- 
rules  creari.  Dieser  satz  beweist,  daß  in  den  nächsten  Worten 
primo  ut  alternis  annis  ex  plebe  fierent  convenerat  das  plusquain- 
perfectum  nicht  auf  ein  im  Vorjahre  getroffenes  abkommen  hin- 
weist sondern  nur  im  gegensatz  zum  folgenden  postea  promiscuum 
fmt  steht,  ähnlich  wie  z.  b.  VII,  25,  11  redierant,  IX,  41,  5 
subegerat.  Damit  ist  allermindestens  für  die  nächsten  Jahrzehnte 
das  bestehen  des  turnus  bezeugt  und  für  390  das  amt  patriciern 
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zu  geben8).    Dem  entsprechend  finden  wir  in  dem  ungeraden 
jähr  397  den  plebeier  M   Popilius  Laenas    Liv    VII,  16.  siehe 
die  erklärer,  ferner  Mommsen  Staatsrecht  II,  1    484,  Lanpe  I, 
874  u  a.    Wenn  dagegen  423  der  patricier  Q.  Fabius  Maximus 
das  amt  bekleidet  (Liv.  VIII,  18),  so  erklärt  sich  da»  eben  aus 
dem   vorhergehen  des  dictatorjahrs  421,   und   dem  entspricht, 
weil  die  zwei  dictatorjahre  430  445   ihre  beiderseitig  Wirkung 
compensiren,  450  die  curulische  aedilität  der  plebeier  Cn.  Fla- 
vins,  Q.  Anicius  Praetextatus ,  Liv.  IX,  46.  Plin.  XXXIII.  17. 
Da  453  wieder  ein  dictatorjahr  ist,  so  mußten  für  das  ungerade 
jähr  455  plebeier  gewählt  werden.    Solche  nennt  in   der  that 
Piso  bei  Liv.  X,  9,  den  Cn.  Domitius  Calvinus,  Sp  Carvilius 
Maximus;   aber  nach  Licinius  Macer   und    Tubero  bekleideten 
455  die  patricier  Q.  Fabios  Maximus ,   L.  Papirius  Cursor  da« 
amt.     Das  wäre  nach  Soltan  eine  fälschung  des  Macer,  in  wel- 
chem ich  mit  anderen  einen  der  vertrauenswürdigsten  annali- 
Bten  erkenne;  wenigstens  sein  parteistand punkt  würde  eine  solche 
unerklärlich  machen.    Wird   die   Überlieferung  des  Piso  durch 
den  bisherigen  turnus  gestützt,  so  die  des  Macer  durch  den  von 
da  an  herrschenden:    im  jähr  455  tritt  also  die  Umwandlung 
ein,   hervorgerufen  dadurch  daß  zuerst  zwei  p'ebeier  regieren, 
im  laufe  des  jahres  aber  durch  zwei  patricier  ersetzt  wurden3) 
So   regierten   310  nach   einer   Überlieferung  consulartribunen, 
nach  einer  andern,  welche  von  neueren  ebenso  grundlos  für  ftl- 
schung  erklärt  worden  ist,  consuln,  nach  der  richtigen  d.  i.  voll- 
ständigen dritten  zuerst  jene,  dann  (vom  73.  tag  an)  diese,  siehe 
Stadtaera  p.  39.    Die  meidung  (Liv.  X,  11),   daß  Fabius  als 
aedil  sich  455  um  die   Versorgung  der  Stadt  mit  lebensmitteln 
besondere  Verdienste  erworben  habe,  enthält  eine  spur  des  wah- 
ren Sachverhaltes:  man  war  mit  den  plebeischen  aedilen  in  die- 
ser beziehung  unzufrieden  und  ersetzte  sie  durch  die  zwei  alten 
feldherren,  von  deren  energie  man  sich  eine  sichere  abhülfe  des 
nothstandes  versprechen  konnte.    Die  wahrscheinlich  vor  ihrer 
wähl  ausbedungene  folge  war,   daß  im   nächsten  jähr  das  amt 
wieder  an  plebeier  kam  und  so  der  tnrnus  sich  umkehrte.  Seine 
geschichte  dient  also  der  ansieht  des  verf.  zur  Widerlegung. 

2)  Peßwegen  darf  auch  nicht  aus  der  übrigens  unsicheren  ergän- 
zung  von  Festus  p.  326  der  entgegengesetzte  schluB  gezogen  werden. 

3)  So ,  wie  ich  nachträglich  bemerke  ,  auch  Öeeck ,  Kalender- 
tafel p.  22. 
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Mit  der  neuen  hypotheso  von  den  dictatorjabren  fallen  auch 
die  auf  sie  gegründeten  sätze:  die  datirung  der  Alliaschlacht 
387  v.  Chr.,  die  Zerlegung  der  fünf  anarchiejahre  in  ein  solches 
and  vier  kriegstribunenjahre ,  die  erklärnng  einiger  abweichun- 
gen  in  Diodors  fasten,  der  32jährige  scbaltcyklus  nebst  der 
Sonderstellung  des  355.  tages  im  römischen  gemeinjahr  und  an- 
dere aufstellungen:  welche  sich  sämmtlich  auch  aus  anderen 
gründen  als  unhaltbar  erweisen.  Bezeichnend  für  das  verfahren 
des  verf.  ist  seine  flüchtige  behandlung  desjenigen  faktors,  wel- 
chen ref.  für  den  wichtigsten  von  allen  hält ,  nämlich  der  Syn- 
chronismen. Weil  Alexander  von  Epirus  nur  drei  jähre  lang, 
333—330  v.  Chr.  (bis  zu  seinem  tod)  in  Italien  krieg  geführt 
hat,  Livius  aber  seine  landung  413,  einen  feldzug  desselben 
422  und  seinen  fall  428  setzt,  so  habe  ich  erklärt,  daß  zwei 
von  seinen  Setzungen  nothwendig  falsch  sein  müssen.  Soltau 
bemerkt  kurz  und  bündig:  da  von  den  drei  livianischen  angaben 
zwei  sicher  falsch  sind,  so  ist  auf  die  dritte  wohl  auch  kein  be- 
weis aufzubauen.  In  derselben  weise  wäre  also,  wenn  von  drei 
lesarten  einer  textstelle  zwei  sicher  falsch  sind,  wohl  auch  die 
dritte  falsch  und  dieses  „wohl"  würde  genügen ,  um  eine  con- 
jectur  in  den  text  zu  setzen.  Der  fehler  jener  dritten  angäbe 
besteht  eben  nur  darin,  daß  ihr  datum  varr.  413  bei  Soltau 
dem  jähre  340/339  entspricht,  was  für  Alexanders  landung  viel 
zu  früh  ist.  Gerade  diese  angäbe  aber  zeichnet  Livius  als  sicher 
beglaubigt  vor  den  zwei  andern  durch  den  zusatz  constat  aus, 
d.  i.  der  pontifex  hatte  im  jähre  413  die  landung  Alexanders 
als  ein  politisch  wichtiges  ereigniß  verzeichnet.  Und  dieses  jähr 
beginnt  bei  mir  333  v.  Ch.  mit  den  märzkalenden.  Das  chro- 
nologische fundament  der  römischen  geschiente  vor  Pyrrhos,  das 
datum  der  Alliaschlacht  wird  vom  verf.  kurz  abgethan:  was 
insbesondere  die  wichtigen  berichte  über  die  gleichzeitigen  un- 
teritalischen ereignisse  betrifft,  so  „gehört  die  eingehende  be- 
sprechung  derselben  nicht  in  diese  prolegomena",  welche  doch 
die  grundlagc  zu  einer  wissenschaftlichen  römischen  Chronologie 
bilden  wollen.  Hier  begnüge  ich  mich  ,  was  (iber  den  zur  re- 
dnetion  auf  381,  aber  nicht  zu  der  auf  387  v.  Chr.  passenden 
bericht  des  Polybios  über  die  Gallierkriege  neues  vorgebracht 
wird,  zu  charakterisieren.  Daß  dieser  nicht  römische  amts-  son- 
dern vollständige  jähre  zu  grund  legt,  erkennt  Soltau  an ;  statt 
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aber  mit  mir  daraas  zu  schließen,  daß  Polybios  einen  Griechen 
(Timaios)  excerpirt,  behauptet  er  ohne  bewein,  Cato  habe  nach 
natur-  oder  kriegsjahren  gerechnet,  und  erklärt  ihn  für  die  quelle 
von  Polyb.  II,  14 — 18  anfang  und  II,  21.  Die  concordanzen 
indeß  mit  Catos  fragmenten,  welche  er  beibringt,  sind  so  vager 
und  allgemeiner  natur ,  daß  noch  niemand  auch  nur  eine  der- 
gelben  bemerklich  gefunden  hat;  eine  um  so  deutlichere  spräche 
reden  die  abweichungen.  Das  Senonenland ,  von  Polybios  irrig 
mit  Picenum  ideutificirt,  setzt  Cato  richtig  ultra  agrum  PicentUm. 
Nach  Polybios  haben  die  Gallier  die  ganze  Poebene  ohne  aus- 
nähme in  besitz  genommen :  nach  Cato  blieben  in  Comum,  üer- 
gomum,  Licini  forum  u.  a.  orten  die  Orumbovier,  ein  nicht  gal- 
lisches volk  unbekannter  abstammnng  sitzen,  und  die  Libicier 
in  Vercellae,  wahrscheinlich  auch  die  in  Novaria,  welche  Poly- 
bios für  Gallier  hält,  stammen  nach  Cato  von  den  Ligurero  ab. 
Die  Veneter  nennt  Cato,  offenbar  im  hinblick  auf  die  fabel  von 
Antenor,  nachkommen  der  Troer ;  besser  Polybios,  nach  welchem 
s'ir  in  sitte  und  tracht  den  Galliern  ähneln,  aber  eine  andere 
spräche  sprechen  und  dort  schon  vor  dem  Troerkrieg  gesessen 
sind;  letzteres  besagen  seine  worte  ntgl  n*  oi  ryay<ptiorw<(i'» 
nnXip  Tita  itm  (rjtrai  loyo*  na)  nollt/t  Smnßn  rai  t^itttia*, 
welche  Soltau  seltsamer  weise  auf  Catos  ansieht  beziehen  will: 
gemeint  ist  laut  II,  16,  14  die  von  den  tragikern  bearbeitete 
PhaethonBage ,  welche  man  dort  spielen  ließe  Ferner  pflegten 
die  Gallier  nach  Polybios  nur  das  kriegshandwerk  und  den 
ackerbau,  dagegen  Cato  schreibt:  pleraque  Gallia  duas  re*  tWu- 
ttriosieeime  persequitur t  rem  müitarem  et  argiäe  loqui;  die  letzten 
worte  mit  gewalt  in  et  agriculturam  zu  verwandeln  liegt  außer 
der  Soltau'schen  hypothese  kein  grund  vor.  Daß  Cato,  wie  Po- 
lybios thut,  irrthümlich ,  aus  unbekanntschaft  mit  den  feldzügen 
von  516  und  517  die  Gallier  erst  518  wieder  mit  Rom  habe 
krieg  führen  lassen,  ist  undenkbar;  der  fehler  erklärt  sich  aber 
einfach  aus  der  benutzung  des  Timaios.  Nach  alle  dem  läßt 
sich  auch  nicht  mit  Soltau  annehmen,  Polybios  sei  II,  18,  9  zn 
der  seine  kreise  störenden  jahrzahl  tqIu  x«/  £»k«  dadurch  ge- 
kommen, daß  er  bei  Cato  aus  versehen  XIII  statt  XIIX  ge 
lesen  habe. 

Ungleich  besser,  auch  in  der  hauptsache  beifallswerth  sind 
die  aueftl orangen  über  die  EnniuBfinsterniß  und  über  die  waffeu- 
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Stillstandsverhandlungen  von  203  —  202  v.  Ch.  Hinsichtlich  der 
sachlich  und  sprachlich  anstößigen  angäbe  über  das  stadtjahr 
der  finsterniß  bei  Cicero  de  rep.  I,  25  anno  quinquagesimo  CCC 
fere  (die  ziffer  CCC  zwischen  den  zeileu  über  fere)  theilt  Soltau 
eine  wichtige  beobachtung  von  Mau  mit:  die  in  der  handschrift 
hinzugefügten  correcturen  rühren  wie  Mau  schon  früher  erkannt 
hatte,  von  zwei  Schreibern  her,  die  hier  angebrachte  aber  von 
demjenigen,  welchem  die  eigenmächtigen  besserungsversuche  an- 
gehören. Sicher  beglaubigte  Überlieferung  ist  also  nur  anno 
quinquagesimo  fere  und  die  auf  dem  glossetn  CCC  beruhende  deu- 
tung  auf  die  tinsterniß  vom  21.  juui  400  v.  Ch.  auch  in  dieser 
beziehung  haltlos.  Vergessen  hat  der  verf  zu  erwähnen,  daß  er 
den  zusatz  von  quingentesimo  zu  quinquagesimo  und  die  deutung 
auf  den  6.  mai  2<>3  v.  Chr.  (Deutsche  literaturzeitung  1884, 
nr  26),  ebenso  die  reduetion  der  stadtjahre  547 — 563,  welche 
die  gruudlage  seiner  auseinandersetzungen  über  die  Chronologie 
dieser  zeiten  bildet,  meiuer  mittheilung  verdankt. 

Einen  glücklichen  gedanken  führt  abschn.  X  „das  italische 
sonnenjabr"  (soll  heißen  :  das  sonnenjahr  einiger  Städte  von  La- 
tium)  durch  Die  kaleuder  von  Alba,  Aricia,  Tusculum  hatten 
monate  von  16,  18,  22,  32,  36,  39  tagen,  für  welche  bisher 
noch  keine  annehmbare  erklärung  gefunden  war.  Der  verf. 
vergleicht  die  8-  9  abschnitte,  in  welche  bei  Hesiod  das  bauern- 
nnd  seematmhjahr  zerfallt,  und  hält  für  solche  auch  jene  mo- 
nate: der  albanische  September  z.  b.  mit  seinen  16  tagen  ist 
ihm  der  weinlesemonat  ,  zu  vergleichen  mit  den  15  tagen  vom 
friibaufgang  des  Arkturos  ab  bei  Hesiod  Werke  610  fg.  Im 
einzelnen  ist  jedenfalls  noch  manche  Verbesserung  nöthig;  auch 
das  lOmonatliche  jähr  des  Romulus  mit  seinen  304  tagen  hätte 
verf  nicht  einmischen  sollen  :  der  Zusammenhang ,  in  welchem 
unsere  berichterstatter  (Censorinus  22  und  Plutarchs  Numa  18) 
jene  monate  erwähnen,  setzt  voraus,  daß  ihre  zahl  nicht  10  son- 
dern 12  betragen  hat  U. 

111.  Quaestiones  Phaetonteae  Scripsit  G.  Knaack. 
(Philol.  Untersuchungen  hersg.  von  A.  Kießliug  und  U.  v.  Wi- 
lamowitz  Moellendorff  VIII).    Berlin,  Weidmann  1886.   8.  81  p. 

Verf.  stellt  sich  die  aufgäbe ,  die  behandlung  der  Phaeton- 
sage  bei  Hesiod,  Aeschylus  und  Euripides,  sowie  einem  aus  den 
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Übereinstimmungen  bei  Ovid,  Nonnus,  Lucian,  Sulpicius  Maxi- 
mus, Philost ratus  und  den  darstellungen  antiker  Sarkophage  zu 
erschließenden  Alexandriner  aufzuhellen.  Die  arbeit  zeigt  überall 
gründlichkeit  und  kritischen  Spürsinn :  wenn  die  ausbeute  an 
sicheren  ergebnissen  nicht  eben  reich  ist,  so  liegt  das  vor  allem 
an  der  beschaffenheit  des  gegebenen  Stoffes.  Der  gestaltung  der 
sage,  wie  verf.  sie  für  Hesiod  annimmt,  wird  man  im  ganien 
beistimmen  können  ;  nur  die  methode,  der  er  sich  bedient,  erin- 
nert manchmal  zu  sehr  an  die  von  G.  Hermann  (op.  III,  133) 
bitter  aber  treffend  charakterisierte.  Daß  die  Deukalionische 
flut !)  von  dem  weltbrand  auch  bei  Hesiod  getrennt  gewesen 
sei,  ist  eine  sehr  ansprechende  vermuthung.  Wenn  aber  (p.  7  sq.) 
zum  beweise  Lucret.  V,  392  sqq.  angeführt  und  der  vers  tcüicet 
ut  v  et  er  es  Graium  cecinere  poetae  auf  Hesiod  bezogen  wird  ,  weil 
uns  ein  anderer  dichter  nicht  bekannt  sei,  so  dürfte  ein  derar- 
tiger schlnß  als  glied  eines  wissenschaftlichen  beweises  kaum 
brauchbar  sein.  Wegen  '//pi/Mtia  ,  H^innlti  u.  a.  folgt  noch 
nicht,  daß  der  Eridanus  in  extrem o  Oriente  ii  prima Tfi  tpectcu  ort- 
ginem  quaerendu*  (p.  10  sq.).  Die  von  Knaack  erst  unter  den 
Addenda  angeführte  thatsache,  daß  es  einen  Eridanus  in  Attika 
gab,  stellt  die  frage  doch  auf  eine  ganz  andere  grundlage,  wie 
schon  Wilamowitz  (Herrn.  XVIII,  427,  2)  bemerkt  hat,  wenn 
wir  auch  nicht  glauben,  daß  die  vermuthete  beeinflussung  durch 
barbarische  flußnamen  (Rhodanus  und  Jordan)  nunmehr  alle  be- 
rechtigung  verloren  hat ;  media  tutissimus  ibis.  Da  über  die  ein- 
zeilige der  Hesiodeischen  darstellung  herzlich  wenig  bekannt 
ist  nimmt  sich  die  behauptung  (p.  1 7) :  „Ex  Hetiodo  pendet  Ae- 
»chyluali  etwas  kühn  aus.  Aus  dem  titel  7/A»«rt*k  auf  irgend 
welches  thätige  eingreifen  der  Schwestern  schließen  zu  wollen, 
bleibt  doch  höchst  bedenklich :  uns  scheint  Welckers  vermuthung, 
die  Heliaden  hätten  den  chor  gebildet,  trotz  G.  Hermann  noch 
immer  das  wahrscheinlichste.  Aus  dem  namen  divhnnri  folgt 
keineswegs  cum  eqw's  Soli*  rem  este  virginibus;  die  töcbter  des  He- 
lios stellen  in  ihren  namen  {diylij,  duftntiit],  <l>aidov<uiy  Jiw:- 
itwri)  verschiedene  seiten  im  wesen  ihres  vaters  dar,  äiabin*] 
ihrerseits  die  dt(f(i^Xuaia.    Was  verf.  sonst  über  die  'ffltilH 

1)  Freunde  der  vergleichenden  mythologie  seien  bei  dieser  gele- 
genheit  auf  eine  mit  der  Deukalionischen  flut  in  manchen  punkten 
übereinstimmende  Überlieferung  hingewiesen,  die  Kappler,  Surinam 
p.  242  aus  Guyana  mittheilt 
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beibringt,  hatte  im  großen  und  ganzen  schon  Welcker  vermu- 
thet,  rien  verf  sero  kennen  gelernt  hat.  Leider  konnte  verf. 
das  beste,  was  bis  jetzt  über  das  drama  geschrieben  ist,  nicht 
benutzen,  wir  meinen  die  inhaltsreiche  abhandlung  G.  Hermanns 
(op.  III,  130  sqq.),  trotz  des  mitunter  etwas  scharfen  tons  ein 
muster  gesunder  kritik.  Verf  hätte  daraus  u  a.  ersehen  kön- 
nen, wie  so  manches  sich  gegen  die  von  ihm  wiederholte  ver- 
mutbung  Welckers,  die  mutter  des  Phaeton,  ' Pnfiij ,  betreffend, 
einwenden  läßt.  Was  Euripides  angeht,  so  wird  die  annähme, 
er  habe  die  Ueliaden  ganz  bei  seite  gelassen,  wohl  auf  Wider- 
spruch stoßen  Bei  Laetant  Plac  fab.  II  und  III  Lacrymae 
Carum ,  ut  Hesiodus  et  Euri  pides  indicarü,  in  electrum  sunt 
convertae  liegt  doch  die  beziebung  auf  den  Phaeton  des  Euripi- 
des  naher,  als  die  auf  die  beiläufige  erwähnung  Hipp  740 sqq., 
zumal  Hesiod  neben  Euripides  genannt  wird. 

Der  letzte,  umfangreichste  theil  der  arbeit  war  zugleich  der 
leichteste  Verf.  brauchte  nur  die  von  Wilamowitz  im  umriß  vor- 
gezeichnete aufgäbe  auszuführen  und  durch  vergleichnng  der  von 
Wilamowitz  aufgezeigten  Schriftsteller  ein  möglichst  wahrschein- 
liches bild  von  dem  Phaeton  des  anonymus  Alezandrinus  zu  ent- 
werfen. Dies  ist  ihm  im  ganzen  gelungen ;  das  Vorhandensein 
eines  derartigen  gedieht»  aus  hellenistischer  zeit  dürfte  ja  auch 
von  vornherein  als  recht  glaublich  gelten  Zweifel  erweckte  in 
uns  die  behauptung  (p.  67)  atque  Euripidis  tragoediam  a  Najtone 
Uctam  esst  nego.  Ovid ,  der  selbst  eine  Medea  dichtete,  sollte 
den  Euripides  nicht  gründlich  gekannt  haben?  Und  warum? 
vtttigia  imitationis  perexigua  deteximus.  Was  will  das  aber  besa- 
gen, wo  auf  der  einen  seite  nur  trümmerhafte  Überlieferung  vor- 
liegt? Richard  Hildebrandt. 

Excerpte. 

Wiener  Studien.    VIII  (1886). 

1.  heft.  E.  Szanto,  anleihen  griechischer  staut  fit.  II.  Vom  gläu- 
biger, p.  1 — 2!.  Sammlung  und  kritiache  bearbeitungen  des  inschrift- 
lichen materials.  Die  gläubiger  hei  griechischen  Staatsanleihen  sind: 
1)  andere  Staaten,  2)  tempelschätze,  3)  fremde  capitalisten,  4)  die  ei- 
genen bürger  (durch  sulmcription).  In  späterer  zeit  haben  allmählich 
du»  rOmischen  capitaltsten  die  schulden  griechischer  stauten  in  ihre  wenig 
erbarmungsr eiche  hand  bekommen.  III.  Von  der  form  und  vom  inhulte 
der  dar lehenscer träge  p.  21-86.  Staatsanieiben  werden  unter  den- 
selben formen  ,  tcie  jeder  andere  darlehensvertrag  errichtet ,  daher  der 
regel  nach  mit  ptandsicherheit.  Dem  fremden  gläubiger  war  es  unter 
umständen  möglich,  die  säumige  stadtgemeinde  bei  der  noltc  txxltnoc 
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zu  verklagen.  Doch  werden  häufig  die  beamten  des  Staates  haftpflich- 
tig. In  älterer  zeit  schwankt  der  Zinsfuß  von  '/«  bis  zu  10  proceot, 
in  römischer  zeit  steigt  er  bis  auf  98  procent.  Zinses -«ins  ist  die 
regel.  Der  Verarmung  der  griechischen  gemeinden  wird  erst  in  der 
kaiserzeit  abgeholfen. 

J.  Kobm,  krttisch-ezegelische  Studien  zu  Antiphon,  p.  37—60. 

A.  Baar,  beobachtungm  über  Lucians  Sprachgebrauch,  p.  61  —  75. 
I.  Zur  ßgura  etymologica.  Häufig  ist  besonders  die  hinzufügung  de« 
innern  Objekts.    II   Einig«*  über  den  accusativ  der  beziehung. 

A.  Schwarz,  zur  Kritik  der  Smyrna-reden  und  der  rede  Untlki 
yivt&ltaxtc  des  Ae litis  Anstides,  p.  76-91.  Verf.  benutzt  zwei  buher 
unvergltchene   Wiener  handnchriften 

K  M  a  g  i  r  u  s,  griechische  papyri  im  ägyptischen  museum  in  Berlin,  p. 
92—108.  Es  nind  neu  entzifferte  papyri  (meist  Verträge  und  quittungen) 
aus  der  zeit  der  letzten  über  Aegypten  herrsehenden  griechischen  kaiser. 

K.  Wessel?,  bemerkungen  zu  den  texten  der  vorangehenden  ab- 
handlang,  p.  109  — 115. 

K.  Wesse  ly,  neue  griechische  Ostraka,  p  116—124.  Homerische 
verse  als  Zauberformeln,  quittungen.  namenlisten. 

W.  K  u  b  i  t  s  c  h  e  k ,  die  Perstushandschrtß  der  Peterskirche  in  Rom, 
p.  125—  130  Ergänzung  der  Heinrichschen  collation  des  cod.  archiv. 
basil   Vatic  nr  364,  dessen  Werthschätzung  nicht  verschoben  wird. 

R.  Wotke,  über  alte  formen  bri  Vergil,  p.  131  — 148.  Vergil  ist 
sehr  nparsam  mit  solchen  abormalen  tormen. 

Fr.  Stolz,  gibt  es  wirklich  gar  keine  spuren  einer  ältern  betonung 
des  lateinischen?  p  149—  158.  Für  das  urlatein  wird  oxytonieruug  er- 
schlossen, ebenso  proparoxytonirting  bei  langer  paenultima  und  beto- 
nung  der  viertletzten  silbe. 

Fr.  Stolz,  p  159  162,  zu  den  lakonischen  inschri/ten:  die  form 
aftoraft  wird  von  anovapo  =  aqit^oui  abgeleitet. 

Mtscellen,  p.  163—174:  A.  Rzach,  zu  ApoUonios  Rhodios. 
Für  a»t{iHtyaio  wird  im  anschluB  an  Fick  awtoityaio  hergestellt.  -  J. 
ZahlflciHch,  tu  Aristoteles  Rhet.  I,  14.  -  K.  Sehen  kl,  zur  Antho- 
logta  tatina  c.  68  i  R.  Notizen  über  den  cod.  Petropol.  F.  XIV,  1.  — 
H.  Schenk  I,  handschriftliches  zu  latem.  dtrhtern.  Ein  fragment  aus 
Statius  Theb.  II  in  einem  cod.  s.  IX  der  Cathedralbibliothek  von  Wor- 
cester  —  F.  Drechsler,  zu  Cicero  de  dirinatione  II,  59,  121  -  B. 
Jurenka,  zu  Cornelius  Nepos  Alilt.  5,  3.  —  C.  Burkhard,  de  per- 
fecti  tertiae  prrsnnae  formis  in  (t)runt  rt  tre  exeunttbus ,  quae  in  pane~ 
gyricis  Latims  inxeniuntur.  —  K.  Sehen  kl,  ein  pomprjanischts  rßth- 
sel.  —  173.  H.  Sehen  k  I,  ein  bücherkatalog  aus  dem  X1L  jahrhundert. 

2  Heft.  K.  WesBely,  bertcht  über  griechische  papyri  in  Parti 
und  London,  p.  175-230.  Verf.  bespricht  erst  kurz  einige  aniulette 
auf  goldplatten  und  behandelt  dann  ausführlich  die  zahlreichen  und 
hochinteressanten  zauberpapyri,  insbesondre  (p.  190  ff.)  die  berühmten 
Miller'nchen  hymnen  nach  neuer  vergleicbung  Es  tolgen  p  2<>3  ff. 
bitUchriften  und  besch werden  aus  der  Ptolomaerzeit ,  212  ff.  Schrift- 
stücke aus  byzantinischer  zeit,  p  215  f.  rechnungen,  218  f.  fragmente 
einer  lat.-griech.  grammatik,  221  ff  spärliche,  aber  nicht  unwichtige 
fragmente  eines  Theocritcodex. 

L.  Sternbach,  beitrüge  zu  den  fvagmenten  Aristophanes,  p.  231 
—  261,  im  anschlusse  an  die  ausgäbe  von  Blaydes. 

H.  Schenkt,  Pythagoreersprüche  in  einer  Wiener  handschriß,  p. 
262—281.  Die  6ammlung  ist  das  original  der  von  Gildemeister  mit- 
getbeilten  syrischen  Pythagoreersprüche. 

I.  Hilberg,  kann  Theodoras  Prodromos  der  Verfasser  des  Xgteief 
nucXmv  sein?  p.  282—314.   Verf.  verneint  die  frage  im  gegensatze  tu 
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Brambs  tmd  tbeilt  eine  reihe  von  beobacbtungen  über  die  technik 
der  späteren  iambographen  mit;  nachträglich  polemisiert  er  p.  308  ff. 
gegen  einen  aufsatz  von  A.  Kopp. 

E.  Hau  ler,  ein  neues  Patimpsestfragment  zu  Sallusts  Historien, 
p.  315—  H30,  zum  jähre  75  v.  Chr. 

A.  Zingerle,  beitrüge  zur  kritik  und  erkläruny  des  Hilarius  von 
Poitiers.  p.  331-341. 

Mite«  Uen:  R.  Beer,  der  codex  f,Budensis"  des  Juvenal,  p. 
342—344.    Polemische  bemerkungen  gegen  R.  Weise. 

Wiener   Studien.    IX  (1887). 

1.  heft.  J  Simon,  zur  zweiten  hülfte  der  inschrift  von  Gortyn, 
p.  1  —  24     Sklavenhandel,  erbtöchterrecht,  adoption. 

E.  Hau  ler,  dte  Orleaner  Paliuijtsi  stf>  aymeute.  zu  SaVusts  Historien, 
p  25-50.  Gesammtedition  der  im  vorigen  jahrg  p.  315  ff. ,  in  der 
Rrvue  de  philo!,  und  den  Wiener  sitzungnbei  iciiten  veröffentlichten 
Saliustfragmente;  im  aoschlasse  daran  palaeographische,  kritische  und 
exegetische  bemerkungen. 

J.  Huemer,  tter  Austriacum  I,  p.  51 — 93.  Reichhaltige  notizen 
über  die  (meist  spätlateiuische  texte  enthaltenden)  handaehriftenbe- 
staode  der  österreichischen  klöster. 

E.  Reisen,  Pro/terz-sfudien ,  p.  94  —  123.  Zur  chronoloyie  der 
drei  er*ten  bücher,  p.  94  105.  Polemische  ausführungen  gegen  Lach- 
maoD  und  Birt;  die  tres  lihelli  II,  13,  25  sind  nicht  genau,  sondern 
als  sprichwörtliche  rundzahl  aufzufassen.  Die  drei  ersten  bucher  sind 
in  chronologischer  abfolge  726  732  entstanden.  II.  Das  vierte  buch, 
p.  123    150.    Es  int  bis  738  entstanden  ;  bald  darauf  starb  der  dichter. 

Th.  Gottlieb,  randbemerkunye»  des  codex  BemensU  363,  p.  151 
-159.  Notizen  und  Verweisungen,  antike  und  mittelalterliche  Schrift- 
steller betreffend.  Die  handschrift  ist  ein  autographon  des  Sedulius 
Scotus  ca  864. 

R.  Beer,  ein  alter  katalng  und  eine  Junye  fülschung,  p.  160—170. 
Heber  den  katalog  der  Reichenauer  klosterbibliothek. 

M  1 1  c  e  1 1  e  n.  1.  H  i  1  b  e  rg,  zum  Christus puttens,  p.  150  (nachtrag 
zobd  .VIII,  282  ff.  —  C.  Bu  rk  hard,  ad  panegynros  Latinos,  p  171-174. 

2.  heft.  L.  Sternbach,  de  gnomologio  Vuttrann  im  dito,  p.  175 
—206.  Eine  vollständigere  recension  des  t-ogen.  Florilegium  Vindob., 
auch  die  Demadea  entlialtend. 

I.  Hilberg,  textkrituche  beitrüge  zu  Oeoryios  Pisides,  p.  207-222. 

A.  Bauer,  die  inschriften  auf  der  schlangensiiule  und  auf  der  ba- 
ns der  Zeusstatue  in  Olympia,  p  2  3-  228.  Es  ist  unzulässig,  die  liste 
dea  Pausanias  aus  der  insebnft  der  schlangensäule  zu  ergänzen.  Das 
delphische  anathera  enthält  nur  die  namen  derjenigen  kampfgenossen, 
welche  zur  errichtung  des  denkmals  eineu  beitrag  leisteten.  Ders., 
Kleandridas  und  Gytippo*.  p.  229  234.  Bemerkungen  gegen  die  jetzt 
übliche  quellenkritische  forschung. 

K.  Wesse  ly,  griechische  papyri  des  British  Museum,  p.  235 — 278. 
Testamente,  pacht-  und  beirathskontrakte,  quittungen  u.  a. 

E  S  z  a  n  t  O,  hypothek  und  schemkuuf  im  griechischen  rechte,  p.  279  276. 

A.  v.  D  o  m  a  s  z  e  w  s  k  i,  die  Verwaltung  der  provmz  Mesopotamien, 
p.  297  299. 

Fr.  Stolz,  beitrüge  zur  tat.  grammatik  und  elymoloyie,  p.  300  — 
308.   Ueber  subleatus,  simpludiarea,  axites  (als  part.  aor.)  u.  a. 

J.  M.  Stowasser,  das  Luxemburger  Pergamon.  Lat.  notizen 
eines  keltischen  mönches. 

Misretlen,  p  323-328.  A.  Kornitzer,  zu  Cicero  in  Verrem. 
IV,  42,  90.  -  M.  Tschiassny,  Cicero  pro  Com.  Bulbo  XIV,  33.  — 
Härtel,  aus  spanischen  Handschriften.  Collationsproben  von  G.  Loewe 
in  Vitro?  u.  a. 
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The  American  Journal  of  Philology.    VIII  (1887). 

1.  heft.  R.  Ellis,  Über  einige  »chtowriye  stellen  der  Vtrü,  p.  1—15. 
A.  F.  West,  über  eme  patriotische  stelle  ttn  Ahle*  ylnnosus  d*s  JluuUu 
(v.  219  -  230  Ebb  ).  P.  15:  allgemeines.  P.  17:  datierung  des  Miles. 
P.  24:  Roms  politische  läge  2u5  v  Chr.  Die  stelle  war  bestimmt, 
to  excite  the  people  in  favor  of  huvtny  Hcipto  sent  to  assume  the  uffm- 
sive  ayawst  Hunuibul  205.    P.  26  f.:  Eiuzelerklärung  der  verse. 

E.  G  Bourne,  die  Consecutio  Temporum  im  lateinischen.  11,  p. 
46-77.    Fortsetzung  und  beachluß. 

E.  G.  Bourue,  die  abUttuny  von  Stambul,  p.  78  ff.  Die  alte 
herleituug  von  *lf  trtp  nök*y  wird  mit  erfolg  (durch  erschlieBung  mit- 
telalterlicher Zeugnisse)  verth«  idigt  gegen  G.Rosen  u.  a.  —  M.  War- 
ren, zur  etymologie  von  mendies,  p.  82  f. 

2.  heft.  M.  W.  H  u  in  ph  rey  s,  der  Ayon  in  der  alt  attischen  ko- 
mödte ,  p.  179-206  Verf.  hatte  die  sogen,  „syntagmatischen"  par- 
tieen,  die  er,  wie  Zielinski,  Agone  nennen  wollte,  durchgearbeitet  uod 
das  materiul  für  eine  ausführliche  darnte  Illing  gesammelt,  als  Zie- 
linski's  buch  erschien,  one  of  the  most  \mportunt  umritt,  thut  the  form 
of  tite  Oreek  drama  has  evr  calied  forth.  Uier  fand  verf.  das  meiste, 
was  er  vorzutragen  hatte  ,  bereits  ausgesprochen  ,  and  that  tn  front  a 
more  comprehensice  pomt  of  vtew.  Verf.  verspricht  eine  ausführliche 
discussion  über  die  von  Zielinski  angeregten  fragen,  uod  bietet  zu- 
nächst seine  beobaehtungen  über  den  auch  von  Zielinski  zum  aus- 
gangspunkt  genommenen  Agon.  Seine  terminologie  acneint  zwar  im 
ganzen  weniger  durchsichtig,  als  die  Zielinski'sche,  verdient  aber  auf 
eimgeu  punkten  doch  wohl  den  vorzug  (z.  b.  wenn  er  x^mxk  für  das 
nicht  recht  bezeichnende  au-yayic.  setzt).  Verf.,  der  durch  eigene  Stu- 
dien auf  gleiche  Wege  geführt  war,  hat  das  bahnbrechende  hucü  von 
Zielinski  besser  verstanden  und  gewürdigt,  als  die  meisten  deutschen 
recensenteu  ,  über  deren  usuul  yent-rous  German  utay  der  herau*geber 
p.  180,  I  sein  unbehageu  andeutet 

J.  U.  Moultou,   die   behondtung  ursfirüny/ich  harter  ospviten  im 


daß  der  nccent  unmittelbar  vorhergeht 

H  CollitS,  l*f9tfAot  und  ved.  ksi,  p.  214  ff.  Das  i  wird  als 
anaptyktischer  vocal  erklärt;  zugrunde  liegt  eine  würzet  a9T  =  ved. 
ksl;  die  bedeutung  des  Wortes  ist  dauacli  „mächtig". 

B  L  Gildersleeve,  itttä  und  ou*t  p  218  ff.  Die  pränositioo 
crvr  hat  eine  persouale  f&rbung.  —  M.  War  ren,  über  Cirts  H4 ,  p. 
221  f  Für  ultarta  wird  altpana  vorgeschlafen 

The  Academy,  1887  I.  januar.  T  i  e  I  e,  biihylnnisch-auyrische 
geschieh  t> ,  vom  berichterstatter  gebilligt,  doch,  meint  er,  stelleuwei«e 
für  deu  Engländer  zu  skeptisch  gegen  die  Überlieferung  des  alten  te- 
stameuts.  -  Edkins:  Lastern  spreud  of  Bubylotiiun  houyht ,  über 
den  Zusammenhang  babylonischer  und  chinesischer  Vorstellungen.  - 


aus  Utaiumoor  ist  (wahrscheinlich  nach  einer  andern  copiert)  gefälscht, 
wie  auch  nach  der  uummer  vom  29  januar  eine  andere  von  U&lHMf 
aufgenommene  aus  Orchard  Wyudham  22.  januar  Glazebrook: 
Medea  with  Notes,  in  fünf  acte  mit  Überschriften  eingeteilt,  mit  büb- 
nenanweisungen  und  vortrag*vorschrilten  verwehen.  Sayce:  Eyyy 
Hau  Ostraka ;  scherben  ans  der  zeit  des  Tiberiu*  mit  griechischer, 
andere  mit  deuiotischer ,  koptischer,  auch  arabischer  insebnft.  — 
Schräder:  Unynisttsch-hiUorische  forschunym  zur  hand'Uyeschichte  und 
wuurenkunde ,  sehr  gerühmt;  Pott,  allgemeine  Sprachgeschichte  uod 
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Carl  Abel' 8  ägyptische  Sprachstudien.  —    29.  j  an  mir.    Beloch,  die 
bevClkeruny  der  yriechisch-römtschen  well ';  gebilligt. —  Leaf,  The  Iliad, 
Books  I  — XII;  mit  einer  einleitung,  welche  eine  ansieht  über  die  ent- 
stehung  der  homerischen  gedichte  aufstellt,  einem  text.  der  Aristarcb's 
recension  wiederzugeben  sucht  und  wertbvollen  archäologischen  und 
etymologischen  noten.  —   Robert  Brown  junior:  der  babyionische 
Zodiacus.  —  5.  februar.  Major,  dreizehn  Satiren  Iurenal's,  4.  aufläge; 
und  Pearson  und  Strong,  dreizehn  satiren  luv enuPs-,  beide  mitcom- 
mentar;   in  kritischer  beziebung  beide  ohne  belang,  aber  die  erklä- 
renden beroerkungen  Mayor's  werden  für  werthvoll ,  ja  unentbehrlich 
erklärt.  -   12.  februar.    Morlot,  Pride  dem  Institution*  poltttques  de 
Honte  (eine  abtheilung  des  von  Bouche-Leclerq  veranstalteten  Sammel- 
werks  Manuel  des  Institutions  Romuines),  wegen  der  knappheit  der 
fassung  empfohlen;   Willems,  Les  EUctions  Municipales  ä  Pompii; 
gebilligt;  So  I tau,  Prolegomena  zu  einer  römischen  chrottalogie)  „frag- 
mentarisch und    zusammenhanglos" ;   Duruy,   History  of  Rom*  und 
the  Roman  People,  Übersetzt  von  Mahaffy ;   Budge,  The  Sarcnphagus 
of  Anchnesrüneferub.  —  19.  februar.    Em  topographisches  modell  von 
Syrakus.  —  Brugmann,  grundrtß  der  vergleichenden  grammatik  der 
indogermanischen  sprachen ,    mit  einigen  ausstellungen  in  einzelbeiten, 
aber  in  den  priueipien  gebilligt  von  Sayce.  —  Naville:  bericht  über 
seine  forschungen  in  Aegypten,  speciell  im  lande  Goshen.  —  RaWDS* 
ley:  der  coloß  Rameses  II,  welchen  man  jetzt  aus  dem  palmenwalde 
von  Mitrahine  (dem  alten  Memphis)  herausholt  und  aufrichtet.  26. 
februar.    Max  Duncker,    History  of  Oreece .   translated  by  Alleyne 
and  Abbott ,  wird  empfohlen,  als  nicht  so  großer  Unsicherheit  unter- 
worfen wie  des  Verfassers  geschieht«  der  östlichen  nationen  des  alter- 
thums.  —  Verrall,  The  Seven  against  Thebes  of  Aeschyius,  with  In- 
troduchon,  Commentary  and  Translation;  „es  wird  interessant  sein  zu 
erfahren,  wie  die  deutschen  philologen  diesen  ersten  angriff  auf  ver- 
schiedene ihrer  seit  langer  zeit  hergebrachten  grundsätze  in  der  her- 
ausgäbe griechischer  tragödien  aufnehmen  werden".  —  Quicherat, 
Miiangen  a" Archeol»gte  et  d'Histove\  darin  der  plan  und  die  bauart 
der  in  Fanum   von  Vitruv  errichteten   Basilica.  —  5.  märz.  Muir- 
head,  Historical  Intmduction  to  the  Private  Lato  of  Rome\  füllt  wür- 
dig eine  bisher  in  Englaud  noch  leer  gebliebene  stelle  der  Wissen- 
schaft aus.  —  Gaidoz,  Etudes  de  Mythologie  Gauloise:  Le  D>eu  gau- 
lois  du  Soleil  et  le  Symbo/ixme  de  la  Rotte  (s.  Revue  arche'ol.  1885). — 
Conder:  dte  entzifferung  der  Hittttischen  hterogtyphen\  Übersetzung  ei- 
niger gebete  an  die  sonne,  an  den  gott  des  wassers  etc  —  12.  märz. 
Psichari,  Essau  dm  Grammai  n  Hütorique  tfe'o-grecque:  Uarttcle  fe- 
minin pluriel  au  tnoyen  dge  et  d?  nos  Jours  et  la  premtere  diclmaison 
moderne.    Paris,  Leroux.  —    Die  ausspräche  des  lateinischen  im  Zeit- 
alter des  Augustus.  —  Fundstellen  ägyptischer  Oitraka  mit  aufschnf- 
ten.  —    19.  märz.    Price,    Comparattve  Orammar   and  PhUoiogy  for 
Srhools;  obgleich  neu  erschienen,  dennoch  veraltet.  —    Anzeigen  von 
Transactions  of  the   Cambridge  Philologicut  Society,    mit  werth vollen 
grammatischen  abbandlungen  ,  beispielsweise  über  /uij  ov  ;  von  Zve- 
taieff,  Inscriptitntes  Ilaliue  Inferiorts  Dialecticae;  von  Puschmann, 
nachtrüge  zu  Alexander  Truiltanus ;  von  Petschenig,  F<avti  Cresconii 
Cfrippi  quae  supersunt;  von  Dissertationes  Philologae  Vindobouenses,  I; 
von  Reiter,  De  SyUabarum  trisema  longitudine ,  in  eiuzelheiten  mit 
Verrall  zu  Jen  Sieben  gegen  Theben  übereinstimmend;  von  J.Müller, 
hanttbuch  der  ktassitchen  alterthumswtnsenschuft.       26  märz.  Bertin: 
babylonische  astronomte.    -    Baunack:  die  dialektischen  eiyenlhümlich- 
ketten  der  griechischen  inschrift  von  Oortynaf  Vortrag  in  der  Pbilolo- 
gical  Society.  —  F linders  Pe  trie:  felsengrafßte  in  Oberägypten.  — 
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2.  april.  Bigg,  The  Chrittian  Platonists  of  Alexantiria ;  mit  20  ge- 
ringer kenDtmß  der  Platonischen  philosophie  verfaßt.  —  9.  april. 
Menant  (Verfasser  von  Les  langues  perdues  de  la  Perse  et  de  l'Af 
syrie),  Htstotre  des  explorations  dune  CAssyrie  et  la  Babylome,  sehr  em- 
pfohlen. Eddy:  entdeckung  eines  grubtempels  in  Sidon.  -  Mowat: 
eine  oskische  inschrift  mit  fiyuren ,  wie  sie  auf  münzen  vorkommen.  — 
16.  april.  Sayce:  nachlese  von  alterthümern  m  Alyter  und  Tunis  — 
23  april.  Max  Müller:  etymotogie  von  nomen\  begründung  der  in 
seinem  neuesten  buche  Science  of  Thouyht  gegen  Grimin's  autorität 
wieder  aufgenommenen  ableitung  dieses  worts  von  gnomen.  —  Neu- 
bauer: der  moabitische  stein,  mit  einigen  berichtigungen  der  vod 
Smend  und  Socin  gegebenen  Übersetzung  und  mit  abweisung  de«  von 
Löwy  ausgesprochenen  verdachte«,  der  stein  könnte  wonl  getäUcht  sein. 
■ —  Auffindung  einer  phömcischen  inschrift  auf  Cypern  durch  Ohue- 
falsch  Richter.  —  Postgate:  ühr.r  den  tnfimtivun  futuri  urtict,  vor- 
trug in  Pliilological  Society.  —  Nävi  lle:  bencht  über  die  tndlens'uilt 
Tetl-el- Yuhuttdirh ;  mit  aniuerkungen  von  Amelia  Edwards  -  30.  april. 
The  Odyssey  of  Homer  done  mta  Eng  link  Vase  by  Morris;  in  einer 
etwas  Ire»  behaudelten  Nibelungenstrophe.  —  Kamsay,  SeUettam 
from  Tibullus  and  Praperttus,  with  Intmdnction  and  Äotes;  gegen  die 
anmerkungen  bringt  Kl  Iis  einige  einwendungen  vor.  —  Blair:  ent- 
derknny  eines  römischen  nlfurs  in  Sitttth  Shtetd*  {H'tdrinn*tcail) ;  bemer- 
kenswerth  ist  in  der  inschrift  dus  beiwort  alatns  zu  Mars.  -  7.  niai. 
Max  Müller,  The  Science  of  Thouyht ;  macht,  wegen  der  entstebung 
der  spräche,  einwendung  gegen  einige  der  annahmen  Üarwin's  —  L. 
Annaei  Senecae  Dialogorum  Libron  A'//  ad  codtrem  praeci/me  Ambro- 
sianum  recensuit  Gertz,  professor  Havniensis.  Kopenhagen,  Gylden- 
dal;  ein  fortschritt  gegen  die  früheren  aushüben,  besonders  wegen 
der  von  dem  herausgeber  sorgfältiger  als  von  Koch  gedachten  ver- 
gleichung  des  Ambrosiauus ;  mit  einigen  bessern  ugs  vorseh  lägen  gerühmt 
von  Nettleship.  -  Pierides:  dte  kürzlich  tu  Cypern  entdeckte  »honi- 
cinche  inschrift  (s.  23  april).  —  Watkin:  die  römische  inscWift  aus 
South  Shields  (*.  30.  april);  wahrscheinlich  ist  a  «fori  (nicht  aiau>)  iu 
lesen,  was  der  Verfasser  durch  wmged,  geflügelt,  erklärt.  —  14.  mai. 
Ma  h  a  f  fy,  The  Story  of the  Nations,  Alexanders  hmpiie.  Londou.  Fisher 
Unwin ,  mit  ubbildung  von  vielen  münzen;  sehr  gerühmt.  -  Stokes: 
irische  y Lossen  aus  dem  12  Jahrhundert  in  dem  cod.  Harleianu»  nr. 
1802.  —  Gardner;  die  tnichrtften  aus  Nauci  atts\  vertheidigung  «ei- 
ner in  Naucratis  vol.  1  aufgestellten  ansichten  gegen  angriffe  Kirch- 
hofF8  und  Hirscbfeld's ,  denen  er  jedoch  für  ihre  förderuug  der  sacbe 
dank  sagt.  Amelia  Edwards:  Professor  Maspents  Lectures  at 
the  Cot  ige  de  France ;  diese  sind  unter  dem  titel  Bulletin  Critique 
de  la  Religion  Egvptienne  in  der  zu  diesem  zweck  (nach  einer  unter- 
brechuog  seit  1884)  wieder  in  einer  zweimonatsnummer  von  mai  und 
juni  erschienenen  Revue  de  l'Histoire  des  Rfligions  abgedruckt.  — 
21.  mai.  Conder,  Attaic  Hierogl,phn  and  Httttte  Inscrtpüons;  die 
frage  ist  gefördert,  aber  das  geheiinniß  noch  nicht  gelöst,  urtheilt 
Sayce  (vergl.  The  Edinburgh  Review  1887,  april).  -  El  Iis:  die  ßr- 
derung  der  gelehrten  im  Vutiean  durch  Len  £  II l.  -  Robert  Brown 
junior:  die  etruxkischen  Zahlwörter.  —  Maspe  ro,  V Archeologte  tgyp- 
tienne  Paris,  Quantin  1887,  gerühmt  von  A.  Edwards.  1%.  niai. 
Welldon,  The  Rhetartc  of  Aris/otle;  translated  with  an  Analpis 
and  Critical  Notes.  London,  Macmillan  1887.  mit  geringen  einwen- 
dungen  sehr  empfohlen.  —  Berichtigung  der  von  Am  Edwards  (14. 
mai)  fälschlich  gebrachten  nachricht,  daß  die  Revue  de  l'Histoire  des 
Religions  seit  1884  unterbrochen  gewesen  sei.  —  4.  juni.  Aueei«en 
von  The  Story  of  Nutions,  Carthage,  by  Church;  von  Jevon»,  The 
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Development  of  the  Athenion  Dcmorran/ ;  von  Böckh,  die  staaUhaun- 
Haltung  der  Athener^  3.  aufläge,  herausgegeben  von  Max  Fränkel;  von 
C«sing,  erziehung  und  juyendunterrirhl  bei  den  Griechen  und  Römern : 
von  Junghahn,  studtcn  tu  Thukydides ,  neue  folge;  von  Bauer, 
Thukydide*  und  H.  Müller  -  Ströbing.  —  Ausgaben  einzelner  bücher 
Euklid's  von  Deighthon,  Hall  aud  Stevens,  Lagny.  —  Bericht 
über  Verhandlungen  etymologischer  art  in  der  SocnSte"  de  linguistique  de 
Paris.  —  Allen:  bemerkungen  zur  yrierhtschen  paläographie.  —  Owen; 
Emendati»n  zu  Ocid ,  Tristia  V,  5,  45:  statt  nioris  setzt  er  oris  ein, 
sich  auf  Martial  XI,  103  berufend:  in  einigen  ausgaben  ist  mores  ge- 
setzt worden.  —  II.  juni  Meinungen  einiger  gelehrter  des  continents 
ober  den  Moabiter  *tein .  von  denen  Loewy's  behauptung  einer  fal- 
Bchung  mit  vrrflnden  zurückgewiesen  wird.  —  Lindsay:  paläogra- 
phitche  bemerkungen  tu  Allen  $  auf  »atz  in  der  vorigen  nummer.  —  Au- 
rel. Stein:  die  etymoiagie  von  meridte».  —  Barclay  He  ad,  Hi- 
üoria  Numorum;  „bildet  eine  epoche  in  der  raünzkunde".  —  18. 
joni.  Re*ville,  La  Religion  ä  Rome  sous  le$  SMres ,  sehr  gerühmt 
von  Franklin  Richards,  dem  zufolge  der  Verfasser  jedoch  nicht  zwi- 
schen lares  augnsti  und  genius  Augusti  unterscheidet  —  Isaac 
Taylor:  The  Myth  of  Cupid  and  Psyche;  der  Verfasser  bezieht  die 
mythe  auf  den  mond;  es  ist  nach  seiner  ansieht  „die  Vereinigung  der 
bellen  und  der  dunkelen  seite  d^s  mondes,  die  pich  in  enger  Umar- 
mung umschließen".  —  Robertson  El  Iis,  The  Fahles  of  Avianu» 
(sie),  with  Prolegomena.  Critical  Apparatus,  Commentary,  Excursus 
and  Index.  Oxford;  empfohlen  -  Moulton:  griechische  ttymologieen^ 
▼ortrag  in  Philological  Society  —  25  juni.  George  Cox:  The 
Myth  of  Cupid  and  Psyche;  der  Verfasser  schließt  sich  Taylor'e  an- 
sieht (18.  juni)  an;  der  einfluß  des  Orients  auf  Griechenland  scheint 
ihm  bedeutender  als  bisher  angenommen  worden  ist.  —  Perka,  die 
Herkunft  der  Arit-r,  Wien,  Prochaska ;  „philologisch  schwach",  urtheilt 
Sayce.  —  Paley,  The  Truth  about  Homer;  nach  seiner  ansieht  hat 
ein  Homer  vor  Pisistratns  gar  nicht  existirt  —  Löwy:  The  Afoabite 
St«ne;  bei  verfheidigung  seiner  meinung  über  die  unechtheit  des 
steines  gegen  die  in  der  nummer  vom  11.  juni  vorgebrachten  Zeugnisse 
führt  der  Verfasser  gelehrtean,  welchegleich  ihm  an  einefalschungglauben. 

Revue  archiotogique  1886,  nr  7.  8,  juli— angnst.  Proces- 
▼erbal  de  l'ouverture  des  momies  de  RamsesII  (Sesostris)  et  de  Ram- 
*fes  III  (1.  juni  1886);  mit  2  phototypien  des  Sesostris :  die  mumien 
•ind  mit  den  nummern  5233  und  5229  bezeichnet  —  S.  Reinach: 
Lrt  dernier»  conseiis,  grnupe  en  terre  cuife  du  Mu»4e  Brttannique;  aus 
Mvrina;  mit  abbildung:  eine  junirfrau  im  begriff  verheirathet  zu 
**»rden,  welcher  die  pronuba  rnthschläpe  giebt;  verglichen  wird  da- 
mit das  gemälde  „Lei  noces  Aldobrandines"  in  der  bibliothek  des 
Vaticann,  ähnlich  sind  auch  zwei  andere  thongruppen  im  Berliner 
moacum  und  im  Louvre,  welche  jedoch  für  todtendenkmäler  gehalten 
werden.  —  Clermont-Ganneau:  Antiquiti»  et  inscriptinns  ine'dites 
de  Pulmyre;  mit  vielen  abbildungeu  in  diesem  und  den  facsimiles 
der  innchriftcn  im  folgenden  h»»ft  ;  es  sind  eine  männliche  noch  un- 
versehrte mumie,  27  stelen ,  bfisten  oder  köpfe,  15  aramäische  in- 
«chriften,  aus  dem  jähre  502  der  Seleucidenära  (191  n.  Chr.).  —  E. 
Knuts:  Leg  monuments  anti»/ue»  de  Rome  ä  Vepoque  de  la  Renain- 
tanee  fschluß).  —  Andre*  Leval:  Imcription  grecque  de  Constanti- 
wop/#,  Corp.  inscr.  Graec  IV,  nr.  8672  B;  der  Verfasser  ist  in  der 
läge  gewesen,  deu  unvollständigen  anfang  zu  ergänzen  durch  die 
▼orte  2t  Xntn-Tf  nl/oc.  —  R.  de  la  Blanchere:  Histoire  de  Vipi- 
pigtaphie  rtnnaine  redtgee  sur  les  note»  de  Leon  Renier.  —  Paul  Mon- 
ceanx:  La  grot/e  du  dieu  Bncax  au  Djebel  -  Ta'ia  ;  der  einheimische 
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gott  Bacax  bekam  in  der  römischen  zeit ,  wie  viele  andere  der  pro- 
vinz  Afrika,  den  beinamen  Augu*tus;  mit  inschriften  aus  den  jähren 
211  bis  279  n.  Chr.,  welche  die  an  den  gott  gerichtete  widmung  und 
das  datum  enthalten.  —  In  der  Chroniquo  d'Orient  berichtet  S.  Rei- 
nach über  die  seit  1877  in  Athen  gemachten  funde  ,  ferner  über  die 
seit  1885  dort  und  in  andern  gegeudeu  Griechenlands ,  in  Constanti* 
nopel,  in  Macedonien,  in  Thasos  (von  wo  ein  paar  griechUche  inschrif- 
ten  mitgetheilt  werden),  in  Kleinasien,  in  Cypern  (wozu  abbildungen 
beigegeben  sind)  und  in  Aegypten  fortgesetzten  forschungen.  —  Au- 
Z'?ige  von  Moritz  Alsberg,  die  anfängt  der  eisenkultur ,  Berlin, 
Hubel  1886;  ausführlicher  auszng;  und  von  l,£on  Palustre  **t  X. 
Barbier  de  Montau  It,  Milange»  d'art  et  tfarcheologie ,  Ire  annee: 
Le  Tregor  de  Treves,  Paris,  Picard  18*0,  wonach  die  aus  dem  vierten 
jahrhundert  (367)  stammende  Camee  Valentjnian,  die  kai»erin,  «ira- 
tiau  und  seine  braut  Pulvia  Constantia  darstellen  soll. 

Nr.  9.  lü.  September-oktober  Gozzadini:  Le»  f nudle*  archit*- 
Ingiques  et  les  s/ele*  futieruires  du  Balonais,  die  alt^n  todtenslädte  *>ei 
Villanova,  Chiuni  ,  Corneto- Tarquinia  und  die  andern  derselben  gat- 
tung,  wiederholt  der  Verfasser,  sind,  wie  ihm  jetzt  auch  anderer-eit* 
bestätigt  wird,  etruskisch  ,  nicht  umbriseh;  mit  abbildung  von  vier 
auf  einer  seite  mit  basrebefs  geschmückton  stelen  .  wie  man  sie  nur 
hier  gefundeu  hat .  und  mit  beibnuguug  von  zwei  zum  theil  nocki 
nicht  entzifferten  etruskischen  in*chriften.  —  Clertnon  t-Ganneau: 
Antiquiti*  et  xnscriptinns  inedite*  de  Palmgre  (schluB),  darunter  auch 
eine  tessera  mit  inscbrift.  -  Mowat:  .\'  (■  -  /•  une  pi*rr*  grate» 
servant  de  rächet;  der  stein  zeigt  einen  adler  und  buchstaben.  welche 
der  Verfasser  IVL  (ii)  IS I  (dori)  erklart  ;  der  griechisch  -  römischen 
kunst  Kleinasiens  angehörig.  R  de  la  B  laudiere:  Uutmre  de 
l'epigraphie  romuine  (fortsetzung).  Gaidoz:  Un  sucnjice  humum  a 
Carthage;  der  Verfasser  weist  nach,  daß  die  zecquetschung  römischer 
gefangener  unter  den  in's  meer  gelassenen  schitfeu  (Valer  Max.  IX, 2) 
keinesweges  eine  besonders  für  s  e  erdachte  grausamkeit.  soudern  eine 
ganz  übliche  einweihende  feierlichkeit  war.  welche  die  moderne  ecbiftV 
taufe  vertrat.  —  Dieulafoy:  FouilU»  de  Su*e,  eampuyu*  de  1-65— 
1886;  amtlicher  bericht  des  directors  der  nach  Persien  geschickten 
ausgrabungsgesellschaft ;  aufzählung  und  heschreibung  der  funde  — 
Paul  du  Chatellier:  Le  Tumulus  d»  Kerlan-en-doulf»,  preafutti 
du  Cap  (Finütirt):  bronzesachen  und  ein  thongefaß,  mit  abbildung  - 
Menant:  l/Exi>6dition  Wolfe  en  Megopotamie  1884  1885;  auszog 
aus  den  denkschriften  des  Archaeological  Institute  of  America,  Boston 
1886.  —  Unter  den  nachrichten  befinden  sich:  Paul  Tannery: 
Lettre  ä  M.  Ah  Bertmnd,  über  bronze-  und  eisenzt- italter;  ferner  P 
da  Chatellier:  Lette«  ä  M.  AI.  Bertmnd,  über  fnnde  in  Gouesnac'h 
(am  linken  ufer  des  Odet,  Finistere),  darunter  ein  mit  kleinen  gefaBen 
(abbildung)  gefüllter  backofen  aus  gallo-römischer  zeit.  —  Anteige 
von  Mowat,  Bulletin  epigraphi^ue,  in  welchem  jetzt  auch  münzen  be- 
handelt werden;  und  von  Nicaise,  Le  port  feminin  du  totques  chet 
c«  Haines  trihus  de  i'ett  de  la  Gaule  ,  Chälons-sur- Marne  ,  Martin  frerw 
1886:  im  ganzen  von  dem  berichterstotter  gebill'gt. 

Nr.  11.  12.  November-december.  Hippolyte  Bazin:  V  Arte- 
mis  mar f t  ili aise  du  tnusee  d  Arignon  ,  copie  romaine  du  type  archnlipu 
tV  Artimis  Dirfgne  ,  la  Diane- Vierge .  patrontie  de  la  eolonte  phoceeiwe, 
mit  phototypie.  —  Dieulafoy:  Fomlle»  de  Suse  (fortsetzung).  — 
R.  de  la  Blanchere:  Histairm  de  Cepigraphut  romuine  (fortsetzung). 
—  Bai  11  et:  Sceaux  he'te'eits  (d'une  peuphide  de  la  St/rie  nommr'e  do- 
pt es  dfautres  versions  Hithites  au  Iii  'fites)  de  la  coliectton  de  M.  0. 
Sehlumberger \  mit  aufzeichnung  der  inschriften.  —    E.  Müntz:  Les 
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momsments  antiques  de  Rome  etc.,  nouvelles  recherches.  —  Unter 
den  nachrichteo  befindet  sich  von  Guillemaud  eingesandt,  eine  neue 
gallische  inscbritt  (in  griechischen  buchstaben).  —  Anzeige  von 
Bouche*-Leclerq,  Manuel  des  institutions  romaines,  Paris,  Hachette 
1886;  kurze  empfehlende  inhaltsangabe. 

Revue  a  r  c  he  o  Loy  iq  u  e,  1887,  nr.  1.  2.  Januar,  februar.  Dieu- 
lafoy:  ausgrubungen  in  Susa  1885  -  1886  (schluß  zu  l£86f  nr.  9.  10. 
11.  12).  Aufzählung  der  gefundenen  alterthümer  und  Zusammenstel- 
lung der  seit  1884  gewonneneu  resultate.  —  Berthelot:  über  ei- 
nige metole,  die  uns  dem  alten  Chuldäu  stammen,  —  P.  Tnnnery: 
die  namen  der  attischen  mannte  bei  den  Byzantinern.  —  Renan:  brief 
an  O.  Perrot,  mit  der  abbildung  eines  bildwerkbruebstücks  ,  wie  es 
scheint,  assyrischen  Ursprungs,  welches  in  Beyrouth  angekauft  worden 
ist.  -  C  a  g  na  t !  die  pkliniriache  tad/enstadt  Vaga,  fetzt  Bijn  in  Tunis. 
E.  Müntz:  die  ulten  detikmäier  Roms  zur  zeit  der  renuissance  (fort- 
setzuug).  —  Unter  Chronique  d Orient  giebt  S.  Rein  ach  nachricht 
von  den  nachforschungen  m  Athen,  Lebadea  und  Orchomenus,  Corinth, 
Epidaurus,  Mycenae  und  Tirynth.  Olympia,  Oropus,  Carditza  (in  Böo- 
tieu),  Sparta,  Ttie.-salien,  Rho  lope,  Eski-Zaghra,  Dobroudja,  Kustendje* 
(Con^tantia,  früher  Tomi),  Constatitinopel.  AmorgOR,  helos,  Creta,  Cy- 
pern  (mit  abbilduugen),  Pergamos  (mit  dem  grundriß  der  ausgrabuugs- 
stellen),  Jerusalem,  Sinai,  Ephesus,  Kleinasien.  —  Unter  den  nach- 
riehten:  anzeige  des  neuerdings  erschienen  werks  von  R  u  e  1  1  e,  Bi- 
bliographie ginenile  des  (iaules\  und  brief  Mowat's  an  AI.  Bertrand 
über  eine  letzthin  in  Organ  (bei  Avignon)  aufgefundene  celtische  In- 
schrift in  griechischen  btuhstubcn.  —  Anzeige  von  Warwick  Wroth 
und  Reginald  Stuart,  Catatoffut  of  (he  greek  caii.e  of  Grete  and  the 
Aegean  Inlands,  Poole  18öü;  und  von  Vittorio  Poggi,  Sullo  sval- 
gtmento  delie  forme  onnnuishche  presso  i  dsalpmi  dar  ante  tl  periodo 
deUa  romanitzaitnne     Milano  18*6 

Nr.  3.  4.  März-april.  Hippolyte  Bazin:  das  rtimische  thea- 
ter  m  Antiiet ,  mit  einigen  plänen  und  einer  inschrift  auf  den  zwölf- 
jährigen tänzer  Septemtrio.  —  Ludovic  de  Vaux:  neue  entdeckun- 
gen  in  Jerusalem,  gegenwärtiger  zustand  der  nachgrabungen ,  haupt- 
sächlich den  flieh teich  von  Bethesda  betreffend,  mit  plänen.  —  E. 
Müntz:  die  alten  denk  m  Iii,  r  Horn*  zur  zeit  der  renuissance  (schluß)  — 
Paul  Monceau:  Uber  einen  pmcannul  Afucus^  den  dichter  Avienns; 
entweder,  so  schließt  der  Verfasser  seinen  aufsatz  ,  ist  Wienus  nur 
sehr  kurze  zeit  im  amt  gewesen  ,  so  dwß  sein  proconsulat  in  den  fa- 
sten gar  nieht  erwähnt  werden  ist,  oder  er  hat  Afrika  regiert  wäh- 
rend eines  der  jähre,  in  welchen  die  liste  der  proconsuln  unterbrochen 
ist;  nach  seiner  meinung  setzt  man  die  regierung  des  Avienus  zwi- 
schen 355  und  362  passender  an ,  als  in  einem  der  jähre  384,  387, 
388,  3yi,  392.  -  Dr  Ner  outsos-Bey:  griechische  und  lateinische 
inaehr iften  au*  Alaxandria.  -  Jacques  Guillemaud:  die  gallischen 
inschnften,  ein  neuer  versuch  ihrer  erklärung  -  Unter  den  nach- 
nchten  findet  sich  ein  zusatz  von  Berthelot  zu  seiner  abhandlung  über 
einige  metalle  und  mineralien  aus  dem  alten  Chaldaea  iu  der  vorigen 
nurnruer;  ein  brief  von  Sophn«  Müller  in  Kopenhagen,  über  die  irrige 
erklärung,  welche  eine  aus  Sardinien  stammende  Statuette  in  der  Bi- 
bliotheque  Nationale  bei  Caylus  (Recueil  d'antiquiteV»  III,  tafel  XXVII, 
fig.  2).  auch  bei  Perrot  und  Chipiez  gefunden  hat;  sie  stellt  nicht  ei- 
nen von  der  jagd  heimkehrenden  mann ,  sondern  einen  krieger  auf 
dem  marsche  dar;  ein  aufsatz  von  Hipp.  Bazin:  über  die  anfünge 
der  eüenkultur  im  anschluß  an  die  von  Mor.  Alsberg  unter  diesem 
titel  in  der  Rev.  arch.  1886,  nr.  9  veröffentlichte  abhandlung.  —  An- 
zeigen von  Barclay  Hoad,    Hietoria  numorum;  von  Heuzey, 
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Les  npSratinns  milit/tires  de  Jules  Cesar  Mudie.es  sur  le  terrain  par  la 
mission  de  Macedoine;  beide  werke  werdeD  sehr  gerühmt. 

Nr.  5.  6.  Mai  —  jnni  Heuzey:  Une  Stoffe,  chaldeenne  (le  kau- 
Jeane*),  mit  vielen  abbildungen;  nach  der  ansieht  des  Verfasser»  ge- 
hörte der  auch  von  Pollux  erwähnte  stoff  zu  der  gattung  der  teppich- 
oder  shawlgewebe.  —  Mowat:  Inscription*  osques  omees  aVimayrs  dr 
mnnnaies.  —  Ne'routsos-Bey:  griechische  und  lateinische  mnehrif- 
ten  aus  Alexandria  und  der  umgrgend  (fortsetzung).  —  GuiUemaud: 
die  gallischen  insehriften  (Fortsetzung).  -  Prost:  Lex  anetens  sarco- 
phages  chrfriens  de  la  Gaule.  —  Vi  rot:  Fouilles  de  Mantoehr  (Hante- 
Snöne):  galloröniisrhe  gefaße  von  glas  und  gebranntem  thon  ;  mit  ab- 
bildungen.  —  A  n  d  r  ($  Leval:  griechische  mschrift  aus  Cnnttantin»pcl, 
erwähnt,  aber  nicht  veröffentlicht  von  De*thier,  der  Bosporus  und  Coo* 
atantinopel.  -  Unter  den  nachrichten  befinden  sich  briefe  von  Car- 
tault.  und  von  Sulomon  RHnach  an  den  Herausgeber,  in  denen  der 
erstere  die  echtheit .der  kleinasiatischen  thongruppen  der  Sammlung  Le- 
cuyer  aufrecht  erhalt,  der  andere  sie  bestreitet;  ferner  eine  bemerkune 
von  S.  Reinach,  der  zufolge  in  einer  inschrift  des  Bulletin  de  Corre- 
spondance  Hell^nique  1887.  p.  287  nicht  Jl  MKPAWSl  (als  beiwort 
des  Zeus),  sondern  7<r*]<fi  [xo$)odr<p  gelesen  werden  mü*se  —  Anseigen 
von  Menant,  Lm  pierren  grarees  de  la  Hwtle-Asie  ;  Recherche»  sur 
la  yii/ptique  Orientale;  Seconde  partie:  Cylindres  de  CAssyrtr,  Aste- 
Mineure,  Medie,  Pt-r.se,  Euypt*  et  Phe'nicic.  Paris  1886:  ausführliche 
inhaltsausgabe ;  und  von  S  c  h  1  i  e  ra  a  n  n,  Hin»,  v>ll*  et  pays  des  Tro- 
yens,  traduit  de  l'anglais  par  Mme  Egger.  Paris  1885;  von  dem  Ver- 
fasser seihst  theils  abgekürzte,  theils  erweiterte  und  verbesserte  ans- 
gahe  seiner  1  ><8 1  und  1883  erschienenen  werke 

Nr.  7.  8.  Juli-augimt  Herger:  Le  sarcaphage  de  Tabnith,  rci 
de  Sidnn  (zwischen  350  und  800  v.  Chr.  geb.);  mit  photo'ypien 
des  Sarkophags  und  der  in«chrift.  -  V  e  r  r  a  z  :  Fouilles  ä  Carthage 
1884  —  1885;  die  unterirdische  Wasserleitung  aus  dem  2.  Jahrhundert 
d.  Chr.  und  die  abzugsi  anale ,  mit  planen  und  mit  resten  von  in- 
Schriften.  —  Vercoutre:  La  nicmpole  de  Sfax  (en  Tunisie)  et  le» 
sef>uiturex  en  Jarres,  mit  ahbildung  dieser  aschenkrüge.  —  Hippolyte 
Bai  in  :  L*  Amphifhedfre  df  Lugdunum  ;  es  ist  dies  der  ort,  an  welchem 
christliche  märtyrer  ihren  tod  gefunden  haben  (Euseb  V).  -  Ho- 
rn olle:  Jomilcas  et  Jet  hamelekh ;  der  in  den  Inschriften  von  Deloi 
279  v.  Chr.  genannte  .Tomilcas  oder  Jodmilcas  war  ein  Karthager, 
wahrscheinlich  gesandter  nach  Athen,  und  hat  nichts  mit  dem  könig 
Jechomelekh  von  Byblos  zu  thun.  —  Prost.  Les  anriet**  sarenphaye» 
chretiens  de  la  Gaule  (fortsetzung);  besonders  auch  über  die  Verzie- 
rungen, welche  sie  mit  den  heidnischen  Sarkophagen  gemeinschaftlich 
haben.  —  N6routsos-Bey:  Inscriptinns  grecques  et  hittnes  etc. 
(fortsetzung).  Tn  der  Chronique  d'Orient  stattet  Sal.  Reinach  be- 
richt  ab  über  die  in  und  bei  Athen,  in  andern  griechischen  städten, 
z.  b.  Tirynth,  und  auf  den  inseln,  in  Kleinasien,  im  lande  der  Hittiter 
und  in  Aegypten  gemachten  entdeckungen ;  aus  Thasos  und  Aegypten 
werden  insehriften,  von  Sidon  pläne  mitgetheilt  —  Unter  den  nach- 
richten ein  brief  von  Ne'routsos-Bey  über  eine  griechische  inschrift 
aus  Constantinopel,  bezüglich  auf  Arfridos  oder  Alfredos,  einen  Warä- 
ger, jetzt  im  Germanischer,  museum  in  Nürnberg:  ferner  ein  brief 
desselben  mit  drei  lateinischen  und  einer  griechischen  inschrift  ans 
Alexandrien;  ein  bericht  über  G.  Humbert,  B**ai  nur  les  ßttanett 
et  la  eompiabüitS  chez  les  Romains  und  über  Studni  eczka,  heitrSgr 
zur  getch'chte  der  altgrierhisrhen  traeht.  —  Anzeige  von  Hettore 
Puls,  Strahoitiana ,  rontrihuto  allo  studio  delle  fonti  d+lla  stfnia  e  de>f 
amministrazione  romana,  Torino  1886;  und  von  Mommsen  et  Mar- 
quardt, Manuel  des  Antiquität  romaines  traduit  »aus  la  directio*  df 
O.  Humbert  ;  beide  werke  werden  sehr  gerühmt. 
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112.  Hermeneutik  und  kritik  von  Friedrich  Blaß. 
In  Iwan  Müllers  Handbuch  der  classischen  alterthumswissen- 
schaft  bd.  I,  p.  125-272. 

113.  Palaeographie ,  buchwesen  und  handschriftenkuude 
dargestellt  von  Friedrich  Blaß.    Ebendas.  p.  273—327. 

Müllers  handbuch  hat  in  allem,  was  bis  jetzt  erschienen  ist, 
die  meinnng  erweckt ,  daß  das  werk  dazu  angethan  sein  wird, 
in  die  reihe  der  Standard  works  aufnähme  zu  finden.  Auch  die 
vorliegenden,  von  prof.  Blaß  in  Kiel  bearbeiteten  abschnitte,  de- 
ren anzeige  mir  durch  besondere  umstände  erst  jetzt  vergönnt 
ist,  liefern  deu  beweis,  daß  hier  nicht  die  Zusammenfassung  der 
bisherigen  forschungsresultate ,  sondern  auch  ergebnisse  eigener 
Studien  geboten  werden.  Man  sieht  überall,  daß  Blaß  aus  dem 
vollen  schöpft,  daß  er  diese  gebiete  nicht  ad  hoc  betritt,  son- 
dern sich  auf  ihnen  seit  jähren  bewegt.  Daher  werden  auch 
beiträge  aus  diesen  eigenen  Studien  gegeben.  Hierher  gehört 
p.  131  die  Veröffentlichung  der  paraphrase  der  Ilias,  auf  die 
schon  in  der  ägyptischen  Zeitschrift  hingedeutet  war ,  und  die 
sehr  wohl  eine  eingehende  behandlung  einmal  verdiente.  Es 
gelangen  hier  zwei  gebiete  zur  behandlung,  auf  denen  sich  Schwie- 
rigkeiten genug  bieten.  Wer  über  kritik  und  hermeneutik 
spricht,  muß  sich  auch  über  die  auffassung  von  der  aufgäbe  der 
pbilologie  zu  erkenuen  geben.  Blaß  tritt  hier  Useners  jüngsten 
ausführungen  entgegen,  nach  denen  die  philologie  nur  die  grund- 
legende methode  der  geschichtswisseuschaft  sei.  „Als  mittel, 
punkt,  sagt  er,  ist  dem  philologen  die  beschäftigung  mit  dem 
geschriebenen  worte,  der  litteratur  und  immerhin  auch  den  In- 
schriften,  anzuweisen,  und  zwar  auch  die  reale  reproduktion 
Philol.  Anz.  XVII.  38 
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derselben,  wie  Ritschl  es  nennt,  durch  erhaltung  und  herstellung 
dieser  denkmäler ;  in  ihnen  liegen  die  erkenutuisquellen  für  alles 
weitere  zum  allergrößten  theil.  Er  vernachlässige  aber  nach 
möglicbkeit  nichts,  was  er  vou  da  aus  erreichen  kaun,  und  ver- 
möchte er  es,  was  Boeckh  anstrebte,  das  gesammte  antike  leben 
nach  allen  seinen  theilen  in  sich  zu  reproduciereu,  so  wäre  dies 
das  ideal  eines  klassischen  philologen".  Gegen  Usener  hält  er 
dann  ebenfalls  an  der  Scheidung  von  henneneurtk  und  kritik 
fest,  wobei  er  der  ersteren  die  erste  stelle  zuweist,  denn  das 
verstehen  geht  dem  beurtheilen  voraus,  und  letzteres  ist  ohne 
ersteres  nicht  möglich.  Die  einzelnen  fragen  bei  der  disciplia 
werden  dann  eingehend  erörtert  und  durch  beigefügte  beispiele 
zweckmäßig  erläutert,  so  daß  hier  nicht  nur  eiu  tiro,  sondern 
auch  der  geübtere  in  die  lehre  gehen  kaun. 

Der  zweite  abschnitt  über  palaeographie  zeigt  Blaß  eben- 
falls als  eigenen  forscher.  Hat  er  doch  zuerst  mit  die  neuen 
im  Fayyüni  gemachten  lande,  welche  nach  Berliu  gekommen 
sind,  eiuer  Untersuchung  uutei zogen.  Doch  die  resultate,  welche 
aus  diesen  funde  bis  jetzt  gezogen  sind ,  hat  er  auf  seine  dar- 
stellung  nicht  von  eiufluß  sein  lassen.  Es  mag  wohl  die  neu* 
heit  derselben  ihn  bewogen  habeu ,  einstweilen  auf  sie  verzieht 
zu  leisten.  Auch  glaubte  er  wohl ,  daß  die  tiefergehende  for- 
schuug  hier  noch  manches  moditiciereu  würde.  Wilckens  dis- 
sertatiou  observationes  ad  historiam  Aegypti  provinciae  Roma- 
nae  depromptae  e  papyris  graecis  berolinensibus  iueditis  Bero- 
liui  1885  scheint  ihm  noch  nicht  zu  gesiebt  gekommeu  zu  sein. 
Einzelne  bemerkungeu  zur  palaeographie,  die  Wilcken  einge- 
hender erörtert ,  hatte  ich  bereits  iu  meinen  griechischen  hand- 
schriften  aus  Fayyüm  Piniol.  1884  f.  gegeben.  So  ist  denn 
auf  die  aus  dem  Fayyüm  veröffentlichten  urkuuden  wenig  rück- 
sicht  genommen.  Aber  die  palaeographie  ist  diejenige  diseiplin, 
welche  am  weuigsteu  entwickelt  ist,  und  an  der  heute  noch  täg- 
lich ausgebaut  wird.  So  mußte  es  denn  für  eiu  haudbuch  ge- 
nügen, den  gegenwärtigen  stand  der  forschung  zu  präcisieren. 

Bezüglich  der  behaudlung  des  buchweseus  sei  bemerkt,  daß 
Blaß  mit  recht  Birts  hypothese  vom  uormalexemplar  verwirft. 
Bei  der  behandlung  von  fiipko*  wäre  ein  hinweis  auf  Erw.  Kohde 
in  Göttiugische  gelehrte  anzeigen  1884  stück  49  vielleicht  geboten 
gewesen;  ebeuso  p.  319  eine  bemerkung,  daß  llänuy ,  'schritt  - 
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steller  und  buchhändler  iu  Rom'  (Halle  1884)  Birt  bekämpft. 
P.  307  zu  §  26  wäre  Lehmann,  'das  tironische  psalterium  der 
Wolienbüttler  bibliothek'  (Leipzig  1885)  nachzutragen,  dann  zu 
p.  323  Castellani,  'le  biblioteche  null1  antichita'.  (Bologna  1884). 
Möge  denn  Blaß'  arbeit  recht  viele  anfeuern ,  dem  Studium  der 
palaeographie  ihre  kräfte  zu  widmen.  Wir  werden  ihn  gern 
als  mitforscher  auf  diesem  gebiete  begrüßen. 

Hugo  Landwehr. 


114.  J.  N.  Madvigii,  professoris  Hauniensis,  opuscula  aca- 
demica  ab  ipso  iterum  collecta,  einendata,  aucta.  Hauniae, 
sumpt  librariae  Gyldendalianae  MDCCCLXXXVII.  —    20  mk. 

Es  sind  alte,  werthe  bekannte,  die  hier  dem  philologischen 
publicum  iu  neuem  gewande  entgegentreten.  Hinzugekommen 
sind  nur  wenige  Seiten  kritischer  miscellen  am  Schlüsse  des  bän- 
de» (daruuter  auch  bemerkuugen  zu  griechischen  dichtem 
[aus  dem  Philologus]  in  sonst  exklusiver  latinistischer  gesell- 
ichaft)  und  zahlreiche  knappe  hinweise  auf  die  weiterführuug 
der  behandelten  probleme ,  nach  dem  löblichen  grundsatze ,  ut 
nihil  intactum  ac  sine  nota  relinqueretur ,  quod  non  et  nunc  reapse 
probarem  verumque  iudicarem.  —  Wenn  von  einem  umfangreichen, 
streng  wissenschaftlichen  werke  dieser  art  eine  zweite  aufläge 
nöthig  wird,  so  ist  das  ein  glänzendes  zeichen  seines  innern 
werthes  wie  seiner  praktischen  Wirkungen.  Mit  gerechter  /**}•<*- 
/.(>i}n  jt'.i  meint  der  verf.  selbst,  daß  durch  die  Sammlung  ipsam  caute 
quaerendi  et  iudicandi  formam  iunioribue  utiliter  commendari  posse. 
In  der  that  sichern  ihr  vor  allem  ihre  didaktischen  Vorzüge 
dauernde  bedeutung.  Von  der  ersten  abhandlung  de  L.  Apuleii 
fragmentis  de  orthographia  nuper  inventis,  die  ein  problem  der  hö- 
hern kritik  mit  Bentley'scher  schärfe  und  kraft  behandelt bis 
zu  den  angeschlossenen  kritischen  miscellen,  finden  wir  epigoneu 
nach  inhalt  uud  form  klassische  muster  philologischer  Untersu- 
chung und  darstellung.  Ihr  Studium  kann,  wie  das  der  Bitschl'- 
schen  opuscula,  nicht  genug  empfohlen  werden  als  gegenmittel 
gegen  die  gespreizte ,  barocke  manier ,  die  jetzt  epidemisch  um 
sich  zu  greifen  droht;  wenn  Madvig  den  neueren  deutschen  for- 
sch ungen  vielleicht  nicht  überall  gerecht  wird,  so  ist  das  eine 

1)  Vermißt  bat  ref.  einen  hinweis  auf  die  merkwürdigen  Über- 
einstimmungen des  Pseudo-Apuleius  mit  den  Adagia  des  Erasmus. 
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ungefährliche  schwäche.  Ebenso  bleibt  die  in  der  auswahl  wie 
in  der  behandlung  der  themata  zu  tage  tretende  Verbindung 
grammatischer,  litterarhistorischer  und  historisch  -  antiquarischer 
Studien  als  ideal  bestehen,  so  selten  ihm  heutzutage  der  einzelne 
nahe  zu  kommen  vermag  2). 

Eine  besondere  zierde  des  bandes  ist  das  porträt  des  ver- 
ehrungswürdigeu  greises  in  heliogravure.  Es  wird  damit  manchem 
ähnlich  gehen,  wie  dem  ref. ,  der  aufs  lebhafteste  an  bekannte 
bilder  G.  Hermann's  erinnert  wurde. 


115  Kleine  Schriften  aus  dem  gebiete  der  classischen  al- 
terthuinswissenschaft  von  Ludwig  Lange.  Erster  band.  Mit 
porträt  und  lebensabriß  des  Verfassers.  Göttingen,  Vandenhoeck 
und  Ruprecht,  1887.  Zweiter  band,  mit  register  für  beide  bände. 
Ebd.  1887.  —  25  mk. 

L.  Lange  trug  Bich  in  den  letzten  jähren  seines  lebens  mit 
dem  gedanken ,  die  kleinen  Schriften  aus  dem  gebiete  der  römischen 
alter thümer  in  einer  Sammlung  zusammenzustellen,  die  das  zerstreute 
und  vielfach  schwer  zugängliche  in  bequemer  weise  vereinigen  und 
eine  ort  ergänzung  zu  seinem  handbuche  bilden  sollte  (p.  XXIX). 
Aber  auch  dieser  plan  wurde  durch  seinen  vorzeitigen  heimging 
vereitelt;  nur  eine  hamlschriftliche  liste  der  zum  neudruck  in  den 
opuscula  antiquaria  geeigneten  Schriften  fand  sich  im  nachlasse  vor. 
Mit  rühmenswerther  Sorgfalt  hat  der  herausgeber  der  beiden  in 
einem  jähre  erschienenen  stattlichen  bände ,  prof.  K  Lange  in 
Göttingen,  der  älteste  sohu  L.  Lange's,  diese  schöne  pietätspflicht 
erfüllt  und  den  zahlreichen  schülern  und  freunden  des  geschie- 
deneu, wie  den  philologischen  fachgenossen  Überhaupt,  —  und 
darüber  hinaus  historischen  und  juristischen  forschem  —  ein 
kostbares  Vermächtnis  treu  Ubermittelt. 

Den  kern  der  beiden  bände  bilden  die  chronologisch  geord- 
neten antiquarischen  abhandlungen  und  recensionen  (I,  p.  112  —  420 
[1851  —  1862],  II,  1-617  [1864  —  1885]),  drei  und  dreißig  an 
der  zahl.  So  verschieden  sie  sind  nach  umfang  und  inhalt:  in 
allen  sprechen  sich  die  eigenschaften  aus,  welche  der  thätigkeit 
Lange's  im  seminar  und  in  der  antiquarischen  gesellschatt  ihren 

2)  Diese  zeilen  waren  bereits  geschrieben ,  als  der  tod  Mad- 
vig's  gemeldet  wurde.  So  iat  denn  dieser  band  das  lettte  Ver- 
mächtnis des  letzten  Veteranen  aus  der  philologischen  'heroenaeit'. 
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großen  didaktischen  erfolg  verliehen:  umsichtige  Sammlung  und 
sorgsamste  verwerthuug  des  überlieferten  materials;  eingehende 
Würdigung  fremder  leistungen ;  besonnene,  scharfsichtige  kritik 
—  eigeuschaften ,  durch  die  Lange  mancher  glänzenderen  per- 
sönlichkeit als  lehrer  überlegen  gewesen  sein  mag ,  obgleich  er 
nie  im  eigentlichen  sinne  schule  gemacht  hat.  Ihre  eigentüm- 
liche Signatur  erhalten  diese  aufsätze,  mit  wenigen  ausnahmen, 
bekanntermaßen  dadurch,  daß  Lange  sich  in  den  grundproble- 
men  des  römischen  Staatsrechts  in  scharfen  gcgensatz  stellte  zum 
dogmatismus  Th.  Mommsen's;  als  hauptstücke  verdienen  hervor- 
gehoben zu  werden  die  (ganz  in  die  reihe  der  „antiquarischen 
aufsätze"  tretende)  rede  über  das  römische  königthum  p.  77  ff. 
(1881),  die  (in  manchen  stücken  freilich  veraltete)  abhandlung 
über  die  tabula  Bantina  und  die  römischen  Volksgerichte  p.  153  ff. 
(1853),  die  commentationes  de  legibus  Aelia  et  fufia  p.  27 4  ff.  (1861) 
und  de  legibus  Porciis  p  342  ff.  (1862  f.),  der  Vortrag  über  die  trans- 
üio  ad  pUbem  II,  p.  1  ff.  (1863)  mit  dem  direkt  gegen  Mommsen 
gerichteten  epikritischeu  anhange  p.  33  ff.),  die  Leipziger  programme 
de  patrum  auctorüate  p.  271  f  (1875  f.),  de  plebiscitis  Avinio  et 
Atinio  p.  393  ff.  (1878)  und  de  sacrosanetae  potestatis  tribuniciae 
natura  p.  545  ff.  (1883).  Auf  eine  besprechung  des  von  Lange 
vertretenen  wissenschaftlichen  Standpunktes  kann  ref.  um  so  eher 
verzichten,  als  von  berufenster  band  bereits  eine  ebenso  sachge- 
mäße, wie  eindringende  Charakteristik  beider  richtungen  ge- 
liefert ist  in  dem  ausgezeichneten  nekrologe  Lange's  von  K. 
J.  Neumanu.  Nur  glaubt  er  auch  an  dieser  stelle  der  Über- 
leugung  ausdruck  geben  zu  sollen,  daß  Lange's  geguerschaft 
gegen  Mommsen  eine  tQif  uyuOt)  war,  ganz  in  dem  sinne,  wie 
Lange  selbst  die  bedeutung  und  berechtiguug  der  gegensütze 
für  die  entwicklung  wissenschaftlicher  forschung  geschildert  hat. 
Eine  künftige  generation,  die  dem  streite  der  parteien  entrückt 
ist,  wird  Lange  ihre  anerkennung  nicht  vorenthalten  dafür,  daß 
er  die  iinponirenden  aufstelluugen  seines  mächtigen  geguers  in 
ehrlicher  kampfesarbeit  bestritten  und  für  deu  ergänzenden  gc- 
gensatz das  feld  behauptet  hat.  Auf  alle  fälle  werdeu  diese 
beiden  bände  der  Lange'schen  opuscula  für  jeden  arbeiter  auf 
dem  felde  der  römischen  verfassungsgeschichto  ein  unentbehrli- 
ches rtistzeug  sein  und  bleiben. 

Ueber  den  plan  des  verewigten  ist  der  herausgeber  in  sofern 
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hinausgegangen ,  als  er  den  antiquarischen  abhandlnngen  reden 
und  Vorträge  allgemeineren  inhalts  vorangeschickt  hat.  Sie  sind 
gleich  ausgezeichnet  durch  gediegenen  inhalt,  wie  durch  schlichte, 
klare  form,  und  verdienen  in  weiteren  kreisen  bekannt  zu  wer- 
den, als  sie  es  bis  jetzt  sind  Hier  vor  allem  trägt  die  seltene 
Vielseitigkeit  Lange's ,  der  sprachwissenschaftliche  und  philolop- 
sche,  historische  und  juristische  Studien  in  schaffender  arbeit  ver- 
einigte, die  schönsten  früchte.  Die  festrede  Ober  die  bedeutung 
der  gegensätze  in  den  anrichten  über  die  spräche  (p.  55  ff.)  ist  ein 
im  besten  sinne  geistreicher  essai  p  fesselnd  von  der  ersten  zeile 
bis  zur  letzten.  Richtung  weisend  und  bahnbrechend  ist  (ranz 
besonders  der  Vortrag  ttber  ziel  und  melhode  der  syntaktischen  for- 
schttng  (p.  89  ff.);  hier  sind  schon  im  jähre  1852  gedanken  aas- 
gesprochen und  gesichtspunkte  fixiert,  welche  die  neusten  syn- 
taktischen arbeiten  bestimmen.  Die  Prager  antrittsvorlesun^ 
über  classische  philologie  in  ihrer  Stellung  zum  gesammt  gebiete  der 
Wissenschaften  p.  1  ff.  und  die  Leipziger  rectoratsrede  über  das 
Verhältnis  des  Studiums  der  klassischen  philologie  auf  der  Universität 
zu  dem  berufe  der  gymnasiaüchrer  p.  22  ff  zeigen  beide,  wie 
Lange  mit  den  höchsten  anspriichen  an  die  wissenschaftlichen 
aufgaben  der  philologie  und  ihrer  jünger  die  riicksicht  auf  ihre 
praktischen  erzieherischen  zwecke  zu  verbinden  wußte.  Möge 
die  stimme  dieses  vorurteilsfreien  und  ehrlichen  gelehrten  in 
dem  immer  lebhafter  entbrennenden  streite  über  die  pädagogische 
bedeutung  der  klassischen  Studien  nicht  ungehört  verhallen  — 
ein  Schicksal,  was  sogar  die  von  ähnlichem  geiste  dictierte  ree- 
toratsrede  J.  St.  Mill's  ereilt  zu  haben  scheint.  Den  Schluß 
dieser  abtheilnng  bilden  die  schönen  wortc ,  welche  Lange  am 
sarge  Ritschis  gesprochen  hat;  sie  sind  bei  denen,  die  in  jener 
weihevollen  stunde  zugegen  waren,  in  unvergeßlicher  erinnernnp. 

Als  einleitung  bietet  der  herausgeber  eine  knapp  umrissene 
biographische  skizze.  Wem  es  vergönnt  war,  der  schlichten  und 
echten  persönlichkeit  Lange's,  in  der  sich  die  eigenthümlichkeiten 
tüchtigen  niedersächsischen  bürgerthums  aufs  wohlthneudste  ver- 
einigten, näher  zu  treten,  der  wird  bezeugen,  daß  dies  von  der 
band  des  sohnes  gezeichnete  lebens-  und  Charakterbild  nicht 
minder  wahr  ist,  wie  das  beigegebene  porträt.  Eine  ergänxung 
hat  diese  biographie  in  dem  schon  erwähnten  nekrologe  von  K. 
J.  Neumann  erfahren,  in  welchem  besonders  die  wissenschaftliche 
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entwicklung  und  bedeutung  Lange's  eingehend  geschildert 
wird. 

Mit  den  beiden  vorliegenden  bänden  sind  die  bleibenden 
wissenschaftlichen  leistungen  Lange's  ebensowenig  erschöpft,  wie 
die  arbeiten  Bergk's  in  seinen  bisher  gedruckten  „kleinen  Schrif- 
ten". Ref.  will  daher  nicht  schließen,  ohne  dem  wünsche  und 
der  hoffnung  ausdruck  gegeben  zu  haben ,  daß  sich  Verleger 
und  herausgeber  zur  Veröffentlichung  eines  dritten  bandes  ent- 
schließen mögen.  Es  stehen  nicht  nur  alle  beitrage  Lange's  zu 
den  griechischen  Antiquitäten  und  der  griechischen  litteratur  aus, 
sondern  ganz  besonders  seine  sprachwissenschaftlichen  aufsätze. 
Und  wer  diese  kennt  oder  Langes  Vorlesungen  über  verglei- 
chende syntax  gehört  hat ,  der  wird  schwanken ,  ob  Lange  als 
antiquar  oder  als  grammatiker  höher  zu  schätzen  sei.  Cr. 

116.  Commentationes  philologae  iu  honorem  so- 
dalitii  philologorum  Gryphiswaldensis  secundum  lustrum 
condentis  scr.  veteres  sodales.  Berolini,  apud  Weidmannos  1887. 
—  1  mk.  60  pf. 

'Alte  herrn  des  Greifswalder  philologischen  Vereins'  ver- 
liehen mit  dieser  wissenschaftlichen  ehrengabe  (die  in  stolzer 
einfachheit,  ohne  inhaltsverzeichnis  und  ohne  index,  dem  leser  ent- 
gegentritt) der  feier  des  10.  Stiftungsfestes  eine  höhere  weihe. 
Es  finden  sich  unter  den  mitarbeitern  ein  paar  namen,  die  be- 
reits einen  guten  klang  haben ;  und  alle  beiträge  zeugen  von  ern- 
stem streben  und  guter  Schulung.  A.  Brunk  sucht  p.  1  ff.  zu 
erweisen,  daß  Aelian  in  der  vor.  hist.  weder  die  pseudo-plutar- 
chischen  apophthegmata  regum ,  noch  die  apophthegmata  Laco- 
nica ,  noch  Plutarch  selbst  benutzt  hat ,  sondern  daß  er ,  direkt 
oder  indirekt,  auf  dieselbeu  quellen  zurückgeht. —  W.  Schulze 
handelt  p.  17  ff.  über  ältere  formen  der  nomina  auf  -»uj  die 
anwendung  auf  den  homerischen  text  p.  25  wird  auf  Widerspruch 
stoßen.  —  W.  Olsen  bietet  p.  27  ff.  beobachtuugen  über  das 
Verhältnis  von  Properz  und  Tibull,  aus  denen,  im  gegen- 
satz  zu  der  landläufigen  ansieht,  die  Originalität  des  ersteren 
und  die  abhängigkeit  des  letzteren  gefolgert  wird.  —  G.  Kn  aack 
bespricht  p.  33  ff.  Kyzikenischc  sagen,  und  zwar  unter  I 
dietradition  über  die  K  y  z  i  ke  n  is  c  h  e  u  Pelasger  bei  Konou, 
die  auf  Ephoros  zurückgeführt  wird,  unter  II  (p.  38)  ver- 
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wandte  notizen  des  Deilochos  und  Herodoros,  an  welche  Apol- 
lonioe  anknüpft.  Der  aufsatz  ist  leider  nur  ein  torso;  möge 
der  verf.  sein  versprechen  cetera  quae  eruü  zu  andrer  zeit  mit- 
zutheilen,  bald  einlösen.  • —  P.  Rusch  verfolgt  die  spuren  von 
Hygin  de  apibus  bei  Pliuius  und  Columella.  —  M.  Well- 
mann weist  benutzung  der  Troica  des  Hellanikos  nach  bei 
Lykopbron,  Konon  ,  in  den  Homer-scholien  und  ganz  besonders 
(im  gegensatze  zu  Robert)  in  dem  von  Ps.-Apollodor  u  a.  be- 
nutzten mythographischen  handbuche.  Die  arbeit  ist  ein  sehen- 
stück  zu  dem  aufsatze  von  Knaack,  leider  auch,  wie  dieser,  ein 
torso;  die  Vertröstung  in  aliud  tempus  lesen  wir  auch  hier  am 
Schlüsse. 

Das  stille  ostseestädtchen  steht  unter  der  tutel  eines  guten 
genius  loci,  der  den  klassischen  Studien  wohl  geneigt  ist  uni 
auf  das  eodalitium  philologomm  in  der  geburtsstunde  placido  1  li- 
mine herabsah.  Möge  der  arbeitsernst  und  arbeitsmuth,  der  im 
diesem  heftchen  spricht,  auch  in  den  jüngern  und  kommenden 
jahrgängen  des  Greifswalder  Vereins  lebendig  sein! 

117.  Peisistratos  und  seine  literarische  thätigkeit  von  Hans 
Flach.    Tübingen,  Franz  Fues  1885.    42  p.  8. 

Was  der  gelehrte  verf.  in  dieser  schritt  gezeigt  zu  haben  glaubt, 
ist  laut  p.  41  folgendes:  1)  Peisistratos  ist  niemats  ein  ordner 
oder  sammler  der  homerischen  gedichte  gewesen.  Hierin  stimmt 
verf.  mit  Wilamowitz  überein.  2)  Niemals  hat  Peisistratos  oder 
einer  seiner  gefährten  eine  receusion  der  homerischen  gedichte 
veranstaltet  oder  einen  selbstgemachten  vers  eingeschmuggelt. 
So  mit  Lehrs,  Friedländer,  Ludwich  u.  a.  3)  Die  alexandrinische 
vulgata  (xonij)  geht  auf  die  athenischen  exemplare  des  V.  und 
IV.  Jahrhunderts  zurück,  deren  provenienz  für  uns  nicht  zu  er- 
mitteln ist;  nach  p.  26.  87  bleibt  als  gesicherte  thatsacbe  be- 
stehen, daß  eine  redaction  der  homerischen  gedichte  von  Solon 
veranstaltet  worden  ist.  4)  Die  nachrichten  über  Peisistratos 
stammen  aus  megarischen  localhistorikern ,  die  für  uns  keine 
wissenschaftliche  bedeutung  haben ,  und  sind  dann  zu  einiger 
Verbreitung  gelangt  durch  die  pergamenischen  philologeu  und 
stoiker,  welche  dieselben  begierig  ergriffen,  um  mit  ihrer  hülfe 
Alexandreia  und  seine  literarischen  einrichtungen  und  he6trebun- 
geu  zu  dem üt h ige n. 
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Der  nach  weis,  daß  die  aus  hellenistischer  zeit  stammenden 
nachrichten  über  die  in  rede  stehende  thätigkeit  des  Peisistratos, 
so  weit  sich  die  namen  ihrer  Vertreter  ermitteln  lassen ,  auf  die 
pergamenische  schule  zurückgehen,  ist  dem  verf.  wohl  gelungen; 
besonders  hervorzuheben  ist,  was  er  Uber  das  berühmte  scholion 
Plautinum,  dessen  original  Cramer  aus  einer  Pariser  handschrift 
veröffentlicht  hat,  darlegt:  als  unmittelbare  quelle  desselben 
dürfen  wir  hienach  ein  mitglied  jener  schule,  Asklepiades  von 
Myrlea  (der  in  der  mitte,  nicht  wie  Flach  meint,  am  anfang 
des  ersten  vorchristlichen  jahrhuuderts  geblüht  hat),  als  mittel- 
bare Athenodoros,  vulgo  Kordylion  aus  Tarsos,  bibiiothekar  in 
Pergamos  (um  80  v.  Ch.)  ansehen.  Welchen  grund  nun  aber 
die  Pergamener  gehabt  haben  sollen ,  den  rühm ,  die  gediente 
gesammelt  und  geordnet  zu  haben ,  von  Solon  weg  auf  Peisi- 
stratos zu  übertragen,  ist  schwer  einzusehen  :  der  von  Flach  an- 
gegebene würde  nur  dann  begreiflich  sein ,  wenn  die  Alexan- 
driner jenes  verdienst  sich  selbst  zugeeignet  hätten;  für  jenen 
vermeintlichen  zweck  der  Pergamener  that  die  zurüekführung 
auf  Peisistratos  dieselben  dienste  wie  die  auf  Solon.  Für  letz- 
tere aber  ist  gar  kein  zeugniß  vorhanden;  Dieuchidas  vou  Me" 
gara ,  welcher  das  bezeugen  soll ,  konnte  höchstens  für  die  ein- 
fuhrung einer  gewissen  Vortragsweise  durch  Solon  citirt  werden, 
vorausgesetzt  daß  die  textüberlieferung  des  Diogenes  I,  57  tu 
Om\{n>v  [£i')(ot)  f|  lni<$n)7t<{  fty{)uqt  QuifjopftfinO  *ti  ,  oior  onov  6 
anwtn^  fly&r  txtiOtr  uoytnOut  Tot  p^operO*.  uu)).nr  olr  2olmv 
*0urtno*  tqtaTHifr  J  fltiniar^uTn^  t  ttv  qqii  /4nv%iflui  ii  n^inttp 
Mtvuntxojr  keine  lücke  enthielte.  Aus  der  fortsetzung  lp  di 
(tä\i<i7a  tu  tnri  tavtt  „Ol  fl1  uu  '/40i]iut{  *7jjo*"  xai  tu  er- 
hellt aber,  daß  vor  oov  (itjrti  duv/idug  ein  satz  ausgefallen  ist, 
welchen  Ritsehl  passend  in  folgender  weise  ergänzt  hat:  oantQ 
f»Ur'{fK«  iu  'Omiynv  ittnnht<ti  ttta  tt\  r/)r  '  AOqtaim  /«(in-,  und 
wer  wie  Flach  diese  ergänzung  billigt,  der  kann  mit  Sicherheit  ') 
auf  Dieuchidas  nur  die  angäbe  über  die  fdlschung  des  Peisi- 
stratos zurückführen.  Für  die  vorausgehende  bürgt  uns  bloß 
Diogenes,  dem  aber,  wenn       t'.7np'r<A/~v  mit  il  i  noitjifmut  gleich- 

1)  Auch  mit  Wahrscheinlichkeit:  hätte  Dieuchidas  Solon  für 
den  Sammler  und  ordner  der  homerischen  gedichte  gehalten ,  so 
würde  er  jene  von  Athen  im  streit  mit  Megara  um  Salamis  geltend 
gemachten  verse  sicher  auf  Solon ,  nicht  auf  Peisistratos  zurückge- 
führt haben 
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bedeutend  ist,  das  zeugniß  des  platonischen  Hipparchos,  einer 
zwar  unächten,  aber  um  ein  halbes  Jahrtausend  älteren  schrift 
entgegensteht,  welche  Hipparchos  den  söhn  des  Peisistratos  ata 
Urheber  jener  einrieb  tun  g  bezeichnet.  Ein  durchschlagender 
grund,  von  der  tradition  über  die  literarische  thätigkeit  des  Pei- 
sistratos abzugehen,  ist  also  nicht  vorhanden. 

17. 


118  Peez,  dr.  Wilhelm,  beitrage  zur  vergleichenden 
tropik  der  poesie.  1.  theil :  systematische  darstellung  der  Tro- 
pen des  Aeschylus,  Sophokles  und  Euripides.  Berlin  1886,  Cal- 
vary  u.  co.    8.    XII,  172  p. 

Der  Verfasser  hat  in  mehreren  vorarbeiten  die  Tropen  der 
attischen  tragiker   gesondert  behandelt.     In  der  vorliegenden 
abhandlung  bringt  er  eine  systematische  vergleichung  der  art 
und  weise,  wie  die  drei  tragischen  dichter  die  Tropen  in  ihren 
dramen  verwertheten ,  in  poetischer  und  kulturhistorischer  rück- 
sieht.    Denn   er  hält  es  für  die  aufgäbe  der  tropik  zu  zeigen, 
„in  welchem  zusammenhange  Zeitalter,  dichter  und  Tropen  mit 
einander  stehen,  welches  licht  die  Tropen  auf  Zeitalter  und  dich- 
ter werfen".    Nach  Gerber,  die  spräche  als  kunst  sucht  er  das 
wesen  der  Tropen  zu  ergründen,  indem  die  Synekdoche  ein  aus- 
fluß  der  anschauung,   die   metonymie  ein   ausfluß  der  reflexion 
und  die  proportionstropen ,   d.  h.    die   metapher  und   die  damit 
verwandten  Tropen  ein  ausfluß  der  phantasie  seien.    Dann  wer- 
den dieselben  bei  den  drei  tragikern  einzeln  mit  fast  spitzfindi- 
ger Unterscheidung  und   nicht   immer  logischer  anordnnng  auf- 
gezählt.   So  zerfallen  z.  b.  pferdezucht ,  Viehzucht  ,  bienenzucht 
unter  verschiedene  rubriken;  die  band  für  den  menschen  und 
die  band  für  den  lonier  erscheinen  unter  getrennten  nummern; 
ebenso  das  auge  für  den  menschen  ,   für  die  götter ,   für  Zens 
Auch  sonst  scheinen  die  Tropen  nur  nach   äußerlichen  Zufällig- 
keiten geordnet  zu  sein;  z.  b.  folgen  aufeinander:  die  geburts- 
schmerzen  für  das  kind  ,   die  denkuugsart  für  die  Heleua,  die 
keusebheit  für  die  thränen,  die  ehre  für  die  mutter,  der  hoch- 
muth  für  den  menscheu,  der  zorn  für  das  zornige  athmenu.  s.w. 
unter  mensch.    Doch  angenommen ,  man  holte  die  gliederunz 
des  Verfassers  für  richtig ,  so  fragt  man  ,  warum  erscheint  z.  b 
p  16  Ares  für  den  krieg,  für  den  kampfesmuth  und  die  kampf- 
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wuth,  für  das  ans  kampfbegierde  entstandene  heftige  athmen 
unter  krieg,  während  die  lanzenspitze  für  die  tyrannei  des  Zens 
und  überhaupt  die  anderen  götter  unter  mythologie  aufgeführt 
werden  und  umgekehrt  die  lanzenspitze  für  das  herrscherthum 
UDter  staatliches  leben  zu  suchen  ist. 

Ans  diesen  willkürlich  genommenen  beispielen  ersieht  man, 
wie  sehr  man  eine  übersichtliche  gruppierung  des  Stoffes  ver- 
mißt. Wird  also  hier  zu  sehr  ins  einzelne  gegangen,  so  stimmt 
damit  auch  der  umstand,  daß  zwar  die  Tropen,  die  auch  in  der 
prosa  vorkommen,  ausgeschlossen  werden,  anderes  dagegen,  was 
auch  wörtlich  genommen  werden  kann  ,  als  Tropus  aufgefaßt 
wird;  so  wird  p.  Gl  Soph.  El.  745:  tAprtWTf  ö"  <<Jo*ov  ptrfaf 
jr'0'<»  >"JJ  aprijwt  u)i«flt  als  Synekdoche:  die  seitenwände  des 
wapens  für  den  wagen  bezeichnet  unter  der  rubrik :  die  Pferde- 
zucht und  das  pferderennen.  Doch  mag  das  verschieden  beur- 
theilt  werden  können. 

Interessant,  wenn  auch  nicht  durchweg  überzeugend  sind 
die  folgerungen,  die  aus  den  angeführten  Tropen  für  das  wesen 
der  dichter  und  ihrer  zeit  gezogen  werden.  Mechanisch  ist  die 
berechnung,  daß  bei  Aeschylua  die  Synekdoche  und  metonymie 
sich  zu  den  proportionstropen  verhalten  wie  1 :  6s/s ,  bei  So- 
phokles wie  1:3'/«,  bei  Euripides  wie  1  :  1  s/4 ;  daher  greift  ihm 
Euripides  „mit  den  waffen  der  Synekdoche  und  metonymie  den 
alltäglichen  glauben  an",  verhält  er  sich  gegen  krieg  und  staat- 
liches leben  „nicht  sympathisch" ;  und  doch  finden  sich  bei  ihm 
genng  proportionstropen  ,  die  sich  auf  den  (peloponnesischen) 
krieg  beziehen,  vgl.  p.  120  f.  und  124  f.,  sodaß  ihm  also  phan- 
tasie  und  sinn  für  diese  Verhältnisse  nicht  abgesprochen  werden 
dürfen.  „Die  aus  der  arzneikunde  entnommenen,  in  beträcht- 
licher anzahl  vorkommenden  proportionstropen  des  Aeschylus 
sind  —  ein  ausfluß  der  durch  die  eindrücke  der  heftigen 
kämpfe  bei  Marathon,  Artemisinm,  Salamis  und  Platää  auf  ein 
poetisches  und  empfängliches  gemüth  entstandenen  empfind  un- 
f,'<>n"  •  doch  darf  man  wohl  gift,  geschwiir,  weiße  star  u.a.  nicht 
hieher  beziehen.  Sophokles,  der  die  richtige  mitte  hält  in  re- 
flexion  und  phantasie,  ist  dem  Verfasser  der  größte  tragiker  der 
Griechen,  Aeschylus  „der  plastischeste  tragiker  der  weit". 

Kann  man  sich  also  auch  der  darstellungsweise  und  den 
Schlußfolgerungen  des  Verfassers ,  der  das  individuum  ganz  in 
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der  zeitrichtung  aufgehen  läßt,  nicht  durchweg  anschließen,  so 
wird  man  doch  die  Vollständigkeit  der  Stoffsammlung  und  das 
interessante  der  ausfülirung  gerne  anerkennen.  Die  angäbe  der 
litteratur  über  die  Tropen  war  unnöthig,  da  sie  sich  auch  bei 
Hübner,  Grundriß  zu  Vorlesungen  über  die  griechische  syntax 
findet.  Dagegen  vermißt  man  den  hinweis  auf  die  vorarbeiten, 
auf  die  sich  der  Verfasser  vornehmlich  stützt;  denn  es  ist  doch 
nicht  anzunehmen  ,  daß  er  alle  augeführten  abhaudlungen  über 
diesen  gegenständ  gelesen  hat. 


119.  Dr.  F.  W.  Schmidt,  kritische  Studien  zu  den  griechi- 
schen dramatikern,  nebst  einem  anhang  zur  kritik  der  anthologie. 
Dritter  band.  Zu  den  kleinen  tragikern,  den  adespota,  den  ko- 
mikeru  und  der  authologie.    Berlin,  Weidmann  1887.  —  7  mk. 

Die  combinationsgabe  des  gelehrten  Verfassers  ist  sattsam 
bekannt:  überall  schießen  ihm  einfalle  uud  erinueruugeu  zu  ei- 
ner coniectur  zusammen.  Leider  hält  diesem  talente  auch  in 
dem  vorliegenden  hefte  (trotz  des  titels)  die  Selbstkritik  nicht  die 
wage :  und  so  ist  der  inhalt  sehr  ungleich  an  werth  und  bedeu- 
tung.  P.  45  lesen  wir  (ref.  kann  bei  dem  eng  bemessenen  raura  die- 
ser blätter  nur  Stichproben  machen)  Eupol  fr.  225  &nnn>  in)  t^t 
Alnmn^  <<»V(i...    Das  weibsoll  wegen  ihres  unzüchtigen 

lebenswandels  .  .  an  den  pranger  gestellt  werden.  Dafür  reicht  aber 
die  phrase  <7«<»  n»t]Q  tonn  xr)..  schwerlich  aus\  höchstens  könnte 
darin  liegen,  daß  das  weih  eine  allseitig  begehrte  und  gesuchte 
dorne  sei,  der  jeder  mann  nachlaufe  und  den  hof  mache  .  .  .  Vid- 
leicht  schrieb  der  dichter  uaney  tvtrtt  Ai xa>i  o  »■  toeidanaf 
a\fiQ  u.  s.  w.  Ref.  denkt,  mmn  ur/Jp  würde  wohl  nicht  zu 
jener  dame  gegangen  sein ,  wenn  er  sie  nicht  sehr  gefällig  ge- 
funden hätte:  wozu  also  für  den  durchsichtigen  euphemismas 
(vgl.  Schmidt  selbst  p.  101)  den  allzu  malerischen  terminus  tecb- 
nicus?  Und  dabei  soll  man  neben  ein  paar  recht  starken  än- 
derungeu  auch  uoch  einen  unrhythmisch  zerrissenen  anapäst  mit 
in  den  kauf  nehmen!  —  Gleich  darauf  wird  Menand.  fr.  724 
xrtxf'»  r#  oni  d  oi  »t  n  *  t  a  korrigiert  in  9  q  ü  <j  o  i  t  a  :  aber  xax(* 
ti  dojoti  am  hat  in  gleichem  sinne  Babr.  G7,  7.  —  P.  48  än- 
dert Schmid  an  zwei  eng  verwandten  komikersteilen  für  otuior 
-Jfc-,  reurr$i't  -o'fc-:   wie  konnte  er  nur  verkennen,   daß  sieb  die 
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beiden  stellen  gegenseitig  gegen  jeden  angriff  decken  und  daß 
afptU  im  sinne  von  fjdt'g,  ifomöq  dem  jargon  des  ßioe  vyooe 
(Alexis)  angehört,  etwa  wie  bei  uns  'feudal'?  Vgl.  atutov  iö 
py.'/n-  und  das  dutzend  verwandter  stellen  im  Jacobi'schen  in- 
dex p.  935.  —  Wieder  und  wieder  tritt  die  bedenkliche  nei- 
gung  zn  tage,  alles  ungewöhnliche  wegzucorrigieren.  P.  131 
meint  verf.  von  Babr.  26,  5  nl  d\  cog  inf<ixov  <np**&o*&*** 
hier  springe  die  nothwendigkeit  der  änderung  i  n  >  i  S  n  v  von  seihet 
in  die  äugen.  Er  übersieht  dabei  die  parallelstelle  50,  11  6  6" 
otx  imaitüv,  rc5  ).(>yq>  öi  mateixuts'  (vgl.  Aesop.  H.  35  rcov  6"  oit 
,..  nQns'ftyt'tTCory  nl\*  oi^  PXfyt  niftrtvftaurGii}  und  vergißt  gänz- 
lich ,  daß  Babrius  in  der  griechischen  litteratur  durchaus  eine 
Sonderstellung  einnimmt:  man  wird  jene  wendung  unter  die  la- 
tinismen  des  dichters  zahlen  müssen  (vgl.  de  Babr.  aetate  178). 
Ueberhaupt  hat  verf.  wenig  respect  vor  der  dichter- individua- 
lität;  wie  denn  die  dichter  der  anthologie  'ohne  ansehn  der 
person'  behandelt  und  der  regel  nach  nicht  einmal  mit  namen 
benannt  werden.  So  verwischen  sich  ihm  unter  der  hand  die 
unterschiede  von  personen ,  stilarten  und  Zeiten.  Ein  beispiel 
für  viele.  Aristoph.  Vesp.  833  schreibt  verf.  p.  43:  rfv  Y*q 
o  rnirü  n*  o)  r  (für  twyau)  und  meint,  po^fip  sei  der 
kombdie  nicht  ganz  fremd,  wie  man  aus  Vesp.  1431  fyflni  r#v  rjp 
i*aarn<  n'fitnj  lipf^*  ersehe.  Aber  das  ist  ja  ein  citat,  eine 
sprichwörtliche  formel,  in  der  sich,  wie  Rutherford  dargelegt  hat, 
recht  wohl  eine  spraeh-antiquität  erhalten  konnte,  ohne  daß  man 
dieselbe  deshalb  dem  frei  verwendbaren  Sprachschätze  der  ko- 
miker  einverleiben  dürfte.  —  Auffällig  ist  es  endlich ,  daß 
Schmid  nirgends  auf  die  quellen  der  Überlieferung  genauer  ein- 
gebt, ihr  Verhältnis  abschätzt  oder  gar  ueue  erschließt.  So  über- 
sieht er  oft  die  wichtigsten  momente  diplomatischer  kritik.  P.  7 
corrigiert  er  bei  Achaeus  fr.  37  öV^oJ.oi  in  fl/joriw.  Aber  V« 
joioi  haben  schon  Diogenian  und  Didymos  gelesen,  wie  aus  der 
Übereinstimmung  des  Hesycb  mit  dem  bei  'Zenob.1  225,  p.  64 
interpolierten  lexikonartikel  hervorgeht  (|o*0»'  yag  ?}  »vr'h  <h>rh 
Ü  ryono^):  das  durfte  nicht  unerwähnt  bleiben.  —  Mit  einem 
worte:  die  Schmidt'sche  conjecturalkritik  erinnert  viel  mehr  an 
holländische  art ,  als  an  die  jetzt  in  Deutschland  geltende  me- 
tbode.    Doch  wird  der  geschulte  philologe  aus  dem  Überreichen 
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hefte  viel  förderndes  und  bleibendes l)  sich  aneignen  können : 
den  aufUnger  wird  die  lectüre  blenden  und  verwirren. 

1)  Die  hübsche  conjectur  <*QX1Y°C  u-  8  w-  Anaxandr.  fr.  52.  3 
ist  in  der  hauptsaehe  vorweg  genommen  von  Nauck  bull,  de  l'acad. 
de  St-Pätersbourg  XXX,  119. 

Cr. 


120.  Aristophanis  Plutus.  Annotatione  critica ,  commen- 
tario  exegetico  et  scholiis  graecis  instruxit  Fredericus  H.  M. 
Blaydes.  Haiis  Sax.  (Waisenhaus)  1886.  8.  XXXVIII,  428  p. 

Während  es  früheren  gelehrteu ,  wie  Schütz,  Tbiersch, 
Fritzsche  und  Enger,  nicht  vergönnt  war  ihren  plan  einer  um- 
fassenden gesatnrntausgabe  des  Aristophaues  auszuführen,  scheint 
Blaydes  sein  gleiches  ziel  erreichen  zu  sollen.  Seit  1880  sind, 
außer  einem  textabdruck  aller  11  stücke  (1886),  einzeln  die 
Thesmophoriazuseu  und  die  Lysistrata  (1880),  die  Ecclesiazusen 
(1881),  die  Vögel  (1882),  der  Frieden  (1883)  und  die  Frag- 
mente (1885)  erschienen,  und  dem  hier  zu  besprechenden  Plutus 
(1886)  sind  inzwischen  noch  die  Acharner  (1887;  gefolgt,  so 
daß  nur  nocli  vier  stücke  (Kitter,  Wolken,  Wespen,  Frfecke) 
übrig  sind,  die  er  übrigens  schon  1882  in  Londou  herausgegeben 
haben  soll.  Wie  die  vorhergegangenen  stücke,  so  füllt  auch 
der  Plutus  einen  starken  band.  Auf  die  kurze  praefatio  (p.  V  sq.) 
folgt  eine  „introductio  ad  Plutum"  (p.  VII— XXXIV),  d.  h.  ein 
wörtlicher  abdruck  des  aus  Dindorfs  Oxforder  ausgäbe  bekann- 
ten auszuges  aus  Ritters  dissertation  vom  jähre  1828,  dann  ein 
Verzeichnis  der  haudschriften  und  ausgaben  (bis  p.  XXXVIII), 
darauf  der  text  mit  der  annotatio  critica  auf  129  seiten,  auf 
diesen  der  255  seiten  starke  commentar;  den  Schluß  bilden, 
wie  stets  bei  Blaydes ,  zahlreiche  addenda  et  corrigeuda ,  hier 
volle  41  seiten  umfassend,  was  p.  VI  damit  entschuldigt  wird, 
daß  text  und  annotatio  critica  schon  vor  7  jähren  gedruckt 
seien,  also  vor  Velseus  ausgäbe  uud  Bambergs  exercitationes 
criticae  novae.  Eine  neue  ausgäbe  ist  nur  dann  existenzbereeb- 
tigt,  wenn  sie  einen  fortschritt  gegen  frühere  ausgabeu  bezeich- 
net. Prüfen  wir  daraufhiu  die  vorliegende  arbeit ,  zunächst  in 
bezug  auf  das  haudschriftenmaterial.  Schon  lange  ist 
man  darüber  einig,  daß  nur  die  besten  Vertreter  der  verschie- 
denen klassen  zu   berücksichtigen  ,  alle   minderwertigen  vom 
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kritischen  apparat  fern  zu  halten  seien,  um  ihn  so  übersichtlich 
wie  möglich  zu  gestalten.  Dem  entsprechend  hat  Velsen  im 
Plutus  nur  4  handschriften  (Rav.,  Ven. ,  Vatic.  141,  Paris.  A) 
benutzt,  verzeichnet  aber  dafür  auch  mit  größter  Sorgfalt  alle 
ihre  abweichungen  von  seinem  texte.  Anders  Blaydes.  In  sei- 
ner textausgabe  nennt  er  96  Aristophanes  handschriften  (zur  be- 
richtigung  einiger  auffälligen  irrthümer  vgl.  Berl.  phil.  woch. 
1886  n.  31/32  p.  968):  80  —  83  euthalteu  den  Plutus.  Von 
diesen  zählt  er  in  dieser  ausgäbe  p.  XXXV  sq.  (ebenfalls  ohne 
klassiticirung,  ja  selbst  ohne  jede  beschreibung)  63  auf,  erspart 
uns  also  20,  darunter  auch  die  beiden  Ambrosiani  39  und  41, 
obwohl  er  beide  dort  p.  LXXI1I  als  gute  handschriften  rühmte. 
Selbst  verglichen  hat  Blaydes,  und  zwar  verbatim  et  accurate 
7:  den  Paris.  A  mit  Bergks  2.  ausgäbe  (textausgabe  p.  LXV 
heißt  es,  mit  der  1.  aufl.!),  Paris.  G.  und  Bodl.  6—9  mit  Din- 
dorfs  Oxforder,  Laur.  *  mit  Weises  (!)  ausg.  (1842)  —  25 
baudschriften  nur  passim,  non  tarnen  verbatim,  die  lesarten  der 
übrigen  31  handschriften  hat  er  also  aus  veröfFeutlichuugen  an- 
derer eutlehnt.  Die  folgen  dieses  Verfahrens  sind  bedenklich : 
erstens  sind  wir  wieder  in  den  alten ,  glücklich  überwundenen 
Varianten wust  gerathen ,  also  ein  rückschritt,  zweitens  aber  ler- 
nen wir  trotzdem  nur  einen  tbeil  der  handschriften  genauer  ken- 
nen, da  nirgends  die  lesarteu  aller  63  handschriften  verzeichnet 
sind  (z  b.  42  handschriften  v.  607  zu  «»ttir,  35  v.  98,  33  v. 
69;  v.  73  werden  die  Varianten  pQpiötadt  und  t^yuntaOop  aus 
36  handschriften  mitgetheilt,  aber  die  entsprechenden  uqt^tmp 
und  aqqnri  nur  aus  23  von  jenen  36,  zu  denen  noch  eine  an- 
dere doch  nicht  citirte  tritt);  drittens,  was  das  allerschlimmste 
ist,  neue  vergleichungen  der  beiden  besten  handschriften  erhalten 
wir  nicht,  da  Blaydes  den  Rav.  nur  passim,  den  Ven.  aber  gar 
nicht  eingesehen  hat,  ebensowenig  Velsens  dritte  handschrift, 
den  Vat.  -  Urb  141  —  also  wiederum  kein  fortschritt  gegen 
Velsen.  Aber  vielleicht  erhalten  wir  dafür  eine  um  so  bessere 
collatiou  des  Paris.  A,  denn  diesen  will  ja  Blaydes  accuratissime 
et  verbatim  in  alieu  seinen  7  stücken  verglichen  haben.  Frei- 
lich rechtes  zutrauen  zu  Blaydes  genauigkett  können  wir  von 
vornherein  nicht  haben,  wenn  wir  sehen,  was  für  Wunderlich- 
keiten aller  art  in  der  adnotatio  critica  sich  finden.  So  bricht 
er  nicht  selten  die  aufzählung  der  baudschriften  mit  einem 
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naiven  „etc."  ab  (vgl.  v.  37.  97.  122.  146.  170.  225.229.268) 
oder  nennt  die  handschriften  Überhaupt  nicht  (v.  81:  Carioni  haec 
tribuunl  nonnulli  libri)  oder  nennt  dieselbe  handschrift  zweimal 
(v.  73  den   Borg.;    v.  595:    ,»940!  y*v  uirrj  G.  G.  R"  —  in 
den  corr.  nicht  berichtigt)  oder  bezeichnet  sie  verschieden  (den 
Vat.  Urb.  bald  U  bald  Urb.  —  vgl.  75  und  80,  116  und  117; 
im  Verzeichnisse  heißt  es:  „Urb.  =  U.  in  add."!),  oder  er  be- 
dient sich  unverständlicher  zeichen  (v.  138:  „uldti*  [R].  oi'Ji 
b  R.u  528:  „ovrt  tr  [R].  o7r   i»  R.";  aus  172:  „r«v  supr.  in 
R.  om.  [R]SU  mag  mau  schließen,  mit  [R]  meine  er  den  un  ver- 
besserten text  des  Rav.),  oder  er  notirt  verschiedenes  aus  ein 
und  derselben  handschrift  (v.  528:  „mV  t'w  ranqait  A,  oli  h 
tiini]<ii  A") ;  das  wunderlichste  ist  wohl,  daß  von  v  51  an  les- 
arten  einer  handschrift  H  (bald  so  bald  mit  lateinischem  H  be- 
zeichnet :  vgl.  77  u.  98 !)  erscheinen  (indessen  nicht  gleichmäßig, 
z.  b.  nicht  v.  127 — 195),  von  deren  existenz  weder  diese  noch 
die  textausgabe  etwas  sagt  —  der  bezeichnung   nach  könnte 
man  sie  für  einen  Flor,  halten.    Dies  alles  muß  unser  vertrauen 
zu  Blaydes  angaben  erschüttern,  es  wird  aber  ganz  und  gar 
schwinden,  wenn  wir  sehen,  daß  Blaydes  in  den  add.  et  corr. 
an  nicht  weniger  als  54  stellen  selbst  seine  angabeu  aus  dem 
accuratissime  vel  in  minimis  verglichenen  Paris.  A  nach  Velsens 
angaben  ergänzt  oder  verbessert  (zu  v.  8.  65   80.   126.  145. 
152.  153.  185.  197.  216   220.  244.  260.  264.  286.  312.  374. 
408.  441.  459.  481.  482.  510.  516.  528.  531.  550.  566  zwei- 
mal. 583   584.  601.  611.  623.   647.  666.  719.  733.  736.  755. 
765.  842.  845.  848.  849.  933.  1020.  1030.  1082.  1172.  1187. 
1190.  1201.  1205;  an  14  stellen  mit  dem  zusatz  „sec.  Vels.u): 
und  manchmal  sind  es  recht  bedeutende  nbweichungen.    So  fin- 
den wir  zu  v.  755   nachgetragen  „om.  A"  —  hat  das  Blaydes 
bei  seiner  genauen  vergleichung  nicht  gesehen?    Aber  auch  hier 
begegnen  uns  wieder  irrthtimer:  so  heißt  es  zu  v.  197: 
tot  tlntf  A  sec.  Vels."  (in  der  annot.  crit.  hat  er  ni  (Smrit  nrnp!) 
—  vielmehr  hat  A  irfifatnr  ulrea     Ebenda  war  die  lesart  von 
RV  uirqi   nach  Velsen  in  avrm  zu  berichtigen.    Ferner  trägt 
Blaydes  zu  v.  244  als  lesart  von  A  nach:  Mjft>''»a>",  setzt  aber 
,,«'c?"  in  klammem:  er  hat  also  wieder  vergessen,  daß  er  selbst 
zu  v.  535  p.  56  sq.  bemerkt  hat:  „Uber  A  1  subscr.  omittere  solet44 
(vgl.  textausg.  p.  LXV:  A  plerumque  1  subscr.,  non  tarnen  Semper, 
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omiuü").    Endlich  steht  zu  v.  770  eine  berichtigung ,  die  viel- 
mehr zu  v.  970  (!)  gehört.    Da  nun  Blaydes  nirgends  versucht 
seine  angaben  aus  A  gegen  die  von  Velsen  zu  vertheidigen,  so 
sind  wir  wohl  berechtigt  sie  vollständig  zu  ignoriren  und  uns 
allein  an  Velsen  zu  halten.    Von  den  übrigen  „geuau"  vergli- 
chenen handschriften  hat  der  Flor.  4>,  wie  Kahler  Woch.  f.  kl. 
phil.  1886  n.  48  p.  1521   wenigstens  für  die  Wolken  nachge- 
wiesen, geringen  werth ;  es  bleiben  also  noch  Paris.  G  und  die 
4  Bodl.  übrig  —  wer  wird   aber  Blaydes  angaben  trauen,  wo 
uns  jede  controlle  fehlt?    Zudem  gehören  diese  handschriften 
jener  zahlreichen  klasse  an,  die  nur  die  viel  gelesenen  stücke 
Plutus,  Wolken  und  Frösche  enthält  (lextere  fehlen  den  4  Bodl.). 
—  Aber  auch  in  hinsieht  auf  die  kritik  verzeichnet  Blaydes 
ausgäbe  keinen  fortschritt.    Von  einer  eigentlichen  textesrecension 
ist  bei  ihm  keine  rede:  von  seinen  zahl-  und  maßlosen  conjec- 
turen  (bis  v.  200  habe  ich  51  gezählt,  darunter  wieder  manche 
mehrgeburten:  fünflinge  gleich  zu  v.  8,  acht  stück  gar  zu  v. 
583)   wie  von  den  lesarten  aller  möglichen  handschriften  setzt 
er  bald  diese  bald  jene  in  den  text,   verwirft  sie  auch  wohl 
wieder  in  der  anmerkung  oder  doch  in  den  add.  und  schließt 
dort  wohl  gar  mit  der  schönen  phrase  ml  temere  mtUandum.  Die 
gründe  zu  seinen  änderungen  sind  oft  gar  nicht  zu  erkennen, 
oft  auch  sehr  sonderbar.     So  schreibt  er  v.  677:  totalnd  y 
dyyktlatiu  für  toiair   anayyt(Xatia9  weil  nusquam  cUibi  apud  no- 
strum  aut  reliquos  comicos  legitur  compositum  dnayyiXXtiv"  —  da 
wird  Blaydes  viel  ändern  müssen ,  denn  es  finden  sich  bei  Ari- 
stophanes  von  ungefähr  460  auch  als  Simplicia  von  ihm  ge- 
brauchten verben  etwa  1356  composita,  darunter  nicht  weuiger 
als  652,   also  fast  die  hälfte,  nur  an  je  einer  stelle,  und  wie 
viele  von  diesen  651  genossen  des  verbum  dnuyytXXit*  mag 
man  vergebens  in  den  fragmenten  der  komödie  suchen?  (Ue- 
brigens  will  Schmidt  Kritische  Studien  1U,  91   bei  Mein.  IV, 
600  anon.  2b  herstellen:  Jäo*  ndotozt,  iC  not1  dnayytXmv  uqu;  — 
codd.  uyytlwf).    Und  was  soll  z.  b.  gar  aus  dnopadfatp  wer- 
den (f.  475  K  =  400  D=II,  1143,6  M),  das,  wie  es  scheint, 
Überhaupt  nicht  weiter  vorkommt?  v.  712  fehlt  im  Hav.  und 
soll  als  frigid™  verschwinden,  Blaydes  sieht  also  nicht,  daß  er 
nur  wegen  gleichen  ausgangs  mit  711  (xi/famo»)  ausgefallen  ist, 
denn  darin  ist  der  gute  Rav.  recht  sehwach  (vgl.  meine  noch 
Piniol.  Anz.  XVIi.  39 
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dazu  unvollständige  Sammlung  conjj.  Ar.  p.  142  — 144,  Ehrhardt 
de  Ar.  fab.  Interpol,  p.  10 — 17,  Anz.  exerc.  crit.  p.  4  n.  2). 
Zu  v.  64 :  nul  KayCwp  heißt  es  in  den  add. :  „qu.  o  Kmffimt  tä 
1100  et  u  Saidfae  R  271;  ex  gloesemate  fartaste  venit  naiu  — 
und  dabei  hat  Blaydes  selbst  im  commentar  P  255 :  nui  nai 
Kvtioipt  verglichen  und  konnte  noch  hinzufügen  V  1251:  aal 
ncti  —  Xqvo(.  Men.  IV,  100,  3:  Jyia  nai.  IV,  153,  3  v.  2: 
tu  nat  2'ovu'a.  (Ausführlich  handelt  über  Blaydes  textän- 
derungen  Kahler  Woch.  f.  kl.  phil.  IV  1887  n.  47  p.  1444-49). 
—  Der  commentar  endlich  ist  recht  dürftig,  was  bei  Blaydes 
mangelhafter  kenntnis  der  Aristopbanes  -  litteratur  nicht  auffällt. 
Von  255  seiten  kommen  allein  115  auf  die  in  aller  ausführ- 
lichkeit  aus  Dindorf- Dübuer  abgedruckten  Scholien;  auch  viele 
bemerkungen  früherer  erklarer  siud  wörtlich  entlehnt.  Die  ei- 
genen zuthaten  von  Blaydes  betreffen  meist  sprachliches  und 
bestehen  dann  gewöhnlich  in  umfänglichen  Sammlungen  aus  al- 
len möglichen  Schriftstellern,  ohne  Ordnung  und  princip ,  wofür 
fast  jede  seite  beispiele  liefert.  Selten  findet  man  eigeue  sach- 
liche bemerkungen,  wie  zu  v.  627:  hujusmodi  pvotiXat  cum  oxpm 
auperimposito  hodieque  videre  licet  in  Graecia  et  Italia  et  alibi. 
Auch  hier  fehlt  es  natürlich  nicht  an  irrthümern  und  falschen 
behauptungen  aller  art.  So  soll  add  p.  425  zu  v.  286  erruf 
nur  dreimal  bei  Aristopbanes  vorkommen,  obwohl  Blaydes  selbst 
p.  89  zu  v.  839  10  stellen  aus  Fritzsches  anmerkung  zu  Tli 
673  anführt  (doch  über  dies  unglückselige  wort  nächstens  aus- 
führlicher im  Philologus).  Schon  in  der  vorrede  findet  sich  der- 
gleichen seltsames:  p.  VI  behauptet  der  herausgeber  des  Plntus 
allen  ernstes,  in  diesem  stücke,  quamquam  ad  metliam  comotdiam 
pertinety  werde  niemals  die  form  Ott  durch  das  metrum  gefor- 
dert! Die  Wahrheit  ist,  daß  ov*  resp.  £v»  35  mal  vorkommt 
(als  praep  nur  114):  5  mal  verlaugt  das  metrum  ot'i  (326.504. 
646.  847.  1162),  zweimal  Ji/'i  (503:  au  R;  1147:  avr  AU); 
im  übrigen  ist  h' >  12  mal  überliefert  (41.  44.  45.  178.  218. 
223.  278.  321.  437.  508.  602.  775),  <n'i  8  mal  (325.  719. 
756.  853.  945.  1079.  1088.  1108),  8  mal  schwanken  die  hand- 
schrifteu  (38.  43.  49.  114.  214.  220.  584.  774).  Vgl.  meine 
conjj.  Ar.  p.  111  —113.  Dergleichen  ließe  sich  noch  manches  nach- 
weisen, doch  genug !  Wer  das  buch  gebrauchen  muß,  beherzige  Epi- 
charms  worte :  ijqp«  *at  ptprao'  an töt tu.         Ottomar  Backmann. 
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121.  Castellaui,  Carlo,  le  Rane  di  Aristofane  tra- 
dotte  in  versi  italiani  con  introduzioue  e  note.  Bologna,  Nicola 
Zanichelli  (1885).    Seconda  edizione  1886.    IX,  276  p.  8. 

Die  leistungen  der  italienischen  pbilologen  in  erklärung  und 
kritik  der  alten  sind  in  den  letzten  jähren  ansehnlicher  gewor- 
den und  finden  auch  in  Deutschland  die  gebührende  berück- 
sichtigung  (vgl.  n.  a.  die  besprechungen  der  arbeiten  Piccolo- 
minis  durch  O.  Crusius  in  diesem  anzeiger  bd.  XV,  p.  631  sqq. 
u.  XVI,  p.  545  sqq  ).    Von  dem  wachsenden  eifer  der  Italiener 
für  die  griechische  literatur  insbesondere  zeugt  auch  die  schon 
in  2.  auÜ.  erschienene  Übersetzung  der  Frösche  des  Aristophanes 
durch  Castellani.    Dieselbe  wendet  sich  an  ein  größeres  publi- 
cum als  die  Plutus-ausgabe  desselben  Verfassers  (Florenz  1872; 
in  diesen  blättern  bd.  V,  p.  443  sqq.  sehr  abfällig  beurtheilt) 
die  nur  für  schulzwecke  bestimmt  war.    Nach  dem  muster  der 
Wolkenausgabe  von  Franchetti  und  Comparetti  (Florenz  1881; 
dieselben  Verfasser  haben  jetzt  auch  die  Frösche  bearbeitet)  geht 
der  metrischen  Übersetzung,   welcher  der  griechische  text  nicht 
beigegeben  ist,  eine  ausführliche  einleitung  (p.  1 — 62)  voraus. 
Das  erste   kapitel  handelt  über  wesen  uud  tendenz  der  alten 
komödie,  insbesondere  der  aristophanischen,  und  über  ihre  be- 
urtbeilung  in  alter  und  neuerer  zeit;  das  zweite  schildert  die 
Zeitverhältnisse  der  Frösche;  das  dritte  enthält  mit  rücksicht  auf 
die  specielle  tendenz  des  Stückes  eine  betrachtung  der  tragischen 
poesie  jener  zeit  und  der  Stellung  des  Aristophanes  zu  Euripi- 
des  •,  den   Schluß  bildet  im  vierten   kapitel   eine  analyse  des 
Stückes.    Diese  einleitung  ist  wohl  geeignet  den  gebildeten  leser 
auf  die  lektüre  des  Stückes  genügend  vorzubereiten;  die  starke 
abhangigkeit  von  deutschen  arbeiten,  besonders  von  Kock's  ein- 
leitung, kann  mau  dem  Verfasser  bei  dem  zwecke,  den  er  ver- 
folgt, nicht  zum  Vorwurf  machen,  ebensowenig,  daß  ihm  ein- 
zelne erscheinungen  der  deutschen  Aristophanes  -  literatur  ent- 
gangen sind  —  dieselbe  beobachtung  kann  man  zuweilen  auch 
in  deutschen  akademischen  abhandlungen  machen  (vgl.  Philo- 
logus  suppl.  V,  2,  p.  235).    Die  Übersetzung  ist  gewandt  und 
sinngemäß ;  die  anmerkungen  geben,  wiederum  in  merklicher  au- 
lehnung  an  Kock  u.  a.,  die  rechtfertigung  der  gewählten  lesart 
(benutzt  sind  die  ausgaben  von  Fritzsche,  Kock,  Meineke,  Velsen 
und  Merry)  und  das  zum  Verständnis  der  betreffenden  stellen 
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nothweudige  in  eiufach  verständiger  weise.  Ein  zwölf  Seiten 
umfassender  index  zur  eiuleitung  und  zu  den  noten  macht  den 
beschluß.  Bemerkenswertli  sind  die  worte,  mit  denen  der  Ver- 
fasser in  der  vorrede  p.  V  seine  auswahl  des  Stückes  rechtfer- 
tigt: con  le  Rane  noi  abbiamo  innanzi  a  noi  una  dette  piü  mcra- 
vigllose  opere  della  letteratura  cla&tica  e  forse  la  piü  grande  crea- 
zione  dramatica  che  ria  mai  venuta  sulla  ecena  di  qualunque  leatro ; 
er  stellt  die  Frösche  noch  über  die  Vögel  per  le  loro  speciali 
belUzze  e  per  i  loro  fini  aliamenie  civäi.  —  Da  das  buch  eine 
förderung  der  Wissenschaft  nicht  anstrebt,  so  mögen  diese  zeilen 
genügen,  um  die  leser  dieser  Zeitschrift  auf  dasselbe  aufmerksam 
zu  machen. 

O.  Bachmann. 


122.  DemosthenesGregoras,  kritische  betrachtungen 
über  das  leben  und  die  lehren  des  Hippokrates.  Medicinische 
inaugural-dissertation.    Erlangen  1886.    28  p. 

Die  abhandluug  macht  den  eindruck  einer  wenig  kritischen 
oder  überhaupt  wissenschaftlichen  arbeit.  Die  ganze  neuere  lit- 
teratur,  nicht  nur  dissertationen,  abhaudiungeu  u.  s.  w.,  sondern 
auch  die  neueren  ausgaben  sind  unbenutzt  geblieben.  Sie  schei- 
nen dem  Verfasser  unbekannt  zu  sein.  (Vergl.  auch  das  hinten 
angehäugte  litteraturverzeichnis).  Wo  er  stellen  aus  der  Samm- 
lung anführt,  citiert  er  den  Wortlaut  nicht  griechisch,  sondern 
lateinisch  nach  Pierer  (Altenburg  1806).  Im  1.  theile  wird  die 
bekannte  tradition  über  das  leben  des  Hippokrates  noch  einmal 
durchgemustert,  ohne  daß  wesentlich  neue  oder  sichere  resultate 
gewonnen  würden.  Wir  erfahren  hier,  daß  der  centaur  Chiron 
von  1350 — 1270  v.  Chr.  und  sein  schüler  Aesculap  von  1321 
— 1243  lebten  und  daß  der  athenische  arzt  Akron  in  einer  ko- 
mödie  von  Kmpedokles  verspottet  worden  sei.  Der  ausbruch 
der  pest  in  Athen  wird  schon  431  angesetzt. 

Noch  weuiger  kann  von  einer  förderuug  der  frage  über  die 
ächtheit  der  im  hippokratischen  korpus  gesammelten  schritten, 
mit  der  sich  der  2.  theil  der  dissertation  beschäftigt,  die  rede 
sein.  Die  grundlegenden  philologischen  Untersuchungen  aus  den 
beiden  letzten  jahrzehnten ,  die  ansichten  von  Littre*  und  Erme- 
rins  werden  ignoriert.  Eine  solche  frage  läßt  sich  nicht  auf 
vier  seiten  abmachen.    Schriften  von  verschiedenster  proveniem 
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werden  ohne  unterschied  als  eigenste  werke  des  Hippokrates  an- 
geführt. So  heißt  es  z.  b.  p.  21  von  einer  schrift,  die  nicht 
einmal  für  koisch  gilt:  ,,was  er  (Hippokrates)  unter  ngiüig  ver- 
standen wissen  will,  setzt  er  an  mehreren  stellen  seiner  Schriften, 
hauptsächlich  aber  in  der  abhandlung  rrf(>)  nad&w  auseinander". 

Der  dritte  theil  haudelt  von  den  Verdiensten  und  theorien 
des  Hippokrates  und  enthält  unter  anderen  die  erfreuliche  Wür- 
digung einer  hippokratischen  krankeugeschichte,  aus  der  wir  ent- 
nehmen, welches  interesse  diese  krankengeschichten  für  die  mo- 
dernen mediziner  noch  besitzen. 

Wunderbar  berührt  es,  wenn  deutsche  werke  mit  französi- 
schem titel  angeführt  werden  wie  z.  b  p.  5 :  Sprengel,  histoire 
de  la  medicine.  In  summa:  die  arbeit  dürfte  für  diejenigen, 
die  sich  wissenschaftlich  mit  dem  hippokratischen  korpus  be- 
schäftigen, entbehrlich  sein.  H.  Kühlewein. 

123.  Rudolf  von  Grot,  über  die  in  der  hippokratischen 
Schriftensammlung  enthaltenen  pharmakologischen  kenntnisse.  Me- 
dizinische inaugural-dissertation.    Dorpat  1887.    87  p. 

Auch  von  Grot  berührt  in  seiner  arbeit  die  echtheitsfrage, 
ohne  sich  indessen  in  seiner  Untersuchung  den  neueren  ansichten 
streng  anzuschließen.  Ich  bemerke  hierbei,  daß  die  ansieht,  die 
er  unter  meinem  namen  der  Sittlichen  gegenüberstellt,  nur  die 
nach  den  neuesten  philologischen  forschungen  berichtigte  Hae- 
ser'sche  ist. 

Der  zweck  der  abhandlung  ist,  eine  knappe  kritische  Zusam- 
menfassung der  hippokratischen  arzneimittel  vom  pharmakothe- 
rapentischen  Standpunkte  aus  zu  geben.  Zu  diesem  zwecke  hat 
v.  Grot  das  ganze  korpus  durchgesehen  und  gibt  auf  p.  25 — 27 
eine  übersieht  über  die  in  den  einzelnen  Schriften  vorkommenden 
arzneimittel.  Bei  weitem  am  reichhaltigsten  sind  in  dieser  be- 
ziehung  die  gynäkologischen  Schriften.  In  ntQsi  yvvaixflta*  * 
werden  185  medikamente  angeführt,  in  rtfQt  yvinm^r^  qiamg 
171,  in  nun  pvtatxfiW  ß'  163,  es  folgt  nfi*)  ftnttrtjs  ß'  mit  73 
(während  a  und  •/  je  nur  eins  anführen),  tttQi  «Axc5r  mit  71, 
fffoi  rät  i$Tt)g  miOdor  mit  62,  ntn]  rnixvi'amii  mit  54,  TrtQi  tni- 
ö0)r  ß  mit  53,  rtf(i)  rovecor  y  mit  38,  'En id.  g  mit  36,  ntyi 
aaOup  mit  34,  flfpi  avoiyywt  mit  30,  *Emb.  ß'  mit  17,  rrtr.i 
aipnQQoid.   mit   16,   'Ethü.  g'  mit  10  arzneimitteln.      In  den 


Digitized  by  Google 


562 


123.  Hippokrates. 


Nr.  10. 


Schriften :  ntyl  iUq.  vSut.  tow.,  *Eittd.  a  und  yt  thqi  rüi-  h  x*- 
<r«Ajj  r(>aj/4«fa>i,  upxo»',  /y^o^nxor  «'  und  ß't  na^afftliai,  rttgl 

<V/r(»ix^v  (diese  drei  ganz  verschiedenen  Schriften  faßt  v.  Grot 
immer  noch  nach  Ermerins'  vorgange  zu  einem  buche  zusammen !), 
rrtQt  iqtQoi',  "*Q*  tlni^oavti^y  nyoyrvotixor,  ntgt  fottm*  71*010,-, 
MQt  yorijv,  nt{t)  qvoioi  naiÖfov,  ntQt  Tpoyijtf,  ntgt  diattqt  171*1- 

77fM  TOfrtur  rcor  xar'  rai Oktana*  ,  n$Qi  naydtCion*,  ntn<  adlia)»-, 
fff(i#  yvoiog  utdQCoririVy  negt  ißdopuBiw ,  'Emd.  5*,  »fpi  «i«ro^i^v, 
xaQÖtag,  ntg)  xyioiwr,  ntQ^i  XQtifucov ,  *7*ßf  oxtafi rji '  r  (wäh- 
rend in  /Tfpi  injafirjfov  8)  werden  keine,  in  allen  übrigen  Schrif- 
ten nur  einzelne  medikameute  genannt.  Daß  unter  den  „echt- 
hippokratischen"  Schriften  nur  /Ff(>i  dtafr^  oftta»  arzneimittel 
kennt,  findet  der  Verfasser  selbst  auffallend.  Im  folgenden  wer- 
den die  arzneimittel  in  16  gruppen  eingetheilt:  1)  Abfüh- 
rungsmittel, außer  zahlreichen  diätetischen  (früchte  und  ge- 
müse)  vier  euphorbien  und  andere  harzftihrende  pflanzen  von 
stärkerer  Wirkung  als  man  sie  jetzt  anwendet,  ferner  Veratrum 
album  und  nigrum,  von  mineralien  besonders  pulverisiertes  mag- 
neteisen, desgl.  kupferschlacke,  soda  und  kochsalz.  2)  An  th  el- 
min tika,  nur  gegen  askariden  angewandt.  8)  Brechmittel, 
zum  theil  wieder  die  stärksten  jener  abführenden  drastica :  Scam- 
monium,  Thapsia,  Peplium,  Veratrum  nigrum  und  album.  Die 
letztere  vielumstrittene  pflanze  ist  der  in  der  neuen  griechischen 
Pharmakopoe  angeführte  weiße  helleborus ,  während  sich  über 
das  mittel  Sesamoides  nichts  genaueres  feststellen  läßt.  4)  Ex- 
pectorantia.  Als  solche  werden  schon  von  den  Hippokrati- 
kern  natroncarbonat  und  schwefel,  ferner  die  emetika  in  kleinen 
dosen  benutzt,  aus  dem  mineralreiche  der  asphalt.  5)  Garga- 
rismata.  Zu  gurgelwässern  wurden  schon  von  den  Hippokra- 
tikern  alaun  und  ätherische  öle  enthaltende  kräuter  wie  dosten 
und  myrrhe  benutzt.  Bei  croupöser  angina  wandten  sie  bereits 
die  inhalation  eines  aus  essig,  natron ,  dosten  und  kressesamen 
hergestellten  mittels,  sowie  die  applikation  heißer  schwämme  und 
kompressen  um  den  hals  au.  6)  Diuretica.  Außer  einigen 
auch  jetzt  noch  als  volksmittel  beliebten  pflanzen  kommen  kan- 
thariden  in  betracht,  die  von  den  Hippokratikcrn  in  einer  ra- 
tionelleren weise  verwandt  wurden,  als  jetzt.     7)  Scbwitz- 
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mittel.  (Harzklee,  silphiurasaft).  8)  Stopfmittel,  außer 
gerbstoffh  altigen,  wie  der  rinde  und  den  kernen  des  granatapfels 
wurde  mohn  angewandt.  Die  beurtheilung  jedoch  über  die  Wir- 
kung desselben  wird  dadurch  erschwert,  daß  auch  die  vielge- 
brauchte Euphorbia  Peplus  pqxtonat  hieß.  Die  anwendung  der 
opiate  bleibt  zweifelhaft.  Den  sich  widersprechenden  angaben 
über  koriander  und  dill  hätte  Verfasser  besser  nachgehen  und 
nach  ihnen  gleich  eine  gruppierung  der  betreffenden  Schriften 
geben  sollen.  9)  Gifte:  außer  Veratrum  album,  Mandragora, 
weißem  bilsenkraut  wird  ein  fall  von  Vergiftung  mit  pilzen  er- 
wähnt. 10)  Niesmittel:  Helleborus,  Silphium,  knidische  pur- 
gierkörner,  pfeffer  und  andere  allzu  scharf  wirkende  mittel,  welche 
die  moderne  heilkun  de  als  irrationell  verwirft.  11)  Aetzmittel. 
Zur  behandlung  phagedänischer  geschwüre  und  granulationen 
dienten  verschiedene  kupferverbindungen ,  der  als  misy  oder 
chalkitis  bekannte  eisenvitriolhaltige  körper,  gebrannter  alaun 
und  kalk,  gebrannte  soda  und  die  noch  nicht  sicher  bestimmte 
bleiverbindung  fiolißHatta ,  alles  mit  oder  ohne  vegetabilische 
zusätze.  12)  Als  hautmittel  werden  außer  den  kosmetischen, 
welche  gleich  den  heut  zu  tage  angepriesenen,  meist  wirkungslos 
waren,  gegen  ausschlage  essig,  Weihrauch,  bimsstein  ,  schwefel, 
gegen  aussatz  kalk  augegeben.  13)  Wundmittel  gab  es  sehr 
zahlreiche.  Eine  menge  gerbstoff-  und  harz- ,  sowie  schleimhal- 
tige  pflanzen  kamen  je  nach  beschaffenheit  der  wunde  in  be- 
tracht,  dazu  mineralische  mittel,  wie  z.  b.  eine  menge  blei-  uud 
kupferverbindungen,  spodium  u.  s.  w.  Die  anwendung  von  un- 
gewaschener wolle  wird  mit  der  des  in  neuerer  zeit  zu  thera- 
peutischen zwecken  verwandten  lanolin  in  vergleich  gezogen. 
14)  Styptica,  adstringierende  metallverbindungen  und  pflan- 
zenstoffe,  wie  galläpfel,  tamariske,  Ölbaumblätter.  15)  Als  äu- 
gen mittel  sind  blei-  und  kupferverbindungen  in  form  von 
salbe  oder  pulver  verständlich,  weniger  ersichtlich  ist  der  nutzen 
von  myrrhe,  safran,  ebenholz  und  mobnsaft. 

Wenn  unter  den  vorstehenden  fünfzehn  gruppen  manches 
Arzneimittel  erscheint,  welches  zu  den  zwecken,  denen  es  beiden 
Hippokratikern  dienen  mußte,  nicht  mehr  gebräuchlich  und  in 
seiner  anwendung  uns  nicht  mehr  verständlich  ist,  wenn  die  alten 
ärzte  vor  ßtarkreizenden  mittein  weniger  zurückschreckten,  so  gebührt 
dennoch  ihrer  im  ganzen  rationellen  therapie  und  ihren  phar- 
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makologischen  kenntnissen  alle  achtung.  Anders  gestaltet  siel 
das  nrtheil  des  modernen  arztes  über  die  gynäkologischen  Schrif- 
ten und  die  auffallende  Vielheit  der  in  ihnen  vorgeschlagenen 
Uterusmittel.  Zwar  kannten  die  Hippokratiker  recht  wohl  die 
treibende  Wirkung  von  Iuniperus,  raute  (Ol.  Rutae),  des  muttei- 
kornes  und  der  kanthariden,  aber  von  den  Wirkungen  von  hnn- 
derten  anderer  mittel  scheint  ihnen  jede  klare  Vorstellung  ab- 
gegangen zu  sein  und  fehlt  uns  jedes  verständuis.  v.  Grct 
hebt  diese  abweichung  der  gynäkologischen  Schriften  von  dem 
rationellen  Standpunkte  der  Hippokratiker  so  scharf  hervor,  da4 
dieser  unterschied  bei  allen  künftigen  Untersuchungen  im  aug3 
behalten  werden  muß. 

Die  arbeit  schließt  mit  zwei  exknrsen  über  Struthium  und 
Melanthium.  Ersteres  bezeichnet  nicht  nur  die  Saponaria  ofa- 
cinalis,  sondern  noch  zwei  andere  Seifenkräuter,  in  dem  Melsn- 
thium,  worunter  bisher  Nigella  sativa  verstanden  wurde,  sieht 
v.  Grot  das  mutterkorn  nachzuweisen.  Ueber  die  Wahrschein- 
lichkeit dieser  annähme  wird  sich  erst  dann  urtheilen  lassen, 
wenn  die  angeführte  Kobert'sche  behauptung  im  zusammenhange 
vorliegt:  „daß  die  doch  in  jene  zeit  fallende  pest  von  Athen, 
welche  Thukydides  beschreibt,  ohne  Zuhilfenahme  einer  durch 
mutterkorn  geschwächten  volksgesundheit  medicinisch  nicht  er- 
klärbar ist".  Auf  das  erscheinen  des  Kobert'schen  Vortrags  so- 
wie der  noch  weitere  aufschlüsse  über  dieselbe  frage  verspre- 
chenden arbeit  von  Krysinski  darf  man  gespannt  sein. 

Die  v.  Grotsche  schrift  verdient  nicht  nur  als  eine  fleißige 
mit  Verständnis  angelegte  Sammlung  unsere  anerkennung,  sondern 
auch  deshalb,  weil  sie  mit  dazu  beitragen  wird  das  dunkel  wel- 
ches noch  immer  Über  dem  Verhältnis  der  hippokratischen  Schrif- 
ten zu  einander  liegt,  allmählich  aufzuhellen,  wiewohl  in  dieser 
beziehung  meines  erachtens  die  Untersuchung  mehr  hätte  aus- 
genutzt werden  können.  Wohlthuend  berührt  auch  der  ton,  in 
dem  der  moderne  mediziner  von  seinen  alten  zunftgenossen  spricht 
Da  ist  nichts  absprechendes  ,  kein  geringschätziges  verurtheilen, 
tiberall  sieht  man  das  bestreben  die  alten  zu  verstehen  und  ihr  ver- 
fahren zu  erklären.  Vergleiche  und  analogien  werden  hierbei  ge- 
schickt angewandt,  ohne  das  maaß  zu  überschreiten.  Möchten  nach 
v.  Grot's  vorgange  wieder  mehr  mediziner  ihr  interesse  dem  hippo- 
kratischen corpus  zuwenden.  H.  Kühl  ei  »ein. 
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124.  Franz  Poschenrieder,  die  naturwissenschaft- 
lichen Schriften  des  Aristoteles  in  ihrem  Verhältnis  zu  den  bü- 
chern  der  hippokratischen  Sammlung.    Bamberg  1887.    67  p. 

Von  Poschenrieder  ist  schon  im  jähre  1882  eine  abhand- 
lang „die  platonischen  dialoge  in  ihrem  Verhältnisse  zu  den 
hippokratischen  Schriften"  erschienen,  zu  der  die  vorliegende  die 
fortsetzuug  bildet.  Sie  besteht  aus  zwei  theilen.  Im  ersten 
wird  über  das  Verhältnis  der  hippokratischen  Schriften  zu  denen 
des  Aristoteles  mit  ausschlnß  der  probleme  gehandelt,  während 
im  zweiten  die  letzteren  gesondert  nach  jener  seite  hin  betrach- 
tet werden. 

Den  nach  weis,  daß  Aristot.  hist.  an.  I,  16  in  der  lehre 
über  das  gehirn  die  hippokratische  schrift  rrrt/i  tw»  tt  xfqr«)jj 
tQtouur.  benutzt  hat,  halte  ich  für  gelungen.  Die  erste  stelle 
ist  im  ausdruck  zu  getreu  und  deshalb  kann  die  zweite  stelle 
nicht  wohl  anderer  provenienz  sein  ,  obwohl  sie  an  sich  weder 
in  form  noch  inhalt  zwingend  ist.  Nicht  absolut  zwingend  sind 
nach  meiner  ansieht  die  beiden  stellen  aus  ntgt  tovo,  ß'.  In 
der  ersten  beachte  man  die  einschränkung  (ftuXlot)  auf  seiten 
des  Hippokratikers,  in  der  zweiten  parallele  drückt  Aristoteles 
einfach  eine  beobachtung  aus,  die  er  bei  der  Zerlegung  von 
thieren  gemacht  hat,  der  Hippokratiker  spricht  in  erster  linie 
vom  menschlichen  gehirn  und  hat  den  eigenartigen  zusatz : 
ro  M  u(onr  avTov  dittnyn  frtny§  linrtj  Sehr  auffallend  ist  die 
Ähnlichkeit  zwischen  mg)  tun.  x»<t'  u$  0q.  2  (über  die  hirnhäute) 
und  Aristot.  hist.  an.  I,  16  und  III,  13  sowie  der  den  Zusam- 
menhang zwischen  gehirn  und  nuge  betreffenden  stelle  derselben 
hippokratischen  schrift,  die  schon  von  Philippson  vltj  dt  Po.  I, 
p.  17  mit  Aristot.  de  an.  gen.  II,  6  zusammengestellt  worden 
i*t.  Gleichwohl  bin  ich  nicht  überzeugt,  daß  die  hippokratische 
schrift  dem  Aristoteles  als  vorläge  gedient  habe.  Meine  gründe 
habe  ich  weiter  unten  ausgeführt.  Auch  über  die  schrift  tttgi 
<T<ipxo>r,  aus  der  Poschenrieder  zwei  weitere  stellen  anzieht,  s.  u. 
Ob  die  beiden  aphorismen  über  die  kahlköpfigkeit  geradezu  als 
quelle  für  Aristoteles  ausgegeben  werden  dürfen ,  erscheint  mir 
gleichfalls  zweifelhaft.  Ob  hier  nicht  ältere  volksregeln  ,  volks- 
tümliche traditionen  zu  gründe  liegen  ?  Dasselbe  gilt  von  den 
beiden  stellen  aus  Epid  II  und  VI.  Aber  Aristot.  hist.  an.  I,  11 
über  das  anschwellen  der  Uvula  setzt  rt.  rota.  p',  §  10  (Erm.) 
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voraus.  Die  vergleichung  ähnlicher  stellen  über  die  lunge  er- 
gibt  kein  positives  resultat ,  doch  hat  die  hieran  angeknüpfte 
argumentation,  daß  wenigstens  ein  theil  der  sammelschrift  niot 
(fvoiof  oatf'tot  vor  Aristoteles  abgefaßt  sei,  viel  für  sich.  Nicht 
gilt  dasselbe  von  dem  aus  der  vergleichung  der  beschreibungen 
der  blutgefäße  in  ntoi  ounxut  und  Aristot.  bist.  an.  III,  3  ge- 
zogenen Schlüsse,  daß  die  erstgenannte  schrift  uacbaristoteliscbeu 
Ursprungs  sei.  Die  behauptung  Poschenrieder's  ist  nicht  genü- 
gend erwiesen.  Wenn  Poschenrieder  die  erwähnte  beschreibung 
in  ne(>i  rtuQxäi»  für  einen  auszug  aus  Aristoteles  erklärt,  so  kann 
mau  mit  demselben  rechte  umgekehrt  sagen,  die  aristotelische 
beschreibung  sei  eine  mehr  ausgeführte  bearbeitung  der  stelle 
in  ntq}  öagxcip.  Die  spräche  des  Hippokratikers  hat  entschie- 
den etwas  einfaches  und  sogar  primitives.  Der  gebrauch  der 
Partikeln  und  konjunktionen  ist  ähnlich  wie  in  der  schrift  AAL. 
Bedenkt  man  dabei  noch ,  daß  vieles  von  den  in  unserer  schrift 
vorgetragenen  lehren,  wie  z.  b.  die  von  dem  herzen  als  central- 
organ  des  körpers,  von  der  beseelendeu  wärme,  vor  allem  die, 
daß  das  blut  durch  die  ihm  vom  herzen  mitgetheilte  wärme 
flüssig  erhalten  wird,  daß  es  außerhalb  des  körpers  gerinnt, 
wenn  nicht  der  faserstoff  künstlich  in  bewegung  gehalten  oder 
entferut  wird,  sich  in  der  thiergeschichte  findet,  während  hin- 
wiederum der  letzteren  charakteristische  lehren,  wie  die  vom 
rjttft  von  der  oßs'atv  und  urinutoi*,  von  der  xpi'Xfj  OQtmtxr'j  mit 
keinem  worte  erwähnt  sind ,  die  von  der  xitrjani  und  aii^r^i^ 
vom  nrnr}nxnt  und  nadqtito*  in  nfQt  aaoxtüv  vorbereitet  er- 
scheinen, so  muß  diese  schrift  vielmehr  als  voraristotelisch  er- 
kannt werden. 

Die  beiden  Schriftstellern  (Epid.  VI,  sect.  4,  §  12  und 
sect  5,  §  15  —  Arist.  bist.  an.  III,  19  und  de  somn.  et  vig. 
c.  3)  gemeinsame  theorie  vom  schlaf  wird  mit  recht  auf  Alk- 
maeon  zurückgeführt.  Ich  bemerke  dazu,  daß  sich  sonst  in 
Epid.  VI  mehr  anklänge  an  Empedokles  finden. 

In  der  lehre  von  den  ttl^a  werden  gegenübergestellt:  nty 
rontat  xat'  utQywnu*  §  5  :  xai  ro  uft  aSoua  nti.9  tunltot  tti- 
Qcot '  ntQi  Üb  ro  fiyoficonot  xai  x/)r  xtyalijv  OVM  tatt  *ivoaf  aXX 
7rfv,  und  bist.  an.  III,  5:  xai  ntgi  nurnt  tan  iä  oaru  nXitdoi 
rft'pttr.  Et  &i  rrt  xf(j«Aij  ol'X  (anv  nvdh  alV  ai  gayai.  & 
ist  auffallend  ,  daß  Poschenrieder  gar  nicht  auf  den  unterschied 
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zwischen  itiQu  und  der  ersten  stelle  eingeht.  Denn  daß 
hier  eine  beachtenswerthe  Unterscheidung  vorliegt,  kann  doch 
niemanden  entgehen ,  zumal  wenn  man  den  vollständigen  Wort- 
laut auführt:  «XV  naQupotai  rfv^Of»',  fieru^u  toi  rt  oaitov 
xal  rgta  a*Qx6i;  Xtnit'itQui  *u)  <ufQtwttQai,  Die  h t% :  sind  weder 
identisch  mit  rtt  p«,  noch  vollends  mit  den  gaqai  der  Aristoteles- 
stelle. Der  Verfasser  von  mtftl  to/ho*  xai  ardgcono*  handelt 
von  den  näthen  erst  im  folgenden  kapitel:  Ai  xKia)ai  ftaquf 
fjjouöir,  at  fth  rv*'Vt  itonaQSii.    Bevor  nicht  entschieden 

ist,  ob  hier  nicht  eine  Unterscheidung  zwischen  nerven  und  seh- 
nen vorliegt,  bleibt  es  auch  unentschieden,  ob  Aristoteles  aus 
der  schrift  ntgi  ronnt  xut*  urÜQmnop  geschöpft  hat  oder  um- 
gekehrt (vergl.  auch  meine  anzeige  von  Poschenrieder,  die  pla- 
tonischen dialoge  in  ihrem  Verhältnisse  zu  den  hippokratischen 
6cbriften  im  Philol.  anzeiger  XIII,  p.  705  flgd.).  Dasselbe  gilt 
für  die  beurtheilung  der  weiter  oben  behandelten  stellen  aus 
dem  buche  nt^i  ro  ia»  xut1  «n^wffor.  Die  stelle  über  die  hirn- 
häute  §  2  scheint  mir  wegen  ihres  geziert  klingenden  Schluß- 
passus  (Mi,ti}ft^  di  dvo  tiai  rnv  iyxtqi'Xov ,  ij  inüi<o  nan- 
rhlfij  i  Xtntij  *;  rov  iyxtqitXov  uTJToptnn  o  v  x  iti  it  u  v  t /j 
inq*  TQcadtj)  in  irgend  einem  zusammenbange  mit  Problem, 
ined.  I,  18  zu  stehn  :  Jiu  ti  r^oiH tlaa  fluXatoq  xui  ytuOov  tu 
Unru  ov  xoXXürni'  KuOd  uau  dnu  antynaio*  (dipfiarov?  ref  ) 
jr/otir  dao  qvoio)^  f  Tai  tu  rraXiyyennfut  o  v  x  vxQpipil  thv 
avTr(v  xtX.  Jedenfalls  ist  der  Wortlaut  nicht  mit  Ermerins  zu 
beanstanden,  dessen  überflüssige  conjektur  Poschenrieder  mit 
recht  zurückweist.  Was  sonst  in  dem  abschnitte  über  die  telga 
nnd  ihre  geringe  regenerationsfähigkeit  von  Poschenrieder  aus 
der  thiergeschichte  mit  sätzen  aus  ntffi  «(/Vyojr,  mtyt  iovücop  a 
und  Koiuxat  ngo)tcoa.  in  parallele  gestellt  wird,  berechtigt  ge- 
wiß zu  der  annähme,  daß  diese  Schriften  von  Aristoteles  benutzt 
wurden;  ob  auch  nt{>\  qv<no<  nuidiov,  muß  dahin  gestellt  blei- 
ben, da  die  betreffende  stelle  eine  zu  allgemeine  beobachtung 
enthält.  Wahrscheinlich  bleibt  deshalb  immer,  daß  die  schrift 
voraristoteliscb  ist. 

Es  folgt  der  abschnitt  über  die  schon  vom  referenten  im 
Philologus  band  XVII,  p.  127  u.  flgd.  nachgewiesene  bekannt- 
schaft  des  Verfassers  des  7.  buches  der  thiergeschichte  mit  den 
gynäkologischen  Schriften  im  hippokratischen  corpus.  Poschen- 
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rieder  nimmt  eine  noch  weiter  gehende  benutzung  an  nnd  weist 
nach,  daß  der  falsarius  besonders  gern  solche  stellen  benutzte, 
die  auch  schon  Aristoteles  selbst  angezogen  hatte. 

Der  zweite  theil  von  p.  38  ab  ist  eine  Spezialuntersuchung 
über  das  Verhältnis  der  probleme  zu  den  hippokratischen  schritten. 
Poschenrieder  nimmt  eine  noch  viel  weiter  greifende  benutzung 
der  hippokratischen  schrift  über  wasser,  luft  und  orte  an,  als 
es  Richter  in  der  Bonner  dissertation  De  Aristot.  probl.  (1885) 
gethan  hat.    Namentlich  hat  das  zehnte  kapitel  der  genannten 
abhandlung  über  den  einfluß  der  jahreszeiten  auf  den  menschen 
an  verschiedenen  auseiuauder  liegenden  partien  des  ersten  bu- 
ches  der  probleme  verwerthung  gefunden.    Die  3.  section  der 
aphorismen,  die  von  Sprengel  uud  Petersen  als  quelle  des  l, 
buchs  der  probleme  angesehen  wurde,  ist  selbst  ein  auszug  aus 
AAL  c.  10.    Die  betreffenden  stellen  in  den  problemen  ent- 
halten mancherlei ,  was  den  aphorismen  fehlt  und  sich  nur  ans 
direkter  benutzung  von  AAL  erklären  läßt.    Andere  probleme 
sind  allerdings  aus  den   aphorismen  geschöpft ,   aber  das  sind 
nur  solche,  die,  ganz  zweifelhaften  Ursprungs,  in  der  Bussema- 
kerschen   Sammlung  unter  den  Problemata   inedita  figurieren. 
Wieder  andere  probleme  lassen  sich  mit  einem  aphorismus  und 
außerdem  noch  mit  ein  oder  zwei  andern  Hippokraterstellen  be. 
legen.    Die  benutzung  von  nfQi  oWr»,$      wird  an  zwei  Pro- 
blemen wahrscheinlich  gemacht.    Das  1.  buch  ntQ%i  rorawr,  des- 
sen benutzung  schon  im  ersten   theile  der  arbeit  nachgewiesen 
war,  muß  vornehmlich  dem  Verfasser  von  Probl.  II,  35  und 
XXXI,  23  bekannt  gewesen  sein,  desgl.  Epidem.  VI  (wo  sect 
V,  15  auch  der  Marcian.  ixduovair  bietet)  vielleicht  auch  Epi- 
dem. II.    Was  aus  rre^t  slxwr  und  qvooir  angeführt  wird, 
erscheint  nicht  sicher. 

So  ist  denn  Poschenrieders  arbeit,  wiewohl  sich  über  man- 
ches mit  ihm  rechten  läßt  und  die  beiden  Schriften  rteoi  <ut(,xb* 
und  neyi  röir  rurrcar  er  (tvÖQwnq)  ihrem  alter  nach  nicht  richtig 
benrtheilt  sind ,  nicht  ohne  wichtige  neue  ergebnisse  geblieben 
Noch  hervorgehoben  zu  werden  verdient,  daß  Poschenrieder 
mehrmals  die  gelegenheit  wahrnimmt  Ermerins  mit  seinen  will- 
kürlichen Veränderungen  der  Überlieferung  (reffend  abzuweisen. 

H.  Kühlewein. 
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125.    E.  Scheer,  Miscellanea  critica.  Ploen  1887.  13  p.  4. 

Das  schriftchen  enthält  unter  andern  eine  Untersuchung 
über  das  substantivum  ru  äxQta  und  den  gebrauch  dieser  form 
in  dem  hippokratischen  corpus.  Das  wort  wird  von  den  Hip- 
pokratikern  in  der  bedeutung  „die  extremitäten"  nicht  selten 
gebraucht,  wird  aber  in  der  Überlieferung  beständig  mit  tu  uxga 
vertauscht.  Ermerins  hat  nun  überall  ohne  weiteres  die  letztere 
form  gesetzt  und  die  form  ru  uxqu  ganz  ausgetilgt.  Es  sieht 
dies  dem  willkürlichen  eingreifen  des  holländischen  herausgebers 
sehr  ähnlich.  Indessen  bemerke  ich,  daß  III,  82  (Ermerins) 
ox()wr  auch  vom  Marcianus  überliefert  ist.  Ferner  Epid.  VII 
[Ena.  I,  704  extr.)  und  nei/t  diatr^-  61  (Erm.  I,  305)  bietet 
der  Marcianus  tu  uxya.  Diese  drei  stellen  sind  mir  bei  nur 
flüchtiger  prüfung  aufgefallen,  es  ist  wahrscheinlich,  daß  auch 
von  den  andern  stellen ,  auf  die  Scheer  sich  stützt ,  manche  in 
der  Überlieferung  schwankt.  In  dem  buche  xut'  iijtytioi,  wel- 
ches Scheer  nicht  in  den  bereich  seiuer  Untersuchung  gezogen 
zu  haben  scheint,  wird  vom  Marcianus  und  Mediceus  (Niketas- 
hamlschrift)  viermal  übereinstimmend  au(fu  und  Littre*  III,  p.  322 
lr  a*Qui*  überliefert.  Ueber  den  bereich  der  beiden  formen 
äxgtu  und  uxqu  kann  also  erst  nach  sorgfältiger  prüfung  der 
handschriftlichen  Überlieferung  entschieden  werden.  Zu  den 
axQui  ttiQi>  p.  7  verweise  ich  noch  auf  die  stelle  zu  aufaug 
derselben  schrift:  roy  öt>  i'iw  uij  «icor/pco  /«a£oj*  u*(>av  jfcioue 
fft»  (und  gleich  darauf  noch  einmal),  wo  uxqui  xiii>e*'  sicher 
etwas  anderes  bedeutet  als  tu  uxyiottjQia, 

Beiläufig  möchte  ich  mich  noch  gegen  die  ungenaue  citie- 
rungsweise  de  ratione  victus  (p.  5)  aussprechen,  wo  de  victu  acu- 
torum  gemeint  ist.  Die  Additamenta  spuria  hat  Ermerins  uicht 
tuo  Marte  von  dieser  schrift  abgetrenut,  schon  bei  Littre*  sind 
sie  getrennt  und  auch  in  den  handschriften ,  z.  b.  dem  Marcia- 
nus durch  die  worte  opjri]  /a>#  tldon  bezeichnet. 

Auch  in  diesem  beitrage  sind  einige  brauchbare  Fingerzeige 
xur  Scheidung  der  hippokratischen  bücher  enthalten. 

H.  Kühlewein. 


126.  Platonische  Studien  von  H.  Bonitz.  Dritte  aufläge. 
323  p.    8.    Berlin,  Franz  Vahlen.  1886. 

Die  „Platonischen  Studien"  von  II.  Bonitz  sind  so  allgemein 
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bekannt  und  geschützt,  daß  sie  einer  ausführlichen  besprechung 
oder  gar  empfehlung  unsererseits  nicht  bedürfen. 

Für  die  dritte  aufläge  hat  Uermann  Heller  die  litteratur 
über  Piaton  durchmustert  und  das  zweckdienliche  dem  autor 
zur  Verfügung  gestellt.  Aenderungen  von  irgend  welchem  be- 
lang wurden  dadurch  nicht  nöthig,  wie  bei  so  besonnenen  und 
gründlichen  Studien  zu  erwarten  war. 

Seine  absieht  „durch  strenge  Unterordnung  unter  den  von 
Piaton  eingeschlagenen  gedankengang  und  die  von  ihm  selbst 
beabsichtigte  und  kenntlich  genug  bezeichnete  gliederung"  zweck 
und  Ökonomie  eines  jeden  dialogs  darzulegen,  hat  Bonitz  in  ma- 
stergültiger weise  erreicht.  Behandelt  sind  Gorgias,  Theätetot, 
Euthydemos ,  Sophistes,  Laches,  Euthyphron,  Charmides,  Prota- 
gons, PhKdros,  Phädon.  Schematische,  nach  dem  gesetz  der 
Dichotomie  bis  ins  detail  durchgeführte  dispositionen  nach 
Deuschles  manier  erhalten  wir  nicht;  wohl  aber  werden  auf 
grund  genauester  exegese  und  nach  allen  regeln  der  hermeneu- 
tik  die  grundzüge  und  durchschlagenden  gedanken  entwickelt, 
und  das  ist  äußerst  förderlich.  Bonitz  verfährt  rein  sachlich 
und  dringt  dem  Piaton  weder  eine  von  anderswo  hergeholte  form 
noch  fremde  und  scheinbar  geistreiche  gedaukeu  auf.  Man  darf 
sich  füglich  wundern,  daß  einige  ausleger  dem  Piaton  oder  sei- 
nen lesern  immer  noch  einen  dienst  zu  erweisen  meinen ,  wenn 
sie  etwa  im  Gorgias  oder  Protagoras  die  fünf  theile  der  antiken 
tragödie,  mit  denen  es  ohnehiu  mißlich  aussieht,  aufzudecken 
sich  bemühen.  Mit  recht  verwahrt  Bonitz  sich  dagegen  p.  37. 
Ein  dramatisch  bewegter  dialog  ist  doch  lange  noch  kein  drama 
oder  ein  nach  den  gesetzen  des  dramas  angelegtes  kunstwerk. 
Gewiß,  Piatons  dialoge  sind  kunstwerke,  aber  sie  tragen  ihr  ge- 
setz in  sich  selber.  Wie  willkürlich,  wenn  mau  z.  b.  um  ein  fünftes 
epeisodion  herauszuzwängen  im  Protagoras,  der  sich  augenschein- 
lich in  vier  haupttheile  gliedert,  bei  351  B  statt  der  nicht  vor- 
handenen zwischenrede  tiefes  schweigen  statuiert  und  nun  einen 
neuen  theil  beginneu  läßt! 

Gegeu  Bonitz  hat  neuerdiugs  Cron  seine  dispositiou  dea 
Gorgias  vertheidigt  (Jnhrbb.  für  philol.  u.  pädag.  bd.  133  p. 
563  ff.).  Liest  man  aber  kap.  16  unbefangen,  so  wird  man 
sich  dem  eindruck  nicht  entziehen  können,  daß  hier  ein  neuer 
theil,  der  zweite,  anhebt.    Daß  theil  2  auf  theil  1  zurückweist, 
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mit  ihm  „verklammert44  ist,  soll  dabei  nicht  geleugnet  werden, 
wie  sich  das  ja  bei  einem  einheitlichen  ganzen  von  sich  selbst 
versteht. 

Daß  in  unserm  buche  auch  für  die  einzelerklärung  man- 
ches abfallt ,  wollen  wir  doch  noch  erwähuen ,  so  z.  b.  Gorgias 
462  E  S  d1  ifw  x«).<o  t/}»-  QtjTQinHijV  nicht:  was  ich  aber  (die) 
redekunst  nenne,  sondern  :  das,  wofür  ich  die  rhetorik  erkläre. 
Die  schwierige  stelle  Phädon  62  A  hat,  scheint  uns,  ihre  end- 
gültige erklärung  p.  313— 323  gefunden,  so  daß  eingriffe  irgend 
welcher  art  in  den  überlieferten  text  nicht  nöthig  sind. 

H.  M. 


127.  Verhältnis  der  fünf  ersten  im  platonischen  Symposion 
vorkommenden  reden  zur  rede  des  Sokrates  und  Alkibiades. 
Eine  abband lung  von  Wladimir  Resl.  Brody,  Rosenheim 
1886.  35  p.  8.  [Separatabdruck  aus  dem  Jahresbericht  des 
Gymnasiums  in  Brody]. 

Dem  Verfasser  schwebt  in  seiner  analyse  des  Symposion  ein 
ziel  vor,  wie  es  Bonitz  in  seinen  „Platonischen  Studien"  erreicht 
hat.  Auch  Resl  erreicht  sein  ziel  auf  grund  der  vorzuglichen 
vorarbeiten,  namentlich  von  Hug  in  seiner  kommentierten  aus- 
gäbe ;  neues  bringt  er  kaum  vor. 

Die  absieht  der  sieben  reden  liegt  ja  klar  vor  äugen.  Die 
fünf  ersten  redner  beleuchten  den  Eros  vom  Standpunkt  der 
„gebildeten44,  ohne  zu  einer  tieferen  auffassung  hindurchzudrin- 
gen; Sokrates  behandelt  das  thema  in  wahrhaft  philosophischer 
weise,  indem  er  die  etwa  vorgebrachten  Wahrheitsmomente  auf- 
nimmt und  auf  ihren  wirklichen  gehalt  zurückführt,  das  falsche 
stillschweigend  oder  ausdrücklich  abweist;  Alkibiades  preist  sei- 
nen lehrer  als  den  mann,  in  welchem  der  philosophische  Eros 
gestalt  gewonnen  habe. 

Im  einzelnen  scheint  mir  Resl  die  ,, geistreiche44  rede  des 
Euryximachos  zu  überschätzen.  Sie  hat  nur  einen  geistreichen 
anstrich.  Euryximachos  „repräsentiert  die  geschwätzige  poly- 
historie,  welche  vorschnell  bereit  ist,  alles  mögliche  mit  einem 
gewissen  philosophischen  anstrich  unter  eine  vorgefaßte  anschauung 
zu  bringen14.  (So  K.  Prantl  in  seiner  Übersetzung,  jetzt  Lan- 
genscheidt, Berlin,  früher  bei  Hoffmann  in  Stuttgart).  Seine 
rede,  die  sich  mit  naturwissenschaft  und  naturphilosophie  spreizt, 
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verspottet  Aristophanes,  der  sich  darin  so  recht  als  komiker 
zeigt  und  nicht  bloß  als  „genußmensch"  auftritt.  Mit  Prantl 
charakterisiere  ich  die  rede  des  Phädros  als  „trivial- rhetorisch" 
die  des  Pausauias  als  „rhetorisch  -  politisch"  (a  la  Gorgias),  die 
des  Agathon  als  ein  prunkstück  poetischer  und  rhetorischer  phri- 
senhaftigkeit. 

Die  incorrecte  Schreibung  maucher  namen  wollen  wir  Resl 
nicht  aufmutzen.  Aber  die  form  „ein  panegyrikon"  hätte  er 
nicht  gebrauchen  sollen. 

H.  M. 


128.  Raimund  S  w  o  b  o  d  a,  de  Demosthenis  quae  feruntur 
prooemiis.    Wien,  Konegen.    1887.    103  p.  8. 

Die  geschiebte  des  Streits  Uber  die  echtheit  der  Demosthe- 
nischen  prooemieu  nimmt,  wie  man  sich  aus  p.  1— 7  dieser  un- 
gemein fleißigen  und  gründlichen  arbeit  überzeugen  kann,  nach- 
gerade eiueu  ziemlichen  räum  ein.  Vor  zwei  jähren  erklärte 
sich  Uhle  (de  prooemiorum  collectiouis,  quae  Demosthenis  nomine 
fertur,  origine,  Chemnitz  1885)  nach  dem  Vorgang  von  Blaß 
für  die  echtheit,  während  Schäfers  werk  auch  in  der  2.  aufläge 
an  der  entgegengesetzten  ansieht  festhält.  Die  unechtheit  sucht 
Swoboda  zu  erweisen.  —  Nach  einer  übersieht  über  die  urtheile 
alter  und  ueuer  zeit  und  Uber  das,  was  uns  in  hinsieht  der 
prooemiensammlungen  überhaupt  berichtet  ist,  tritt  er  p.  9  iu 
die  erörterung  des  gegenständes  ein :  zuerst  wird  wahrschein- 
lich gemacht ,  daß  die  prooemieu  alle  das  werk  eines  Verfas- 
sers seien  und  p.  12—23  eine  topik  der  in  den  stücken  vor- 
getragenen hauptgedankeu  in  der  art  gegeben ,  daß  die  ver- 
wandten stellen  gesammelt  werden.  Es  folgt  eine  concordanz 
der  ausdrücke  p.  23 — 30,  endlich  eine  Untersuchung  der  com- 
position  p.  30 — 44,  wobei  zugegeben  wird,  daß  aus  gründen  des 
hiatus  und  der  rhythmik  (nach  dem  Blaß'schen  „rhythmischen 
gesetz")  gegen  die  autorschaft  des  Demosthenes  nichts  einzu- 
wenden wäre;  die  form  der  perioden  ist  in  allen  prooemien 
gleichermaßen  schlicht  und  bestätigt  auch  ihrerseits  das  durch 
die  prüfuug  der  vorangehenden  punkte  nahegelegte  schlußurtheil, 
daß  alle  prooemien  einen  Verfasser  haben.  —  Das  zweite  ka- 
pitel  vergleicht  die  prooemien  mit  den  erhaltenen  reden  de§ 
Demosthenes  und  sucht  auf  diese  art  zur  entscheidung  der  echt- 
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beitsfrage  festen  boden  zu  gewinnen:  voran  ßteht  eine  concor- 
danz  der  in  Worten  und  gedanken  mehr  oder  weniger  vollstän- 
dig übereinstimmenden  stellen  aus  den  prooemien  einer-,  den 
reden  andrerseits  (p.  46  — 63),  es  folgt  eine  solche  der  bloß  den 
gedanken  nach  verwandten  parallelstellen.  Wichtig  ist  hier  das 
ergeh iiia  (p.  85),  daß  sich  die  ähnlichkeiten  nicht  auf  die  früh* 
sten  reden  des  Demosthenes  (14,  16,  4,  15,  1,  d.  h.  reden  vor 
ende  349)  beschränken,  wenn  auch  zuzugeben  ist,  daß  die  auf- 
fallendsten anklänge  gerade  auf  diese  reden  sich  beziehen:  so* 
bald  aber  beziehungen  auch  auf  Dem.  de  cor.  und  auf  die  iso- 
kratische  rede  vom  Vermögenstausch  nachgewiesen  werden,  kön- 
nen jene  stärkeren  anklänge  nicht  mehr  dazu  dienen,  die  an- 
nähme zu  begründen,  daß  die  prooemiensammlung  vor  849  ent- 
standen sei.  Es  ist  dem  Verfasser  gelungen,  für  49  von  56 
prooemien  zu  zeigen,  daß  sie  stark  mit  echten  demosthenischen 
gedanken  und  Worten  versetzt  sind:  davon  giebt  die  angehängte 
tabelle  eine  rasche  Übersicht;  auch  läßt  man  sich  gern  über- 
zeugen ,  daß  der  Verfasser  der  prooemien  sich  mit  worten  und 
gedanken  aus  den  demostheuischen  reden  geschmückt,  diese  mehr- 
fach verdreht  und  mißverstanden  habe.  Die  sprachlichen  be- 
merkungen  aber  von  p.  92  an  verfangen  nicht  recht:  was  in 
dem  ersten  abschnitt  p.  92  —  93  angeführt  wird,  läßt  sich  doch 
sehr  leicht  unter  den  längst  anerkannten  demosthenischen  nXcn- 
ittrttu'*  unterbringen  (Dionys,  de  Dem.  58;  Hermog.  de  id.  p. 
321,  13  Sp.;  Rehdantz,  Indices  p.  166),  der  plural  von  ab- 
strakten (s.  p.  94  oben)  ist  seit  Isokrates  (Schneider  zu  Euag.  5) 
im  gebrauch  und  auch  bei  Demosthenes  nachgewiesen  (Rehdantz 
L  1.  p.  272),  iitvrmt  u.  s.  f.  als  allgemeines  reflexiv  (p.  97)  ist 
ebenfalls  im  attischen  verbreitet  (Krüger,  Sprachlehre  51,  2, 16), 
die  befremdlichen  stellen  p.  101  haben  zum  theil  vielleicht  un- 
richtigen text. 

Was  auf  dem  weg  logisch-rhetorischer  analyse  erreicht  wer- 
den kann,  ist  durch  die  arbeit  erreicht:  daß  Demosthenes  nicht 
Verfasser  der  prooemien  sei,  darf  man  danach  als  ausgemacht 
annehmen.  Aber  es  bleibt  bei  diesem  negativen  ergebnis,  denn 
die  vermuthung,  welche  Swoboda  p.  102  äußert ,  daß  ein  homo 
a  Demosthenis  aetate  non  ita  longo  intern  all o  dUiunctus  die  stücke 
verfertigt  habe  und  dieselben  alsdann  in  die  alexandrinische 
bibliothek  gekommen  seien,  ist  mit  nichts  begründet.  Um  den 
Phitol.  Anz.  XVII.  40 
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prooemien  ihre  richtige  stelle  anzuweisen  mußte  man  eine  sprach- 
uuil  litteraturgeschichtliche  Untersuchung  anstellen.  Ich  begnüge 
mich  mit  einigen  andeutungen.  Es  ist  mir  unzweifelhaft,  daß 
die  prooemien8ammlungen  des  5.  u.  4.  jähr  hundert*  (Spengei, 
avut)  f.);  /  p.  105  fi.)  dem  genus  iudiciale  angehörten  (ob  die  von 
Hermog.  de  id.  p.  416,3  genannten  i,  ><>(ftta  dt^t^  oni  des  Kritias 
eine  gesonderte  Sammlung  darstellen  sollen  und,  wenn  dies  der  fall, 
ob  sie  uicht  in  der  von  Herodes  Attikus  inaugurierten  zeit  des 
KfiriiiCt»  gefälscht  worden  sind ,  ist  keineswegs  ausgemacht), 
ebenso  wie  z.  b.  die  von  Thrasymachus  ausgebildete  topik  der 
jiuOtj  direkteu  bezug  auf  die  gerichtsrede  hat.  Isokrates  ver- 
faßte für  seine  lehre  von  den  h'yoi  nokttixoi  dergleichen  ein- 
satzstücke nicht,  wie  er  denn  Überhaupt  schöpferisch  doch  nur 
für  die  r«|itf  und  Xtjitf  war.  Die  r#jrrg  des  Auaximenes  zeigt 
eine  weit  Überwiegende  rücksichtnahme  auf  die  gerichtsrede, 
und  aus  den  kurzen  bemerkungen  des  Aristoteles  (rhet.  III,  14 
p.  151,  26  ff.  Sp.)  über  die  prooemien  des  dquifiOQixt't  ist  er- 
sichtlich ,  wie  wenig  man  diesem  theil  iu  der  volksrede  beson- 
dere bedeutung  beilegte  oder  mit  allgemeinen  Vorschriften  bei- 
kommen wollte  und  konnte.  Die  rezepte  zur  Verfertigung  von 
reden,  wie  sie  vom  5.  jähr  hundert  an  auftreten,  sind  nur  erklär, 
lieh  aus  der  durch  das  attische  gesetz  gegebenen  nothwendig- 
keit  vor  gericht  in  eigener  sache  zu  reden,  auch  wenn  man 
dazu  wenig  oder  gar  nicht  befähigt  war.  Vor  dem  volk  zu 
reden  war  dagegen  niemand  gezwungen:  wen  nicht  begabung 
oder  sittliche  motive  dazu  antrieben,  der  mochte  schweigen  ;  wer 
aber  jene  ersteren  anlässe  dazu  hatte ,  der  brauchte  solche  stil- 
pflästercben  nicht  oder  wollte  sie  nicht  brauchen.  Für  eine 
prooemiensammlung  aus  dem  genus  dtUberativum  scheint  mir  also 
in  der  zeit  der  attischen  redner  kein  platz  zu  sein.  Welcher 
art  die  prooemien  des  Theophrast  waren,  wissen  wir  nicht  — 
ich  rechne  sie,  bis  das  gegentheil  erwiesen  ist,  zum  genus  iudicaU. 

Ist  aber  die  demosthenische  prooemiensammlung  wegen  der 
anklänge  au  de  Corona  nach  330  zu  setzen ,  so  möchte  ich  mit 
ihr  viel  weiter  heruntergehen  als  Swoboda.  Die  demosthenische 
rede  stellte  nicht  das  stilideal  der  beredsamkeit  nach  Demosthe- 
nes  tod  dar,  vielmehr  bekanntlich  die  weichere  und  schlichtere 
art  des  Charisius,  Lysias,  Demetrius  von  Phaleron.  Im  sinn  der 
ersten  Atticisten  ferner  liegt  eine  peinlich  genaue  nachbildung  at- 
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tischen  stils  überhaupt  noch  nicht,  wie  man  aus  Dionys.  Ual. 
weiß,  und  als  eine  solche  mode  wurde,  verfiel  ihr  erster  bedeu- 
tender Vertreter,  Herodes,  auf  die  nachahmung  desKritias:  erst 
Aristides  hat  den  Demosthenes  nicht  allein  als  besten  Stilisten 
anerkannt,  sondern  auch  die  genaue  ausprägung  des  demoat he- 
rrischen stils  für  deu  Xöyuv  nokitixu*  verlaugt  und  selbst  be- 
trieben. Somit  scheiut  mir  diese  gänzlich  unpraktische  Samm- 
lung von  prooemieu  für  volksreden  aus  Demosthenes  im  2.  jahr- 
hundert  n.  Chr.  oder  später  ihren  platz  zu  haben.  Daß  die  ge- 
nauigkeit  der  nachbildung  durch  den  sehr  späten  beginn  dieser 
Studien  nicht  beeinträchtigt  wurde,  weiß  jeder,  der  eiuige  von 
den  tingirten  nvit^uv't.tvtixuC  des  Aristides  gelesen  hat.  Ein  be- 
achtenswerter fingerzeig  liegt  auch  in  dem  spott  des  Lucian 
auf  geborgte  demostheuische  prooemien  (Iup.  Trag.  15).  Um 
die  richtigkeit  dieses  ansatzes  zu  beweisen,  müßte  mau  nun  nicht 
allein,  wie  Swoboda  thut,  nach  anzeichen  siukender  gräcität  bu- 
chen, sondern  noch  mehr  nach  spuren  gewisser  atticisüscher  lieb- 
habereien  im  ausdruck.  Was  mir  in  dieser  beziehung  beim 
durchlesen  der  schrift  aufgefallen  ist,  will  ich  zum  Schluß  bei- 
setzen: das  medium  n^ta^ttofAui  prooern.  8,  während  die  ori- 
ginalstelle Dem  XVI,  1  das  aktiv  hat,  ferner  (auf  p.  50)  '  At~ 
rixi.wf  im  prooem.  statt  /^rrixai»  des  Originals,  ebenda  x«ra 
(vgl.  Luc.  Lexipb.  31;  rhet.  praec.  16);  pr.  52,6  (p.  66)  ü;u- 
tar«*,  was  gerade  bei  Aristides  beliebt  ist  (or.  38,  p.  712  Dindf. 
223  Canter;  24,  p.  468,  517;  25,  p.  490,  550;  27,  p.  535, 
619;  538,  623;  30,  p.  583,  46;  588,  53;  33,  p.  637,  118; 
34,  p.  658,  147;  45,  p.  144,  179;  46,  p.  308,  386).  Wei- 
teres in  dieser  richtung  mögen  genauere  kenner  der  prooemien 
suchen. 


129.  Arriani  scripta  minora,  Rudolfus  Hercher  iterum  re- 
cognovit,  edenda  curavit  A.  Eberhard.  Lipsiae,  bibliotheca 
Teubueriana  1885. 

Die  Herchersche  ausgäbe,  erschienen  1854,  umfaßte,  was 
außer  der  anabasis  und  den  philosophischen  Schriften  von  Ar- 
rian  oder  unter  Arrians  namen  erhalten  ist,  nämlich  die  in  io- 
nischem dialekt  geschriebene  '/»ä/x»;,  deu  xvtttfttiHt'^,  das  bruch- 
stück  vom  Alanenkrieg^e ,  einen  zweifelhaften  ntylnkov*  evltlw 
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nottov  und  die  taktik.  Die  genannten  Schriften  erscheinen  jetzt 
in  zweiter,  nach  dem  tode  des  Verfassers  von  Eberhard  besorgter 
edition. 

Dertext  stimmt  in  beiden  auflagen  bis  auf  seiten-  und  Zei- 
lenzahl Überein ;  dennoch  ist  der  fortsehnt!  kein  geringer.  Man 
erkennt  die  bereicherung  schon  äußerlich  daran ,  daß  die  24 
seiten  der  vorrede  jetzt  auf  76  angewachsen  sind.  Eberhard 
hat  nämlich  zunächst  eine  breitere  urkundliche  grundlage  ge- 
schaffen, indem  er  fünf  handsebriften  genau  verglichen  hat  und 
von  anderen  nach  rieht  giebt.  Sodann  hat  er  die  (unterlassenen 
conjecturen  Horchers,  die  sich  in  vier  handexemplaren  am  rande 
beigeschrieben  fanden,  sorgfältig  verwerthet.  Die  letztere  arbeit 
ist  mit  seltener  pietät  geschehen:  man  vergleiche  die  äußerun- 
gen :  reeepi  Hercheri  coniecturas  etiam  eas  quibus  non  ab  omni  parte 
aggentiebar,  dummodo  persuasum  höherem  iptum  ita  scripturum  fuisst, 
und  :  cavi  tummo  opere  ut  ne  quid  ex  Hercheri  obtervationibut  in 
editionem  prior em  reeeptis  in  hac  noetra  intercideret ;  nnr  selten 
wird  das  sigel  H  im  kritischen  apparat  durch  E  abgelöst,  wo- 
mit eigene  änderungen  des  Herausgebers  bezeichnet  werden. 

Die  emendationsarbeit  ist  natürlich  wesentlich  der  7r&i*f 
zu  gute  gekommen,  da  allein  von  dieser  eine  reichere  hand- 
schriftliche Überlieferung  vorhanden  ist.  Bei  einer  vergleichung 
der  beiden  ausgaben  zähle  ich  allein  in  drei  kapiteln  über  40 
änderungen  Diese  haben  zum  theil  den  zweck,  den  ionischen 
dialekt  reiner  zu  machen  —  kritisch  ein  zweifellos  richtiges  be- 
mühen. So  finden  wir  jetzt  konsequent  «xoif,  nJ»,  otoov-,  ov~ 
toun ,  <jpJov- ,  rqonf'ovoi  ,  fitaiTforrm  und  andere  solche  contracta, 
gegenüber  großem  schwanken  in  der  ersten  aufläge.  Oft  sind 
aber  auch  die  besserungen  schwererwiegender  natur,  wie  wenn 
11,  9  tk  noXiftta  in  m*l*pitta  geändert  ist,  wodurch  erst  das 
homerische  citat  hergestellt  ist,  oder  wenn  13,  7  das  sprachlich 
unmögliche  ti  nüp[  dem  genetiv  hat  platz  machen  müssen.  So 
werden  alle  leser  des  Arrian  dem  herausgeber  für  die  mühevolle, 
aber  fruchtbringende  arbeit  dank  wissen.         M.  Erdmann. 

130.  Plutarchi  de  proverbiis  Alexandrinorum  libellus  in- 
editus  recensuit  et  praefatus  est  Otto  Crusius.  Lipsiae  1887. 
XXIV  u.  34  p.    8.    2  mk.  80  pf. 

Mit  aufrichtiger  freunde  begrüßt  ref.  das  erscheinen  dieses 


Digitized  by  Google 


Nr.  10 


130.  Plutarch. 


577 


wahrhaft  zeitgemäßen  ineditum;  bildet  es  doch,  wie  es  scheint, 
den  Vorläufer  eines  neuen  von  Crusius  zu  erwartenden  corpus 
parotmiographorum.  Es  enthält  die  vierte  Sammlung  des  von 
Crusius  reconstruirten  archetypon  der  primaercodices,  über  wel- 
ches die  praefatio  den  nöthigen  aufschluß  gibt.  Crusius'  recon- 
struction  findet  Überdies  durch  die  collation  des  cod.  L8  bei 
Cohn  Zu  den  paroemiographen,  Breslau  1887,  p.  4  n.  11  eine 
neue  bestätigung.  Das  charakteristische  jener  Sammlung  zuerst 
richtig  erkannt  zu  haben,  ist  das  unbestreitbare  und  bleibende 
verdienst  des  herausgebers ;  am  glänzendsten  ist  ihm  der  beweis 
gelungen  (Analecta  critic.  p.  11  ff.  Verhandl.  d.  37.  philolog.  vers. 
zu  Dessau  p.  223—225,  praef.  p.  XIV  u.  XIX  ff.),  daß  die 
subscriptio  der  dritten  Sammlung  wirklich  als  inscriptio  zur  vier- 
ten gehört,  wodurch  der  Plutarchische  Ursprung  der  schrift  er- 
wiesen ist  Wenn  aber  Crusius  p.  XIV  für  Plutarch  in  an- 
sprach nimmt,  ringula  proverbia  et  proverbiorum  series  disputatione 
continua  coniuncta  fuisse,  so  scheint  mir  dies  nur  aus  dem  titel 
[Jaovt.  n§gl  tw  nao*  'AX.  nag.  gefolgert  zu  sein.  Allerdings 
sind  die  paroemien  bei  Plutarch  sachlich  geordnet  und  ver- 
wandte neben  einander  gestellt;  aber  es  ist  doch  nur  eine  fast 
lexikalische  Sammlung ,  soweit  sich  aus  der  aneinanderreihung 
der  oft  leider  nur  fragmentarisch  erhaltenen  paroemien  erkennen 
läßt ;  jedenfalls  ist  die  Verbindung  eine  sehr  lose.  An  Plutarchs 
namen  ist  auch  nicht  viel  gelegen,  mehr  an  seinen  primaerquellen. 
Schwerlich  waren  die  von  ihm  zusammengestellten  Alexandrini- 
schen  Sprichwörter  ausschließlich  in  Alexandreia  in  gebrauch 
gewesen ,  da  manche  derselben  doch  einen  gar  zu  universellen 
character  tragen,  wie  rofing  xa)  (anders  Crusius  Jahrbb.  f. 

philol.  1887,  IV,  p.  246),  ßulUt*  pfta?  u.a.-,  es  braucht  also 
der  ursprang  eines  proverbs  nicht  speciell  alexandrinisch  zu 
sein,  darum  kann  es  Plutarch  doch  aufgenommen  haben.  Zur 
quellenanalyse  (Crusius  p.  XVI)  bemerke  ich,  daß  wir  auch  für 
die  alexaudrinischen  Sprichwörter  wohl  über  den  Homeriker  Sc- 
leukos  hinausgehen  dürfen :  manche  ältere ,  besonders  auf  ma- 
kedonische Verhältnisse  bezügliche  proverbien  werden  wohl  schon 
dem  Aristoteliker  Klearch  von  Soloi  verdankt  und  mittelbar 
auf  dessen  umfassendere  Sammlung  zurückgehen ,  in  welcher  er 
die  proverbien  der  jungen  Stadt  Alexandreia  kaum  wird  ver- 
nachlässigt  haben-,    für  seine  und  des  Kallimachos  zeit  paßt 
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auch  die  aetiologiscbe  erklärung  einiger  Sprichwörter.  Doch 
wird  ein  abschließendes  urtheil  erst  dann  möglich  sein ,  wenn 
das  ganze  corpus  vorliegt. 

Der  hauptreiz  dieser  Plutarchischen  Sammlung  liegt  in  ih- 
ren localen  beziehungen,  zumal  sonstige  spuren  eines  nach  ein- 
zelnen landschaften  und  Stämmen  geordneten  sprichwörterscbatzes 
sehr  vereinzelt  auftreten  (vgl.  Dessauer  Verhandlungen  p.  227, 
anm.  1).  Das  aus  den  verschiedensten  nationen  bunt  zusam- 
mengewürfelte, spottliebende  (qiXooxoa/motti,'  * ^?.f £arflpHv),  leicht- 
lebige und  leichtsinnige  völkchen  Alexandreias,  in  welchem  der 
makedonische  veteran  neben  dem  ägyptischen  fellah ,  der  be- 
duine  Arabiens  und  der  neger  Aethiopiens  neben  dem  rhodi- 
schen,  hebräischen  und  syrischen  kaufmann,  der  gelehrte  des 
Museion  neben  der  königlichen  garde  du  corps  des  marmorpa- 
lastes  verkehrte;  das  gelegentlich  eine  judenhetze  inscenirte,  aber 
auch  bisweilen  für  seine  schlechten  witze  schwer  büßen  mußte: 
dies  völkchen,  dessen  stimmfiihrer  zur  zeit  des  Pbiladelphos  der 
Thraker  Sotades  gewesen  zu  sein  scheint,  hatte  naturgemäß  ei- 
nen schätz  von  Sprichwörtern  in  petto,  die  eine  reiche  fundgrube 
für  gelehrte  Untersuchungen  wie  für  die  poetische  darstellung 
volkstümlicher  scenen  bildeten  (vgl.  auch  Mommsen  Rom.  gesch. 
V,  p.  582  ff).  Außer  den  von  Crusius  der  Plutarchischen 
Sammlung  mit  mehr  oder  minder  gewißheit  zugeschriebenen  par- 
oemien  dürften  vielleicht  noch  folgende  in  diese  gruppe  einge- 
reiht werden:  *^4Qußma  ityyfln%'  t  yr'rv  xm'hi/c  ifyior  (Aristot- 
Klearch,  von  Theokrit  im  Hieron  v.  18  benutzt),  u  fitf  **  AU 

Qiwnrt  Ktl.9  of«rov-  nXXoi  'HgaxXt^'  (von  Klearch  erklärt)  und 
ähnliche. 

Für  die  spätere  anordnung  wird  es  sich  doch  wohl  em- 
pfehlen ,  die  mit  Wahrscheinlichkeit  dem  Plutarch  zugetheilten 
paroemien,  soweit  es  möglich  ist,  an  ihre  rechte  stelle  zwischen 
die  sicheren  zu  setzen,  höchstens  durch  einrücken  der  zeilen 
ihren  zweifelhaften  Ursprung  andeuten;  nicht,  wie  Crusius  aus 
übergroßer  vorsieht  gethan  hat,  erst  die  sichereu,  dann  dahinter 
extra  ordinem  die  weniger  gut  beglaubigten  und  schließlich  in 
einem  Corollarium  die  vereinzelt  überlieferten.  Im  übrigen  ist 
die  ganze  anordnung  sehr  verständig  getroffen;  im  corpus  wer- 
den hoffentlich  die  werthvollen  annotationes ,  welche  wir  jetit 
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in  den  Jahrbüchern  für  pbilologie  und  pädagogik  1887,  TV,  p. 
241—257  und  X,  p.  657—675  lesen,  in  verkürzter  form  nicht 
fehl  en  ;  grade  an  der  Vereinigung  des  gesammten  materials  ist 
der  Übersichtlichkeit  wegen  sehr  viel  gelegen.  Die  behandlung 
des  textes  durch  Crusius  ist  sehr  besonnen.  Prov.  I  vermu- 
thete  ich  «qpo(jor  für  uyopnr\  p.  9,5  hätte  ich  Leutschs  Verbes- 
serung Irtnovi  für  ßov>-  lieber  in ,  als  unter  dem  texte  gesehen. 
Eine  ergänzung  des  prov.  8  r«**  er  *  AiSnv  TQtaxndag  gibt  cod. 
Paris.  S  bei  Cohn  Z.  d.  par.  p.  71.  die  ansieht,  daß  Plutarch  in 
dieser  schritt  Aristoteles  nicht  citire  (p.  XXIII),  läßt  sich  auf 
die  dauer  nicht  halten-,  zu  prov.  37  Aiommio*  «Ipa  wird  der- 
selbe angeführt;  von  ihm  wird  sein  schüler  Klearch  die  erklä- 
rung  des  Sprichworts  übernommen  haben,  aus  Klearch  schöpften 
dann  Seleukos  =  Plutarch  ,  die  das  Sprichwort  unter  die  in 
Alexandreia  gebräuchlichen,  vielleicht  irrthümlich ,  aufnahmen; 
vgl.  auch  Coroll.  3,  p.  25 ,  wo  Plutarch  -  Seleukos  in  gleicher 
weise,  wie  Athenaeus  aus  Klearch  geschöpft  haben  wird.  Sonst 
wird  noch  prov.  50  Apion  und  Coroll.  21  Cbrysipp  h  rnrörtn 
nuQnifuä)*  angeführt.  Zu  rüg  i*  9 Atdov  tq.  lesen  wir  ravta 
xa)  rraga  2m<yQome  (siel)  iv  Mtunig ,  gemeint  ist  natürlich  und 
zur  erklärung  der  dqp'flp'V«'"  'Extirtjg  rtQog  raTg  tQiodmg  her- 
angezogen Theokrit  Pharmac.  v.  36  a  dthg  t»  Toindoiai  nach 
Sophron  (vgl  auch  schol.  Ambros.  ed.  Ziegler  zu  v.  85  und  36 
aus  Apollodor).  Prov.  12,  p.  9  vermuthe  ich  tvaTOfimTtnng  für 
trrro/iurrpoc;  Crusius  gibt  zwar  Jahrbb.  a.  a.  o.  p.  247  die 
richtige  erklärung  des  worts:  tacüumu»  vel  inops  sermonis;  doch 
das  heißt  eben  dvarnftog  im  gegensatz  zu  tlare/iog;  desgl.  prov. 
25,  p.  13  naQtvtyttQGOi  (clementer)  für  naQtVQrifiitoag^  dessen  Vertei- 
digung durch  Crusius  grade  wegen  der  parallele  mit  infooia 
(besonnenheit)  mir  nicht  überzeugend  scheint.  Prov.  29,  p.  15 
vermnthete  ich  nalaiarq*  /Jintiawr  %0\p(mnt  (epitheton  des  Epi- 
methens  bei  Pindar  Pyth.  5 ,  26)  fmxnlov^tmt  für  Toxpior, 
Crusius  a.  a.  o.  p.  256  elegant  nach  einem  cod.  Vatic.  Jton'oto* 
rnw  (r.*)  V»  tntxnl ovptpo»n  doch  ist  meines  erachtens  auch  dieser 
name  absolut  beziehungslos  und  dient  nur  zur  Unterscheidung 
von  den  zahlreichen  namensvettern.  Cor.  p.  26,  10  ist  vielleicht 
adixdaratg  (impune)  ftir  ndindnrmg  zu  schreiben.  —  Zu  den 
Corrigenda  ist  nachzutragen  :  p.  3  not.  zu  2  lies  Erasm.  II,  7, 
34  (statt  39)  der  ausg.  v.  1558;  p.  22  not.  ad  46,  z.  2  v.  u. 
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lies  Anall.  p.  61 2  (für  648);  p.  26,  z.  2  v.  u.  xuxovQyotata)* 
statt  xiiyovyy.  Ein  index  proverbiorum  und  Dominum  ist  in 
daukenswertber  weise  hinzugefügt. 

C  Haeberlin. 


131.  Euclidis  opera  omnia.  Ediderunt  J.  L.  Heiberg 
et  H.  Menge.  Vol.  III,  librum  X,  continens.  MDCCCLXXX VI. 
Vol.  IV,  libros  XI-XIII  continens.  MDCCCLXXXV.  Lipsiae 
in  aedibus  B.  G.  Teubneri.    8.-9  mk. 

Wie  am  ende  der  praefatio  zu  vol.  II  angekündigt  worden 
war  ist  der  dritte  band  des  Heiberg-Meuge'scben  Euklid  nach 
dem  vierten  erschienen.  Er  enthält  das  vielberufene  zehnte 
buch  der  demente,  vielberufcn,  weil  es  eine  der  eigenartigsten 
Schriften  der  Griechen  ist  und  die  ihm  zu  gründe  liegenden  au- 
schauungen  derselben  den  unsrigen  völlig  fremd  sind.  Dieser 
unterschied  betrifft  den  begriff  „zahl".  Unter  eiuer  solchen 
nämlich  verstehen  sie,  wie  Euklid  VII.  def  2  erklärt,  eine 
menge,  und  zwar  offenbar,  wenn  es  auch  nicht  ausdrücklich  ist, 
eine  begrenzte  menge  von  einheiten ,  und  erkennen  also  nnr 
die  gewöhnlichen  ganzen  zahlen  als  zahlen  an.  Unter  solchen 
umständen  aber  konnte  es  nicht  fehlen,  daß  sie  bei  der  auwen- 
dung  von  rechnung  auf  geometrie  auf  Schwierigkeiten  stießen, 
mit  denen  sie  nicht  fertig  zu  werden  vermochten  und  die  darin 
ihren  grund  haben,  daß  die  reihe  der  ganzen  zahlen  eine  un- 
terbrochene und  sprungweise  fortschreitende,  der  räum  aber  in 
unserer  Vorstellung  ununterbrochen  und  stetig  ausgedehnt  ist. 
So  erklärt  es  sich  denn,  daß  es  räumliche  gebilde,  als  linien 
u.  s.  w  ,  giebt,  deren  große  o\  2,  «V3^  u.  a.  geometrisch  mit  ab- 
soluter genauigkeit  und  dem  auge  sichtbar  sich  zeichnen,  durch 
zahlen  aber  nicht  vollkommen  genau  angeben  laßt,  wenn  man 
auch  dem  wahren  werthe  durch  fortsetzung  der  rechnung  so 
nahe  kommen  kann  als  man  will.  Solche  ausdrücke  also,  wie 
die  genannten ,  sahen  die  Griechen  nicht  als  eigentliche  zahlen 
an;  in  der  praxis  des  gewöhnlichen  lebens  und  in  der  lo- 
gistik,  dem  gewöhnlichen  zifferrechnen,  mochte  man  sich 
nach  ihrer  ansieht  mit  bloßer  annäherung  begnügen,  in  der 
strengen  Wissenschaft  aber,  wo  alles  entweder  unbedingt  falsch 
oder  unbedingt  richtig  sein  muß,  war  dies  unzulässig.  Wir  nun, 
die  wir  unser  rechnen  und  unsere  algebra  von  den  Indern  erhalten 
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haben,  tragen  kein  bedenkeu,  auch  solche  irrationale  werthe  wie 
die  genannten  als  zahlen  anzusehen;  ob  unsere  auffassung  als 
eine  zu  weitherzige  oder  diejenige  der  Griechen  als  eine  zu  eng- 
herzige betrachtet  werden  muß,  mag  dahingestellt  bleiben.  Eu- 
klid nun  setzt  im  X.  buche  diese  sogenannten  irrational  -  linien 
durch  addition  und  Subtraktion  auf  alle  denkbaren  arten  zusammen, 
lehrtauf  äußerst  scharfsinnige  weise  die  neuen  linien,  als  binomia- 
len,  apotomen,  u.  s.  w.,  construieren  und  leitet  ihre  eigenschaften 
durch  geometrische  betrachtungen  ab.  Freilich  werden  dabei 
au  die  geduld  des  lesers  große  anforderungen  gestellt,  immerhin 
aber  ist  es  für  den,  der  seineu  Sätzen  durch  rechnung  folgt,  in- 
teresant  zu  sehen,  mit  wie  peinlicher  Sorgfalt  und  mit  welcher 
feinfühligkeit  er  alle  inöglichkeiten ,  die  sich  bei  algebraischer 
behandlung  zeigen,  auch  auf  geometrischem  wege  gleichsam 
aufspürt,  ohne  eine  einzige  zu  übersehen,  vergl.  Prop.  71,  108, 
109,  u.  a.  —  Das  X.  buch,  welches  bei  Peyrard  117  proposi« 
tionen  zählt,  enthält  deren  nach  Heiberg  nur  115;  es  fehlen 
hier  nämlich,  als  nicht  Euklidisch ,  Prop.  13  und  117.  Außer- 
dem haben  Prop.  10  und  11  ihre  stellen  vertauscht,  und  von 
Prop.  112  — 115  seiner  ausgäbe  vermuthet  Heiberg,  daß  sie  nicht 
echt  sind ;  solche  sätze,  die  sich  nur  in  einem  einzigen  der  be- 
nutzten Codices  finden,  wie  u.a.  die  genannten  13  und  117,  sind 
in  einer  appendix  hinzugefügt. 

Größere  Veränderungen  im  vergleiche  mit  der  vulgata  ha- 
ben die  im  vierten  bände  enthaltenen  stereometrischen  bücher 
XI — XIII  erlitten.  Für  diese  ist  von  besonderer  Wichtigkeit 
der  Bologneser  codex  gewesen ,  über  welchen  der  herausgeber 
in  seiner  abhandlung  in  Schlömilch's  Zeitschrift  bd.  29,  p.  13, 15 
sich  dahin  ausspricht,  derselbe  sei  für  eine  gekürzte  und  nach- 
lässige bearbeitung  einer  „ausgezeichneten  handschrift,  wahr- 
scheinlich aus  der  vortheoniseben  classe4'  zu  erachten ,  und  eine 
derselben  verwandte  handschrift  habe  dem  arabischen  Übersetzer 
vorgelegen.  Da  die  lesart  dieses  codex  von  XI,  36  an  bis  zu 
ende  XII  eine  allzu  abweichende  ist,  so  ist  in  einem  anhang 
dieses  stück  wortgetreu  mitgetheilt  worden.  Dasselbe  ist  beson- 
ders deshalb  von  interesse,  weil  man  daraus  ersieht,  daß  auch 
im  Bononiensis  die  beiden  dem  arabischen  Euklid  mangelnden 
propositionen  XI,  38  und  XII,  6  fehlen,   während  die  im  letz- 
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teren  gleichfalls  nicht  vorhandenen  XIII,  13,  14  sich  in  erste- 
rem  finden.     Von  XII,  6  und  XII,  13  sagt  Heiberg  in  seiner 
genannten  abhandlung  p.  6,   dieselben  seien  „beziehungsweise 
für  den  griechischen  beweis  von  XII,  11  und  XII,  15  unent- 
behrlich", indem  er  hinzusetzt:   „wie  wird  der  beweis  bei  den 
Arabern  zu  stände  gebracht,   denen  jene  zwei   sätze  fehlen"? 
Was  nun  XII,  11  betrifft,   so   würde    beim  beweise  allerdings 
eine  bezugnahme  auf  XII,  6  das  kürzeste  sein ,   allein  da  die 
hier  in  rede  stehenden  pyramiden  nicht  beliebige,  sondern  ahn» 
liehe  vielecke  zur  Grundfläche  haben ,  so  kann ,  wie  man  sich 
leicht  überzeugt,  der  beweis  auch  aus  XII,  5  unter  mehrmaliger 
anwendung  von  V.  def.   14   erbracht  werden.     Etwas  anders 
verhält  es  sich  bei  XII,  15.    Hier  nämlich  scheint  auf  den  er 
sten  anblick  das  fehlen  von  XII,  13,  14  eine  lücke  im  beweise 
zu  verursachen,  allein  die  sätze,  die  in  diesen  propositionen  aus- 
gesprochen werden,  sind  nichts  anderes  als  umständlichere  und 
weiter  ausgeführte   erläuterungen  des  einem  jeden  von  selbst 
einleuchtenden  gesetzes,  daß  die  volumina  von  cylindern  (und 
kegeln)  mit  gleicher  grundfläche  sich  wie  die  höhen  verhalten, 
und  schwerlich  wird  in  dem  beweise ,  wie  er  sich  z.  b.  in  der 
gedruckten  ausgäbe  Campano's  findet,  jemand  ein  glied  in  der 
kette  der  Schlüsse  vermissen ,  ebenso  wenig  wie  das  fehlen  von 
XII,  6  und  XI,  38  seine  Überzeugung  von  der  richtigkeit  der 
propositioneu  bezüglich  XII,  11    und   XII,  17  beeinträchtigen 
wird.    Es  kann  natürlich  nicht  sache  des  ref.  sein,  anf  das  Ver- 
hältnis des  arabischen  Euklid  zum  griechischen  weiter  einzuge- 
hen, nur  das  mag  bemerkt  werden  :  falls  wirklich  die  mancherlei 
abweichungen  des  ersteren  nicht  durch  die  griechischen  vorlagen, 
deren  sich  die  Araber  bedienten,  bedingt,  sondern  für  von  ihnen 
selbst  vorgenommene  änderungen  zu  halten  sein  sollten,  so  dürfte 
der  grund  davon  gewiß  nicht  in  einem  bösen  willen  ihrerseits 
zu  suchen  sein;  und  überdies  erlaubten  sich,  namentlich  im  hin- 
zusetzen, auch  die  Griechen  große  freiheit.    Der  beste  beweis 
ftir  letzteres  ist,  daß  der  herausgeber  selbst  in  XI — XIII  so 
viele  und  umfangreiche  stücke  als  spätere  zusätze  erkannt  und 
deshalb  in  einen  anhang  verwiesen  hat.    In  die  „appendiz  Iu 
nämlich  ist  versetzt  der  mit  alXco^  bezeichnete  zweite  beweis 
von  XI,  22,  ein  theil  des  beweises  von  XI,  23,  ferner  XI,  88, 
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ein  tbeil  des  beweises  von  XII,  4,  der  zweite  beweis  von  XII, 
17,  von  XIII,  5  (Peyrard),  der  umfängliche  excurs  zu  XHI,  1 
— 5  über  analysis  und  synthesis,  einige  worte  des  beweises  von 
XIII,  17,  der  zweite  beweis  von  XIII,  18;  und  das  zu  dieser 
proposition  gehörige  lemma  ist  gänzlich  verworfen.  Außerdem 
sind  noch  verschiedene  andere  stellen  theils  durch  bemerkungen, 
theils  durch  einklammern  als  verdächtig  bezeichnet,  wobei  es  al- 
lerdings wohl  fraglich  sein  könnte,  ob  hier  der  herausgeber  in 
seinen  anforderungen  nicht  allzu  streng  gewesen  ist;  doch  es 
würde  zu  weit  fahren,  hierauf  näher  einzugehen.  Im  einzelnen 
sei  daher  nur  noch  bemerkt,  daß  iu  der  figur  p.  133  n  statt  J7, 
A  statt  A,  und  in  der  figur  p.  135  Z  statt  J?  steht. 

Das  hier  angeführte  wird  gentigen,  um  zu  ersehen  daß  die 
hier  besprochenen  theile  III  und  IV  in  demselben  sinne  und 
geiste  behandelt  sind  wie  die  beiden  vorhergehenden.  In  vol.  V 
sollen  noch  prolegomena  critica  folgen;  im  Übrigen  ist  die  her- 
ansgabe  der  demente  Euklids  nunmehr  vollendet. 

H.  Weißenborn. 

132.  Ericus  Bethe,  Quaestiones  Diodoreae  Mythogra- 
phae.    Dissert.  Gottingae  1887.    8.    106  p. 

Die  ansieht  von  Eduard  Schwartz,  daß  die  hauptquelle  des 
in  den  griechischen  dichterscholien,  in  der  bibliothek  des  soge- 
nannten Apollodor,  im  3.  und  4.  buch  des  Diodor  und  den  er- 
zählongen  des  Hygin  gesammelten  mythographischen  materials 
der  „Kyklos"  des  Dionysios  Skytobrachion  sei,  ist  durch  das 
erste  kapitel  vorliegender  dissertation  endgültig  beseitigt.  Indem 
der  Verfasser  die  bemerkung  Diodors  über  die  mythologischen 
werke  des  Dionysios  3,  66,  6  auf  ihren  wahren  werth  zurück- 
führt, macht  er  den  lederarm  wieder  zu  dem ,  als  der  er  früher 
gegolten  hat,  zu  einem  mythologischen  romanschreiber ,  der  aus 
apokryphen  quellen  und  eigner  erfindung  euhemeristischer  far- 
bung  die  sagen  von  Dionysos,  den  Argonauten  u.  a.  erzählt 
hat:  so  erscheint  er  in  allen  fragmenten ,  die  von  ihm  nament- 
lich überliefert  sind  ,  ganz  im  gegensatz  z.  b.  zu  Lysimachos, 
dessen  bruchstücke  das  urtheil  des  scholiasten  völlig  bestätigen : 
<Jptttlexf  *i»  oXitt  dtaqmroiaap  (Schol.  Ap.  Rh.  1,1178)« 

In  folge  dieser  Widerlegung  vermag  auch  Bethe  nicht  die  be- 
natzung  des  Skytobrachion  durch  Diodor  in  dem  umfange  an- 
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zuerkennen ,  wie  vor  ihm  Heyne ,  Schwarz  u.  a. ,  unterscheidet 
vielmehr  in  anschluß  an  Sieroka  und  Holzer  vier  verschiedene 
quellen  der  diodorischen  sageuerzäblung :  Dionysios,  Timaios, 
Matris  für  einen  theii  der  Heraklessagen  (?)  und  als  vierte  das 
neuerdings  vielcitierto  „mythographische  handbuch",  dessen  re- 
konstruktiou  eine  hauptaufgabe  mythographischer  forschungen  ist. 
Der  knapp  bemessene  räum  verbietet  dem  referenten,  nach 
wünsch  auf  diese  Untersuchungen  einzugehen ;  wenn  der  Verfasser 
zu  dem  resultat  gelangt,  daß  jenes  haudbuch,  aus  dem  ein  gro- 
ßer theil  des  in  den  Scholien,  von  Ps  Apollodor  u.  s.  w.  Über- 
lieferten sagenschatzes  geflossen  sei ,  zwischen  100  und  50  von 
Christus  entstanden  ist,  weil  in  demselben  bereits  üionysios  Sky- 
tobrachion  benutzt  wurde,  so  vermag  ref.  dem  Schlüsse  nicht 
beizustimmen,  weil  er  die  prämisse  nicht  für  bewiesen  hält;  er 
glaubt  vielmehr  nach  seinen  Studien  berechtigt  zu  sein  ,  in  dem 
oben  erwähnteu  mythographischen  material  die  variantensamm- 
lungen  von  der  fortlaufenden  sagenerzählung ,  den  sogenannten 
larogtai ,  zu  trennen.  Letztere  sind  aus  einem  ki'xXo*  pvdcow 
geflossen,  dessen  entstehung  zwischen  Apollonios  Rhodios  und 
der  letzten  zeit  der  republik  (Diodor,  Ovid)  fällt ;  derselbe  um- 
faßte in  genealogischer  anordnung  den  gesammten  schätz  der 
griechischen  heldensage  und  war  kompiliert  aus  den  griechischen 
dichtem  —  die  zu  diesen  erhalteneu  hypothesen  entstammen 
diesem  xi'xlov,  nicht  umgekehrt,  wie  z.  b.  Robert  annimmt  — 
und  den  my thographen ;  ref.  zweifelt  nicht,  daß  auch  die  Pro- 
klosexcerpte  der  Kykliker  aus  jenem  xi'xiov  entlehnt  sind ,  mit- 
hin nur  eine  unreine  quelle  für  den  inhalt  der  epen  selbst  bil- 
den. Es  wird  zwar  in  diesem  handbuch  an  Varianten  nicht 
ganz  gefehlt  haben,  eingeführt,  wie  oft  bei  Diodor  und  Apol- 
lodor, durch  ein  unbestimmtes  uXXoi  94  u  a.  dagegen  stemmen 
die  ergiebigen  Variantensammlungen  mit  namentlichen  citaten 
in  den  Scholien  u.  s.  w.  aus  den  fleißigen  Sammlungen  eines 
Lysimachos,  Didymos  u.  a. ,  manches  allerdings  geht  auf  ältere 
litteratur,  wie  auf  den  echten  Apollodor  zurück.  Aufgabe  der 
forschung  wird  es  demnach  sein,  zuerst  die  UmoqUi  von  den 
gelehrten  variauten  zu  trenuen.  Bei  der  Wiederherstellung  jenes 
handbuchs  wird  man  aber  nach  ansieht  des  referenten  ausgeben 
müssen  von  einer  genauen  vergleichung  der  Scholien  und  des 
Apollodor,  weiter  auch  des  Hygin ,  Ovids  und  Diodors  u.  a.; 
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wenn  dieser  an  letzter  stelle  hier  genannt  wird,  so  geschieht  es 
in  Widerspruch  mit  Bethe,  dessen  Untersuchungen  schon  durch 
ihren  ausgangspunkt  zweifei  erregen;  denn  die  vergleichung  der 
genealogien  Diodors  und  Apollodore  kann  zu  keinem  sicheren 
resultat  führen.  Gerade  rlie  Selbständigkeit,  die  Diodor  in  der 
stilistischen  uud  aucli  sachlichen  bearbeitung  seines  Stoffes  zeigt 
—  die  annähme  des  gegentheils  ist  wenigstens  fiir  die  hier  in 
frage  kommenden  abschnitte  jetzt  beseitigt  —  macht  es  unmöglich, 
diesen  Schriftsteller  in  erster  linie  zur  Wiederherstellung  jenes 
mythograpbischen  handbuchs  heranzuziehen. 

Konrad  Seeliger. 

133  OttoSchoendoerffer,  De  genuina  Catouis  de 
agricultura  libri  forma.  Part.  I:  de  syntaxi  Catonis.  Regi- 
monti  1885. 

134.  Paulus  Weise,  Quaestionum  Catouianarum  ca- 
pita  V.    Gottingae  1886. 

Schoendörffer  beweist,  daß  die  spräche  der  schrift  de  agri- 
cultura  in  die  zeit  Catos  passe  und  durch  das  ganze  werk  hin- 
durch sich  gleich  bleibe.  Er  behandelt  zu  diesem  zwecke  die 
casus,  praepositionen  ,  adverbien,  coniunctionen ,  modi,  tempora 
und  anhangsweise  die  pronomina.  Weise  handelt  im  ersten  ka- 
pitel  seiner  umfangreichen  dissertation  de  ratione  scribendi  und 
zieht  aus  seinen  genauen  beobachtungen  den  Schluß  auf  eine 
Überarbeitung  aller  Schriften  Catos  durch  einen  grammatiker, 
der  die  schon  ab  und  zu  beim  wiederholten  abschreiben  ver- 
drängte alte  Schreibweise  endgültig  beseitigt  habe.  Im  zweiten 
theile  bekämpft  Weise  auf  grund  einer  Untersuchung  der  flexion 
die  ansieht  Diezes,  als  schreibe  Cato  in  de  agricultura  vulgär, 
in  den  anderen  Schriften  aber  urban ;  die  flexion  sei  vielmehr 
die  nämliche,  manches  sei  allerdings  durch  die  Zeitbedürfnisse 
geändert  worden,  vielleicht  bei  der  auf  die  Orthographie  bezüglichen 
recension.  —  Bei  diesem  Standpunkt  Weises  bleibt,  wenn  seine 
resultate  im  einzelnen  auch  noch  so  interessant  sind,  dennoch 
das  wesen  und  der  zweck  dieser  angenommenen  recension  un- 
klar. Entweder  der  redactor  hatte  achtung  vor  der  ausdrucks- 
weise Catos  und  Verständnis  für  das  historische  der  spräche,  in 
diesem  falle  modernisiert  er  überhaupt  nicht;  oder  er  hat  das 
xeitbedürfnis  im  auge,  und  dann  ist  es  nicht  begreiflich,  warum 
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er  auf  halbem  wege  stehen  geblieben  ist.  Zudem  vollzieht  sich 
doch  nichts  leichter  beim  abschreiben  als  die  assimilation  an 
die  Orthographie  des  abschreibe« ,  zumal  wenn  die  betreffende 
spräche  für  ihn  eine  lebendige  ist.  Die  Orthographie  kann  so- 
mit nicht  als  ausreichender  grund  für  eine  planmäßige  Überar- 
beitung angenommen  werden.  — 

Cap.  III  berührt  sich  am  meisten  mit  Schoendörffer.  Weise 
sucht  hier  einige  anhaltspunkte  zu  gewinnen,  um  manche  par- 
tieen  vou  de  agricultura  auf  eine  jüngere  form  der  schritt  zu- 
rückzuführen. Ueber  sie  werde  ich  weiter  unten  eingebender 
zu  sprechen  haben.  —  Cap.  IV  enthält  eine  sorgfältige  prüfung 
der  citate  aus  de  agric.  bei  den  römischen  Schriftstellern.  Auch 
hierbei  spielt  die  eben  erwähnte  jüngere  form  eine  rolle.  —  In 
kap.  V  endlich  wird  eine  rekonstruktion  der  ursprünglichen  form 
versucht.  —  Betrachten  wir  nun  zunächst  die  spuren,  die  nach 
Weise  auf  eine  jüngere  form  der  schrift  hinzeigen! 

1.  cap.  5  und  142.  143  (Weise  p.  161)  lasseu  sich  ganz 
gut  verbinden,  die  spräche  ist  nicht  so  verschieden,  daß  zwei 
formen  angenommen  werden  müßten.  Beide  stellen  stammen 
wohl  aus  verschiedenen  ezcerpten ,  143  schließt  sich  inhaltlich 
bequem  an  5,  5  an,  auffallend  ist  die  zweite  persou  zu  au  taug. 
142  kann  eventuell  als  zusammenfassende  Inhaltsangabe  des 
ganzen  abschnittes  augesehen  werden.  — 

2.  cap.  128  und  92  (Weise  p.  94)  für  den  modernen  Cha- 
rakter vou  92  bezieht  sich  Weise  auf  lutum  de  amurca  facüo  im 
gegen satz  zu  terram  quam  maxime  creiotam  vel  rubricosam,  eo  amur- 
cam  infundüo  in  128,  aber  es  handelt  sich  an  beiden  stellen 
um  zwei  verschiedene  recepte,  also  braucht  auch  der  ausdruck 
nicht  übereinzustimmen  ;  ferner  klingt  Udum  de  amurca  doch  ge- 
wiß nicht  besonders  modern,  zudem  kommen  in  92  die  formen 
facüo  addito  sinüu  tuligüo  oblinüo  conspargüo  condüo  vor,  die 
Weise  im  gegensatz  zur  coniunctivischen  ausdrucksweise  als  crite- 
rien  der  älteren  sprachform  ansieht.  3.  cap.  46  und  45  (Weise  p.  94. 
100)  Weise  vergleicht  locus  bipalio  subactus  tiet  in  cap.  45  mit 
locum  quam  optimum  —  tum  locum  bxpalio  voriüo  und  betont  da- 
bei den  coniunctiv  statt  des  dem  Cato  eigenthümlichen  Impera- 
tivs. Dieser  nun  könnte  an  der  betreffenden  stelle  eine  anleh- 
nung  an  glittu*  riet  sein.  Daß  ferner  in  cap.  46  der  begriff 
locus  eine  besondere  rolle  spielt,  ließe  sich  vielleicht  dadurch 
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erklären,  daß  daselbst  vou  der  anläge  eines  seminarium  die  rede 
ist,  bei  der  die  wähl  des  ortes  mit  recht  mehr  hervorgehoben 
wird ,  während  in  4ö  es  sich  nur  um  die  art  des  einsetzens 
handelt.  —  4.  cap.  114  und  115  (Weise'  p.  95)  Weise  stützt 
sich  auf  de  eo  vino  »extarium  im  gegensatz  zu  cyatum  in  ceterum 
potionem  indüo  in  115.  Dies  ist  insofern  bedeutungslos,  als  ja 
die  beziehung,  die  in  de  eo  vino  liegt,  in  cap.  115,  welches 
übrigeus  die  von  Weise  so  sehr  betonten  imperative  aufweist, 
gar  nicht  ausgedrückt  ist.  Vielleicht  handelt  es  sich  um  ein 
freies  citat.  —  5.  cap.  51.  52  und  133  (Weise  p.  96.  97). 
Weise  stützt  sich  besonders  auf  die  construction  von  in  in  cap. 
133;  dies  ist  jedoch  im  vergleich  zum  ton  des  ganzen  capitels 
und  im  hinblick  auf  den  stand  der  frage  hinsichtlich  dieses 
grammatischen  problems  bedeutungslos.  Sachlich  ist  aller- 
dings für  133  die  specialisierung  charakteristisch  und  die  wähl 
der  ausdrücke  ramulus  und  quasülus ,  die  als  spuren  einer  sub- 
jectiven  behandlung  der  catonischen  vorläge  gelten  müssen.  — 
6.  cap.  91  u.  129  (Weise  p.  102.  143).  129  scheint  im  hin- 
blick auf  cylindro  aus  einer  anderen  quelle  zu  stammen  \  daß  es 
jedoch  schon  Plinius  gekannt  habe,  hat  Weise  nicht  wahrschein- 
lieh  gemacht.  Die  Pliniusstellen  sind  doch  so  geartet,  daß  man 
nicht  anzunehmen  braucht,  der  verf.  habe  dazu  seinen  Cato  auf- 
geschlagen. —  7.  cap.  48  und  151  (p  102).  In  48  findet  sich 
schon  facito  mit  dem  coni. ,  welches  in  151  Weise  als  criterium 
der  neueren  form  dient.  —  8.  cap.  161.  Der  satz  stercus  ovil- 
lum  etc. ,  den  Weise  ausgehend  von  fac  ingerae  verdächtigt,  ist, 
wie  der  zusammeuhaug  ergiebt,  keineswegs  überflüssig.  —  9. 
cap.  93  und  36  (p.  100).  Weise  urgiert  in  36  die  coniunetive 
gpargaa  und  irrige» ,  dagegen  kommen  in  demselben  capitel  auch 
imperative  und  oportet  vor,  an  denen  Weise  sonst  die  ältere 
form  erkennt,  desgleichen  klingen  doch  non  alte  und  inriges  ad 
arbores  nicht  gerade  modern.  —  10.  cap.  28  und  61  (Weise  p. 
101)  agrum  frumentarium  —  ne  ares  stört  den  Zusammenhang, 
der  com*,  orea,  der  Weise  anstoß  erregt,  wohl  eine  aulehnung 
an  cum  ares.  —  11.  cap.  87.  Weise  beanstandet  die  coniune- 
tive, während  das  ganze  capitel  doch  sonst  sehr  wenig  modern 
zu  sein  scheint,  ich  erinnere  nur  an  die  worte  lacte  addat  pau- 
latim  usque  adeo  donec.  Bei  cap.  117  macht  er  dieselbe  ausstel- 
lung,  seine  erklärung  der  formen  utüo  und  tumito,  die  seinem 
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zweck  nicht  entsprechen,  ist  gesucht.  —  12.  cap.  23  (p.  99) 
werden  ebenfalls  die  coninnctive,  die  sich  jedoch  nur  in  §  1  be- 
finden, beanstandet.  Ebenso  stehe  es  mit  cap.  25  26,  in  wel- 
chen Weise  die  mannigfaltigkeit  der  befehlsformen  anstoß  erregt, 
während  doch  facito  mit  dem  coni.  auch  in  cap.  48  und  87 
sich  findet,  von  welchem  Weise  p.  99  nur  den  anfang  bean- 
standet. —  Außerdem  soll  in  25  und  26  sowohl,  wie  in  31 
und  32  (cf.  Weise  p.  100)  durch  die  Wendungen,  die  Weise  iur 
begründung  seiner  ansieht  hervorhebt,  wohl  gerade  der  begriff 
des  vorsorgenden  anordnens  besonders  betont  werden.  Die  her* 
beiziehung  von  cap.  68  und  152  ist  auch  nicht  beweisend,  dt 
doch  Cato  selbst  ähnliche  dinge  nicht  genau  auf  dieselbe  weise 
auszudrücken  braucht.  — 

Wir  sehen  aus  den  angeführten  beispielen,  wie  Weise  mit 
syntactischem  material  eine  jüngere  form  der  schritt  zu  begrün- 
den sucht.  Er  betont  meist  eines  oder  das  andere  synthetische 
kriterium  und  übersieht  dabei  diejenigen  erscheinungen,  die  sich 
durch  das  ganze  werk  hindurchziehen,  abgesehen  davon  daß 
auch  hierbei  unerklärt  bleibt,  warum  die  angenommene  moder- 
nisierung  sich  auf  so  wenige  erscheinungen  beschränkte.  Wenn 
nun  dazu  noch  Weise  p.  102  über  dasjenige  syntactisebe  krite- 
rium, mit  dem  er  bei  der  ausscheiduug  alter  und  neuer  form 
am  meisten  operiert,  folgende  bemerkung  macht:  videmm  non 
semper  imperativos  mutatos  esse  in  coniunetivoa ,  so  wird  man  wohl 
die  Überzeugung  gewinnen,  daß  mit  synthetischen  kriterien  bei 
dieser  Scheidung  keine  einschneidenden  resultate  gewonnen  wer- 
den können  und  daß  Schoendörffers  resultat  als  feststehend  an- 
gesehen werden  muß.  Von  großer  Wichtigkeit  für  die  bsurthei- 
lung  der  jetzigen  gestalt  des  buches  sind  allerdings  die  Wieder- 
holungen mit  inhaltlichen  modificationen.  Sie  scheinen  in  Verbin- 
dung mit  der  verschiedenen  ,  ungleichmäßigen  ausführlichkeit, 
beziehungsweise  kürze,  in  der  behandlung  mancher  punkte  dar- 
auf hinzudeuten,  daß  der  Urheber  unserer  jetzigen  form  aus  un- 
gleichartigen, vielfach  modificierten  excerpten,  fragmenten  und 
citaten  ziemlich  planlos  dasjenige  von  de  agricultura  zusammen- 
gestellt ,  dessen  er  habhaft  werden  konnte.  —  Man  braucht 
Übrigens  aus  den  worten  des  Plin.  n.  h.  XVI,  141  nicht  mit 
Weise  den  Schluß  zu  ziehen ,  er  habe  schon  ein  exemplar  ge- 
habt, in  dem  cap.  151  und  48  standen.  — 
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Was  nun  das  bild  von  der  ursprünglichen  gestalt  des  Wer- 
kes anlangt,  welches  Weise  entwirft,  so  muß  man  zunächst 
theil  V,  der  varia  praecepta  enthält,  und  auf  den  noch  vier  wei- 
tere theile  folgen,  beanstauden.  Er  ist  nur  ein  Zugeständnis 
der  thatsache,  daß  das  buch  bestandtheile  enthält,  die  in  sei- 
ner jetzigen  gestalt  isoliert  erscheinen.  Ferner  fragt  es  sich, 
ob  mau  einen  besonderen  theil  de  amurcae  usu  annehmen  soll, 
Plinius  sagt  allerdings  XV,  8  super  omnia  vero  celebravit  amur- 
cam  laudibus  Cato,  aber  dies  kann  sowohl  in  Verbindung  mit  der 
oelbaumkultur  überhaupt,  als  auch  an  verschiedenen  stellen  ge- 
schehen sein  z.  b.  würde  cap.  91  und  129  ganz  gut  in  Weises 
theil  I  de  praedio  instruendo  praecepta  passen  ;  auch  ist  in  man- 
chen der  angeführten  stellen  die  amurca  nicht  so  erwähnt,  daß 
man  den  eindruck  bekommt,  sie  sei  iu  der  anorduung  das  lei- 
tende momeut.  Was  Weises  theil  1  anlangt ,  so  kaun  man  aus 
cap.  5  §  6  recht  gut  sehen  ,  wie  das  durcheinander  uuserer  je- 
tzigen gestalt  theilweise  entstanden  sein  kann.  Für  den  au- 
schluß  vou  §  6  scheint  nämlich  in  §  5  iumenta  der  vermittelnde 
begriff  gewesen  zu  sein  ;  von  da  schließt  sich  eine  einzelheit  an 
die  andere,  in  §  7  und  8  ist  der  gesichtspunkt  der  zeit  ge- 
meinsam. Ebenso  scheint  in  cap.  6  der  §  4  nicht  zu  passen, 
sein  anschluß  war  jedoch  in  vineam  alliges  nahe  gelegt.  —  Diese 
und  ähnliche  stellen  rufen  die  vermuthung  hervor,  der  Urheber 
unserer  jetzigen  form  sei  bemüht  gewesen,  für  vereinzelte  bruch- 
stücke  einen  ihm  genügenden,  wenn  auch  äußerlichen  anschluß 
zu  finden.  So  kam,  wenn  cap.  15  mit  88  verbunden  wird, 
cap.  17  vielleicht  durch  die  anlehnung  an  ligna  ad  fornacem 
hierher,  ebenso  wie  der  rest  von  cap  38,  der  inhaltlich  zu  cap, 
17  paßt,  wohl  wegen  der  worte  neque  lapidem  habebts  unde  cal- 
cem  coquas  an  seine  jetzige  stelle  kam.  Warum  verbindet  Weise 
nicht  12.  13.  14  mit  18?  Was  den  theil  III  quae  boum  et 
famüiae  causa  facienda  sint  betrifft ,  so  wundert  es  den  ret'.,  daß 
die  aufgezählten  kapitel  nicht  nach  diesen  beiden  gesichtspunkten 
geschieden  sind.  70.  71.  72.  73  handeln  vom  kranken  thier 
und  thun  an  diese  stelle  gesetzt  in  gewissem  sinne  dem  abschnitt 
VII  de  medicamentis  nonnullis  abtrag  (auch  102,  welches  dazu 
noch  allgemeineren  Inhaltes  ist).  Ebenso  hätte  cap.  103,  das 
wegen  des  Wortes  amurca  in  no.  VI  aufgeführt  ist ,  hierher  ge- 
rechnet werden  können  ,  denn  der  begriff  boves  steht  sogar  an 
Pfailol.  Anz.  XVII.  41 
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der  spitze;  inhaltlich  hätte  dagegen  cap.  83  auch  unter  no.  IX 
gepaßt.  Auch  cap.  25  und  104  hätten  mit  den  auf  die  familia 
bezüglichen  kapiteln  verbunden  werden  können. 

Wenn  somit  die  resultate  Weises ,  obgleich  sie  auf  umfas- 
sender durcharbeitung  des  materials  beruhen  und  mit  großem 
Scharfsinn  und  ungewöhnlicher  combinationsgabe  erzielt  wurden, 
dennoch  hypothetisch  sind ,  so  muß  man  die  Überzeugung  ge- 
winnen, daß  die  ursprüngliche  gestalt  der  schrift  de  agricultura 
wohl  ein  ungelöstes  problem  bleiben  wird.  — 

Zum  Schluß  noch  einige  bemerkungcn  zu  Schoendörffer. 
P.  48  muß  paulatim  der  sache  halber  und  mit  bezng  auf  cap.  86 
lade  addat  paulatim  usque  adeo  donec  cremor  crassus  erit  facttu, 
die  grundbedcutuug  von  paulatim  festgehalten  werden.  Inter- 
essant bleibt  dann  an  unserer  stelle  der  freie  gebrauch  des 
genetivs ,  der  sich  mit  dem  französischen  article  partitif  verglei- 
chen läßt.  — 

P.  49  ubi  eignet  sich  ,  da  es  die  unmittelbare  aufeinander- 
folge der  handlangen  schärfer  hervortreten  läßt,  besonders  gut 
für  die  abfassung  von  anorduungen  und  Vorschriften.  Dies  ist 
wohl  der  grund  der  von  Schoendörffer  hervorgehobeneu  thatsache.— 

P.  53  f.  saepius  per  „et"  in  Catonis  libro  imparia  conetti  ut 
substantiva  et  enuntiata  aut  alia  eiusmodi.  Aehuliche  erseheinungeu 
aus  Tacitus  hat  ref.  in  seiner  dissertation  ,,Quaestiones  syntac- 
ticae  de  elocutione  Taeitea"  etc.  Gissae  1882,  p  7.  8.  13. 
Besonderes  interesse  bieten  p.  31  ff.,  welche  von  dem  accusativ 
nach  in  statt  des  ablativs  handeln  und  gegen  Seidel  „Observa- 
tiones  epigraphicae.  Breslau  1880,  p.  41  ff."  gerichtet  sind. 
Ref.  findet  hoffentlich  in  bälde  gelegenheit  sich  über  den  be- 
treffenden gegenständ  eingehender  auszusprechen. 

P.  76  wird  der  thatsache ,  daß  sich  am  ende  der  schrift 
häufiger  beispiele  des  imperativns  praesentis  finden ,  mit  recht 
keine  besondere  bedeulung  beigelegt.  Ucbrigens  hat  ref.  schon 
öfter  die  psychologisch  erklärbare  erscheinung  beobachtet,  daß 
redewendungeu  ,  die  ohne  besonderen  grund  von  einem  schrift- 
steiler scheinbar  gemieden  worden  waren,  wenn  sie  einmal  zur 
Verwendung  kamen,  dann  auch  gleich  häufiger  auftraten,  bis  sie 
wieder  anderen  wichen.  Solche  erscheinungen  sind  eben  Wir- 
kungen „des  unbewußten"  iu  der  spräche. 

O.  Ihm. 
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135.  Fontes  iuris  Romani  antiqui  edidit  Carolas  Georgius 
Bruns.  Editio  quinta  cura  Theodori  Motnmseni.  Friburgi 
in  Brisgavia  in  libraria  academica  I.  C.  B.  Mohrii  (P.  Siebcck) 
MDCCCLXXXVII.    XVI,  422  p.    8.-8  mk. 

Bereits  der  vierten  auflade  dieses  bewährten  Werkes  hatte 
Momrnsen  einen  nachtrag  folgen  lassen  und  in  demselben  zwei 
iruigefundeue  Inschriften  leichter  zugänglich  gemacht,  die  eine 
vielleicht  zur  lex  Kubria  gehörig,  die  andere  ein  pontificaldecret 
über  umbestattung  enthaltend.  Nun  aber  hat  sich  Momrnsen 
des  verwaisten  werkes  in  seinem  ganzen  umfange  angenommen 
und  mit  hingebender  treue  die  vorliegende  fünfte  ausgäbe  be- 
sorgt ,  die  eine  revision  des  alten  und  inschriftliche  nachtrüge 
in  fülle  bietet.  Besonders  reichlich  finden  sich  neue  bemerkun- 
gen  Mommsens  zu  den  gesetzen  der  12  tafeln  und  bei  der  lex 
Acilia  repetundarum.  Von  Moritz  Voigts  fttya  fitpXinr  ist  kein 
gebrauch  gemacht,  was  niemand  tadeln  wird,  der  bedauert,  daß 
in  diesem  werke  die  Scheidung  von  wirklichen  zwölftafelfrag- 
menten  und  spaterer  interpretatio  nicht  mit  der  strenge  durch- 
geführt ist,  die  den  arbeiten  von  Dirksen  und  vou  Rudolf  Schöll 
besondere  anerkennung  verschafft  hat  Für  die  partien  aus 
Festus  stand  neues  handschriftliches  material  zu  geböte;  für 
Varro  kounten  Spengel  und  Keil  zu  gründe  gelegt  werden.  Be- 
freundete gelehrte  haben  gelegentlich  ausgeholfen,  Zangemeister 
die  pompejanischen  quittungstafeln  revidirt,  Wilcken  und  Hauler 
genauere  papyruslesungen  geboten.  Der  bedeutendste  fremde 
beitrag  aber  ist  Lenel's  bearheitung  des  praetorischen  edictes, 
welche  die  reiche  fülle  wichtiger  resultate  von  Lenels  preisschrift 
fiber  das  edictum  perpetuum  verwerthet  und  Rudorffs  wieder- 
herstellungsversuch  beseitigt  hat.  Nachträge  sind  fast  durchweg 
durch  neue  inschriftliche  funde  veranlaßt;  auch  die  capita  ex 
testamentis  und  der  codicill  auf  p.  300  f.  hätten  im  conspectus  ope- 
ris  mit  dem  Sternchen  bezeichnet  werden  müsseu,  welches  inschrift- 
liche Überlieferung  andeutet.  Was  im  ersten  theile,  den  leges,  neu 
hinzugekommen  ist,  läßt  sich  rasch  und  leicht  übersehen;  im  zweiten, 
wesentlich  privatrechtlicheu  theile  aber  steht  viel  mehr  neues,  als 
der  conspectus  operis  verräth.  Besonders  erwünscht  ist  der  ab- 
druck  der  Senatusconsulte  de  Thisbaeis  und  de  Oropiio,  sowie  das 
decretum  Commodi  de  saltu  Burunitano;  die  ganze  klasse  der 
leges  aramm  hat   erst  jetzt  in  der  Sammlung  eine  stelle  gefun- 
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den.  Ein  kaiserlicher  brief  vielleicht  diocletianischer  zeit  über 
die  pisidischen  Tymandener,  den  Sterret  gefunden  und  Momm- 
sen  mitgetheilt  hat,  ist  hier  überhaupt  zuerst  veröffentlicht.  Diese 
benierkungen  werden  genügen ,  um  den  unterschied  der  neuen 
ausgäbe  von  ihrer  Vorgängerin  wenigstens  anzudeuteu;  histo- 
ker,  philologen  und  juristen  können  sich  mit  einer  der  alten 
ausgaben  nicht  behelfen.  Ueber  die  art  der  edition  etwas  zu  sa- 
gen, ist  überflüssig.  Wer  soll  Überhaupt  ein  buch  von  Mommsen 
recensieren?    Aber  angezeigt  muß  es  doch  werden. 


136.  Dr.  R.  Hildebrandt,  Studien  auf  dem  gebiete  der 
römischen  poesie  und  metrik.  I.  Vergils  culex.  Leipzig,  Zan- 
genberg und  Himly,  1887.    VI  und  176  p.  —  2  mk.  40  pf. 

Der  verf  glaubt  die  entdeckung  gemacht  zu  haben ,  daß 
in  dem  angeblich  als  ganzes  höchst  jämmerlichen  Culex  das 
echte  gedieht  des  Vergil  steckt,  nur  vollständig  übermalt  von 
späteren  interpolatoren,  die  ihm  des  christenthums  driugend  ver- 
dächtig erscheinen  (p.  32  und  75).  Er  getraut  sich  auch,  diese 
Übermalung  schonend  und  reinlich  zu  entfernen.  Von  den  412 
überlieferten  versen  bleiben  nur  96  übrig;  sie  zerfallen  in  acht 
Strophen  zu  je  zwölf  versen  und  machen  ein  streng  symmetrisch 
angelegtes  gedieht  aus.  Der  Schwierigkeiten,  welche  eine  solche 
composition  mit  sich  bringen  soll ,  konnte  der  dichter  um  so 
leichter  herr  zu  werden  hoffen ,  als  er  —  sich  seiner  mutter- 
sprache  bediente !  (p.  90)  —  Der  eifrige  und  gründliche  verf. 
betrachtet  das  gedieht  unter  der  Voraussetzung  daß  es  dem 
dichter  heiliger  ernst  mit  dem  gegenständ  war  ;  nicht  entfernt  »ei  ei 
ihm  eingefallen,  den  stoff  'per  ludum"  oder  als  iocus  zu  behandeln, 
wie  der  verf.  des  ersten  prooemiums  gedacht  hat  ....  Jedes  teort 
zeigt,  wie  lebhaß  der  dichter  an  dem  Schicksale  der  mücke  antheü 
nimmt ;  er  betrauerte  den  unverdienten  tod  des  menschenfreundlichen 
thieres  wirklich.  Diese  gefühlvolle  auffassung  passe  trefflich  zu  al- 
lem, was  wir  von  Vergils  Charakter  wissen ;  bei  seiner  großen  liebe 
zur  belebten  und  unbelebten  Schöpfung  habe  ihn  das  klägliche  ende 
der  mücke  in  der  that  wehmüthig  berüJiren  können  (p.  88).  Fühlt 
denn  verf.  nicht,  daß  dieser  Vergil  eiu  abgeschmackter  simpel 
und  gimpel  wäre?  Die  alten  haben  das  gedieht  ganz  richtig 
mit  der  batrachomyomachie  zusammengestellt  und  als  parodie 
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angesehen.  Unter  diesem  einzig  natürlichen  augenpunkte  ver- 
schwinden die  meisten  anstoße,  welche  den  verf.  veranlassen,  so 
radikal  aufzuräumen. 

Wenn  das  ganze  also  wohl  ein  schlag  ins  wasser  ist,  so 
behalten  manche  einzelheiten  —  z.  b.  die  Beobachtungen  über 
das  „intervall"  im  hexameter,  den  werth  des  Vossianus  u.  a.  — 
doch  ihr  interesse.  Wunderlichkeiten  laufen  freilich  überall  ge- 
nug mit  unter.  Die  bemerkung  von  Varro,  quod  priores  quinquc 
»emipedes  aeque  magnam  vim  haberent  in  efficiendo  versu  atque  alii 
posteriores  septem ,  bringt  Verfasser  mit  den  geometrischen  vers- 
spielereien  des  Ausonius  in  Zusammenhang.  Varro  spricht  wohl 
nichts  anderes  aus ,  als  die  richtige  beobachtung ,  daß  die  erste 
bälfte  des  hexameters  zeitlich  durch  pause  oder  Überdehnung 
ihres  ausgangs  mit  der  zweiten  gleichwerthig  war;  weiteres 
hierüber  in  dem  buche  von  Usener,  welches  p.  171  zwar  ci- 
tiert  wird  ,  aber  nicht  verwerthet  worden  ist.  In  der  composi- 
tum seines  gedientes  findet  der  verf.  p.  159  gar  das  Nomos- 
sebema  wieder!  Es  ist  wirklich  bedauerlich,  daß  eine  allmäh- 
lich zu  ehren  kommende  hypothese  durch  solchen  mißbrauch 
wieder  discreditiert  wird.  Die  zahl  der  Strophen  stimmt  nicht, 
der  inhalt  stimmt  nicht,  die  dichtungsgattung  hat  nichts  mit 
dem  Nomos  zu  thun  —  wozu  also  diesen  namen  unniitzlich 
fuhren?  Der  einfall  des  verf.'s  ist  in  der  that  noch  viel  halt- 
loser, als  die  bekannte  hypothese  von  Westphal  über  Catull  68, 
die  er  p.  169  mit  recht  verwirft.  Ebenso  wenig  kann  sich  der 
spott  Cicero's  über  die  Cantores  Euphorionis  oder  Verg.  Ecl. 
VI,  64  gerade  nur  auf  die  schematische  und  symmetrische  an- 
läge der  dichtungen  des  Eupborion  beziehen. 

— 8. 


137.  P.  Vergili  Maronis  Bncolica  Georgica  Aeneis  recogn. 
0.  Güthling.  Tom.  I:  Bucol.  Georg.  XXI  und  89  p.  8; 
tom.  II:  Aeneis.  XXXVI  und  274  p.  8.  Lipsiae  1886  (bi- 
bliotheca  Teubneriana). 

138.  P.  Vergili  Maronis  Aeneis  scholarum  in  usum  edi- 
dit  W.  Klone ek.  VI  und  338  p.  8.  Lipsiae,  G.  Freitag. 
(Biblioth.  scriptt  Graec.  et  Rom.  cur.  Schenkl).  geh.  1  mk.  25  pf. 
lwdbd.  1  mk.  50  pf. 

139.  M.  Sonntag,   beitrage  zur  erklärung  Vergilscher 
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Eclogeu.  Programm  des  köuigl.  Friedrichs-gymuasium.  Frauk- 
furt  a.  0.  ostern  188Ü.    22  p.  4. 

140.  G.  Ueidtmauu,  emendationeu  zu  Vergils  Aeneis 
buch  I  und  IV.    Coblenz  1885.    VII i  uud  10  p.  8. 

141.  Kemigii  Sabbadini  Quae  Ii  bris  III  et  VII  Aeneido* 
cum  uuiverso  poemate  ratio  iutercedat  disputatio.  Augu.stae 
Taurinorum  1886.  51  p.  8.  Separatabdruck  aus  der  Bivistl 
di  Filologia  e  d'Istruzione  classica  ,  jahrg.  XV,  fasc.  1—2,  juli 
— august  1886. 

Die  Vergilkritik  der  letzte u  jähre  hat  trotz  der  menge  von 
gelehrten,  welche  «ich,  wie  seit  alter  zeit,  damit  befaßt  haben, 
verhältuißmaßig   wenig  au  positiven  uud  sicheren  resultateu  zu 
tage  gefördert.    Vergil  ist  im  allgemeinen  für  coniecturalkritik 
im   großen  Stile  nicht  geeignet,   die  zahlreichen   guten  haud- 
»chriften  und  die  häutigen  citato  von  Vergilversen  bei  den  graro- 
matikern  bieten  ebenso  wie  die  poetischen  iiachahmuugen  ein- 
zelner stellen  in   den  ersten  nachchristlichen  jahrhunderten  eiue 
genügende  handhabe  für  ihre  gegenseitige  controle  und  damit 
auch  für  die  eonstituirung  des  ursprünglichen  textes.    Wer  da- 
her eine  neue  ausgäbe  des   dichters  veranstaltet,  muß  von  der 
bearbeitung  Vergils  durch  Peerlkamp  uud  Ribbeck  wieder  zu 
der   mehr  couservativen    kritik   Heynes    zurückkehren.  Deun 
Peerlkamps  gewaltsame  äuderuugen  und  athetesen  und  die  Kib- 
beckschen  verseversetzungen  hatten  ein  unbehagliches  gefühl  der 
Unsicherheit  bei  denen  erzeugt,  welche  die  ausgaben  jener  bei- 
den gelehrten  als   fundament  eigener  studieu  benutzen  mußten. 
Mit  hülfe  des  ausgezeichneten  Uibbeckscheu  apparats  ließ  »ich 
daher  eine  gute  textausgabe  unter  möglichster  beibehaltuug  der 
überlieferten  lesarten  leicht  herstellen,   wie  es  vor  zwanzig  jäh- 
ren Ladewig  mit  den  Bucolica  und  Georgica    versucht  hatte. 
Bei  der  Aeneis  war  die  aufgäbe  schwieriger.    Liier  mußte  der 
hcrausgeber    und    interpret    zunächst  Stellung  nehmen  zu  der 
frage:  sind  die  anstößigen  und  einander  widersprechenden  stel- 
len,  welche   übrigens  schon   den   alten   grammatikem  bekauut 
waren,  als  handschriftliche  corrupteleu  uud  iuterpolationeii  an- 
zusehen und  im  texte   zu  beseitigen  oder  lassen  sieb  dieselben 
vielmehr  aus  der  entstehuugsweise   des  werks  erklären  ?  Wer 
sich  für  die  letztere  annähme  entschied  ,   war  damit  uiebt  ver- 
pflichtet ,    etwaige    Sinnlosigkeiten    einzelner   Wörter  und  veise 
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pietätvoll  zu  conserviren,  mußte  aber  im  großeu  und  ganzen 
die  überlieferte  gestalt  der  Aeueis  beibehalten,  während  bei  der 
annähme  des  ersten  falles  der  subjectiveu  Willkür  ein  weiter 
Spielraum  gelassen  war.  Da  die  zur  bespreehuug  vorliegenden 
ausgaben  und  abhandluugeu  sich  vorwiegend  mit  der  textkritik 
der  Aeueis  beschäftigen,  so  ist  auch  ihre  stelluug  zu  jener  Haupt- 
frage in  erster  linie  zu  berücksichtigen. 

Bei  den  Eclogeu  und  den  Georgica  war  vorauszusehen, 
daß  nur  wenig  neues  vorgebracht  werden  würde.  Die  ausgäbe 
Güthliugs  hat  ihren  zweck,  sofern  dieser  in  der  Herstellung  der 
bestüberlieferten  lesarten  bestaud ,  iu  befriedigender  weise  er- 
füllt, weuu  auch  bemerkt  werden  muß,  daß  Güthling  nicht  im- 
mer das  richtige  getroffen  und  sich  gegen  Änderungen  der  Über- 
lieferung allzu  ablehnend  verhalten,  de  suo  aber  sehr  wenig 
hinzugefügt  hat.  Zu  billigen  ist  eci.  I,  65  die  aufnähme  der 
Schaperschen  Verbesserung  certe,  gleichfalls  ist  mit  Güthling 
III,  110  die  überlieferte  lesart  metuet  (gegen  Ribbecks  temnet) 
zu  halten  und  zwar  wegen  der  bei  den  Römern  häufiger  vor- 
kommenden verbiudung  der  verba  metucre  und  experiri;  vgl. 
z.  b.  die  bekannte  seutenz  Hör.  epist.  I,  18,  96  dulcis  inexpertis 
cultura  potentis  amici ;  expertus  metuit.  Weshalb  man  III,  84 
nicht  quamvü  sit  rustica  (für  est)  corrigirt,  ist  mir  unbegreiflich ; 
an  dieser  stelle  ist  der  coniunetiv  nothwendig.  Ecl.  VI,  33 
ist  die  richtige  lesart  noch  immer  nicht  gefunden.  Das  ipse 
vs.  34  verlangt  einen  gegensatz,  dieser  kann  nicht  in  omnia, 
wie  Güthling  mit  Peerlkamp  schreibt,  liegen,  weil  der  tener  Or- 
bis mundi  nur  ein  theil  des  alls  ist,  und  aus  den  semina  animae 
(vs.  32)  kann  auch  nicht  alles  entstehen.  Jedem  kenner  des 
Lucrez  wird  die  erforderliche  emendatiou  von  selbst  einfallen. 
Die  stelle  muß  lauten:  ut  Iiis  cx  ordia  prima  (d.  i  prosaisch 
ut  ex  kis  primordia  ;  überliefert  ist  exordia  primis)  omnia  et  ipse 
tener  mundi  concreverit  orbis.  Dazu  vergleiche  man  Lucrez  IV,  28 
und  die  magni  primordia  mundi  bei  Ovid.  Met.  XV,  67.  Die 
eutstehung  der  verderbniß  primis  ist  aus  dem  homoioteleuton  des 
folgenden  ven>es  (orbis)  zu  erkläreu.  —  Mit  der  von  Güthliug 
aeeeptirten  interpunktion  Klouceks  VIII,  26  quid  non  speremus? 
amantes  iungentur  iam  grypes  equis\  kann  ich  mich  nicht  be- 
freunden ;  deun  durch  dieselbe  wird  der  paroemiacus  quid  non 
iperemus    amantest   (ähnlich    Aen.    IV,   296   quin   fallerc  possit 


Digitized  by  Google 


596 


137.  Vergilius 


Nr  10 


amantem?)  zerstört ;  iungentur  grypes  equis  ist  an  sich  eine  sprich- 
wörtliche redensart,  wie  bei  Horaz  C.  I,  33,  8 :  iungentur  capreae 
lupie,  wobei  amantes  überflüssig  ist.  Leider  hat  der  herausgeber 
hier  versäumt,  die  unzweifelhaft  strophische  composition  dieser 
Ecloge  durch  einWicken  der  intercalarverse  anzudeuten.  Bisweilen 
scheint  Güthling  den  cod.  Pragensis  (H)  tiberschätzt  zu  haben, 
so  X  ,  22 ,  wo  derselbe  quid ,  Galle,  insanis  (vulgo  richtiger: 
Galle,  quid  insanis),  und  X,  74,  wo  er  die  coniectur  subrigit  bie- 
tet. Warum  soll  an  der  letzteren  stelle  viridis  te  tubicü  aInns 
keinen  sinn  geben?  Vgl.  dazu  Lucrez  II,  193,  wo  gleichfalls 
das  überlieferte  subiecta  zu  halten  ist,  welches  logisch  auf  flam- 
marum  Corpora  (v.  187)  oder  pondera  (seil,  ignium  v  190)  sich 
bezieht,  grammatisch  allerdings  zu  ignes  (v.  191)  gehören  würde. 
Aber  Lucrez  fügt  häufig  zu  einem  Substantiv  ein  attribut  oder 
ein  pronomen  verschiedenen  geschlechtes  hinzu,  wenn  sich  nur 
logisch  ein  dem  genus  nach  entsprechender  begriff  ergänzen 
läßt  z.  b.  I,  352  arbusta  (arbores)  —  totas ;  VI,  757  quadripedes 
(animalia  quadrupedantia)  —  mactata ;  VI,  188  nubibus  (nubila) 
—  quam  sint  lata  .  .  .  exstrueta ;  VI,  215  nubila  (nubes)  —  eas ; 
II,  1 74  genus  humanuni  (homines)  —  quorum  u.  a.  Zu  dem  ver- 
bum  subicit  vgl.  Verg.  Georg.  II,  18;  III,  241;  IV,  385;  Lu- 
crez 11,674  ;  VI,  700.  —  Verg.  Georg.  11,126  hätte  ich  Peerl- 
kamps  Verbesserung  acidumque  so  poretn  (für  tardumque)  lieber  im 
texte  gesehen,  ebenso  IV,  114  desselben  feraci  (für  feraces,  ver- 
dorben durch  das  homoiotel.  v.  115  imbres)  und  IV,  129  des 
Sahnasins  Cereri  (für  pecort)\  III,  77  paßt  minaces  besser  als  mi- 
nantes.  Dagegen  hat  Güthling  Georg.  I,  393  Peerlkamps  con- 
iectur operta  (für  aperta)  in  den  text  aufgenommen;  aber  paßt 
dazu  proftpicere?  (eher  perspicere).  Eine  notiz  Über  die  berech- 
tigung  der  aufgenommenen  lesarten  nebst  angäbe  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  fehlt  Georg.  II,  464  inlusas  III,  194 
«Mm  vocet-,  IV,  347  atque;  auch  hätte  Georg.  IV,  338  auf  Aen 
V,  826  verwiesen  werden  können.  Drei  verdorbene  stellen  der 
Georgica  hat  Güthling  nicht  verbessert:  11,196  ist  für  MARIOS 
wohl  FAB10S  zu  schreiben ;  denn  die  dort  aufgezählten  helden 
(I)ecii,  Fabii,  Camilli,  Scipiadae)  finden  sich  bei  Vergil  Aeu.  VI 
824—825;  843  und  845  und  Culex  361  wieder.  Georg.  IV,  1 
wird  aeiherii  mellis  (nicht  aerii)  das  richtige  sein,  denn  der  honig 
wird  als  ein  donum  caeleste  betrachtet,  vgl.  v.  220  haustus  aetherio* 
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und  Colum.  X,  v.  4.  —  Schließlich  ist  ittssos  adsperge  sapores 
IV,  62  sinnlos;  jeder  bienenzüchter  weiß,  was  hier  der  sinn 
verlangt;  statt  IVSSOS  muß  es  JVIVLSOS  (muUos)  hoißen, 
(vgl.  auch  den  sapor  mellü  bei  Ovid  Fast.  III,  744—745).  Daß 
ich  damit  das  richtige  getroffen   habe,  zeigt  loculamentum  gutlis 

und  tnuhrus  sapor  bei  dem  notorischen  nachah- 
mer  Vergils,  Columella  IX,  12,2  und  XII,  47,3,  welcher  nach 
dem  trotz  der  addeuda  leider  unvollständig  gebliebenen  index 
imitatorum  von  Wold.  Ribbeck  nicht  weniger  als  36  fast  wört- 
liche anlehnungen  an  Vergil  zeigt. 

Eine  eingehende  erklärung  zweier  eclogen  Vergils ,  der 
vierten  und  zehnten ,  unter  berUcksichtigung  des  Verhältnisses 
dieser  beiden  zu  den  übrigen  zu  geben ,  hat  sich  Sonntag  zur 
anfgabe  gemacht.  Ausgehend  von  den  alten  erklärungen  über 
den  charakter  der  bukolischen  poesie  Vergils,  die  mir  jedoch 
als  bloße  Übersetzungen  der  griechischen  bukolikerscholien  auf 
die  eclogen  Vergils  zugeschnitten  und  deshalb  für  diese  ziemlich 
werthlos  erscheinen ,  sucht  Sonntag  die  vierte  ecloge  als  eine 
echt  bukolische  und  zwar  dramatisch -mimetische  dichtung  hin- 
zustellen. Sie  enthält  nach  seiner  ansieht  das  Selbstgespräch 
eines  hirten ,  wie  er  auf  einsamer  weide  seines  patrones  und 
gönuers,  des  consuls  Polio,  lob  singt.  Allein  selbst  zugegeben,  daß 
der  vortragende  ein  hirt  ist,  was  übrigens  aus  keiuer  andeutung 
erhellt,  werden  wir  wenigstens  annehmen  müssen,  daß  Vergil 
sich  selbst  im  hirtengewande  und  hirtengesange  einführt.  Denn 
wenn  Sonntag  p.  4  sagt:  „insofern  er  die  Sicilischen  mnseu 
anruft  und  seineu  gesang  als  silvas  bezeichnet ,  müssen  wir  ihn 
als  sangeskundigen  hirten  denken",  so  ist  das  unrichtig;  Sice- 
lidaeMusae  sind  nichts  als  eine  Übersetzung  der  ^Lixtlixui  poiaai 
der  griechischen  bnknliker  (Mosch.  5,  8);  also  bezeichnet  sich 
der  vortragende  nur  als  nachahmer  der  Griechen.  Die  einlei- 
tung  vs  1 — 3  bedeutet:  „Sicilische  oder  bukolische  musen,  (die 
ich  bislang  verehrt  d.  h.  denen  ich  bislang  hirtenlieder  nach 
griechischem  muster  gesungeu  habe  z.  b.  ecl  2,  3,  5,  7) ,  wir 
wollen  jetzt  größeres  besingen  uud  einen  erhabneren  ton  an- 
schlagen; nicht  alle  erfreut  niederes  tamariskengebüsch ;  wollen 
wir  wälder  besingen,  so  seien  sie  würdig  des  consuls" !  Es  ent- 
hält die  eiuleitung  also  nur  die  ankündigung  eines  erhabneren 
Stoffes;  nicht  bukolische  Stoffe,  wälder,  bilden  dieses  mal  den 
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gegenständ   des  gesanges,  wie  früher;  deun  dann  müßten  die 
wälder  eines  cousuls  würdig  sein,  aber  nicht  der  hirten;  wäh- 
rend sie  doch  sonst  nur  der  letzteren  würdig  sind.  Cumaeum 
carmeu  v.  4  ist  gar  nicht  ein  Sibyllinisches  orakel,  wie  Sountag 
(p.  9  unten)  will,  —  von   einer  solchen   prophezeiuug  ist  mir 
nichts   bekannt  (vgl.   übrigens  O.  Gruppe  die  griech.  culte  u. 
mythen  1,  p.  689  ff.,  —  sondern,  wie  schon  Göttling  zu  He- 
8iod  Opp.  vs.  109  ff.  einsah,  Hesiodeum  carmen  (vgl.  auch  Georg. 
II,  17b');  deun  Hesiod  ist  derjenige,   welcher  a.  a.  o.  von  den 
verschiedenen  Zeitaltern  gesungen  hat.    Diese  ecloge  hat  also 
weiter  keino  bukolische  reminisceuz  als  die  drei  einleitungsverse; 
Vergil  richtet  nicht  als  verkleideter  hirt,  soudern  als  lobredner 
seine  verse  au  Polio.    Aus  dem  ersten  verse  folgt,  daß  Vergil 
vorher  schon  mehr  eclogen  und   nicht  bloß  ecl.  2  und  3,  wie 
Souutag  meint,   verfaßt  hat;    will  er  maiora  canere<  so  müs- 
sen minora,  und  zwar  nicht  allzu  wenige,   vorhergegangen  sein. 
—  Bei  der  Interpretation  der  10.  ecloge  sucht  Sonntag  die  bis- 
herige  annähme  ,    daß   dieselbe   ein    trostschreiben  Vergib  an 
Gallus   sei ,  zu   widerlegen  und  stellt  seinerseits  die  hypotheae 
auf,  Vergil  habe  die  absieht,  durch  diese  ecloge  im  winter  38 
v.  Chr.  (p.  16  anm.  1)  Gallus  dem  Octaviau  zu  empfehlen.  Ich 
vermag  jedoch  aus  diesem  gedieht  nichts  weiter  herauszulesen, 
als  daß  diese  ecloge  die  k-tzte  von  allen  ist,  zum  letzten  mal 
ein  bukolisches  lied  enthält ,  obwohl  ich  den  scharfsinnigen  be- 
merkungen  Sonntags  (p.  18  anm.  im  letzteu  absatz)  meinen  bei- 
fall  nicht  versagen  kann     Aber  ist  es  denn  nothwendig,  daß 
die  ecloge  ungefähr  zu  derselben  zeit  verfaßt  ist,  als  die  in  der- 
selben geschilderten  ereignisse  stattfanden ?    Eher  läßt  sich  an- 
nehmen (vs.  10  peribat),   daß  jeue  zeit  längst  vorbei  war,  da 
Gallus   sich    über   die    uutreue   seiner  Lycoris   beklagte;  auch 
Theokrit,   dessen  Daphnis  Vergil  hier  so  ziemlich  übersetzt  hat, 
sagt  vs.  64:    rtd\    n><y'  «</  \<i0'>  w.<   J.t<ju„  iiämto;  Vergil 
frischt  die  alte  geschichte  wieder  auf;  doch  in  der  weise,  daß 
sogar  Gallus  fast  als  allegorische  persou  erscheint;  vieles,  was 
Vergil  von  Gallus  aussagt,  wie  die  nachahmuug  Euphorious  vs.  50, 
bezieht  sich  auf  Vergil  selber.    Ecl.  VI,  64  ff.  kauu  nicht  die 
erotische  elegie  gemeint  sein,  sondern  die  poesie  Hesiods,  denn 
dieser  ist  der  böotische  ,  aonische  säuger.    Vielleicht  liegt  darin 
•ho  auspielung  auf  die  späteren  Georgica  ,   welche  Vergil  dem 
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Gallus  zuzueignen  wohl  schou  damals  beabsichtigte.  Lycoris 
ut  mit  Cytheris   unzweifelhaft  identisch  (vgl.  Servius  zur  Aeu. 
VIII,  042);   der  aliua  vs.  23  ist  wirklich   Antonius,   die  alteu 
Vergilscholiasten,  auf  welche  Sonntag  gewöhnlich  mit  souveräner 
Verachtung  herabsieht,   habeu  hierin  ganz  recht.    In  dein  Rhe- 
ims vs.  17  sah  ich  früher  eine  auspielung  auf  den  Ueno,  den  ue- 
WufluU  des  Po,  weil   auf  einer  iusel   desselben   von  Antonius 
^egcu  ende  43  das  zweite  triuinvirat   geschlossen  wurde.  Die 
lesart  vs.  23  perque  horrido,  contra ,  ist  wenn  wir  mit  den  alten 
erklärern  unter  dem  alius  den  Antonius  verstehen,   dem  Lycoris 
vou  lager  zu  lager  folgte,  tadellos     Zwar  wareu  concubineu  im 
tager  verboten,  aber  ein  mann,   wie  Antonius,   durfte  sich  un- 
gestraft darüber  hinwegsetzen,  er,  der  es  später  mit  Kleopatra  ebenso 
machte  (vgl.  Servius  z.  Aeu.  VIII,  688).    Nun  könnte  dies  alles 
eiue  bloße  hypothese  sein;  indessen  finde  ich  eine  vollkommene 
bestktiguug   meiner  ansieht  in  der  höchst  werthvollen  notiz  bei 
Servius  (zu  vs.  40   hi  autem  omnes   versus  Galli  sunt   de  ipsius 
iranslati  carminibu») ,   daß   nämlich  Vergil   auf  die  eigenen  verse 
uVs  Gallus  anspielt,   in   welchen   dieser  der  treulosen  geliebten 
vorwürfe  macht,  also  bald  nachdem  sie  ihn  verlassen  hatte  uud 
bereits  mit  Antonius  am  Reno  verweilte  (ende  43  oder  anfang 
42  geschrieben).    Gallus  schrieb  elegische  distichen,  Vergil  ver- 
arbeitete diese   demnach  zu  hexametern.    Nun  ist  alles  übrige 
klar:  die  zeit,   da  die  von  Vergil  angedeuteten  ereignisse  ein- 
traten, war  der  wiuter  43;   damals  dichtete  Gallus  sein  elegi- 
sches lied.    Aber  mehrere  jähre  später,  als  Vergil  seiue  eclogeu- 
ummlung  schließen  will  (a.  39),   verfaßt  er  die  zehnte  ecloge 
als  uachahmung   von  Theokrits  Daphnis   uud    versetzt  sich  mit 
seinem  liede  ganz  in  die  frühere  läge  des  von  seiner  geliebten 
verlasseuen  Gallun     Daher  wird  diese  ecloge   nichts  als  eiue 
angenehme  (?)  erinnerung  für  Gallus  sein  sollen,  eine  auspielung 
auf  liebesleid  uud  liebeslied   des  Gallus,  der  jetzt  sich  längst 
darüber  getröstet  uud  nur  noch  ein  mitleidiges  lächeln  für  seiue 
frühere    geliebte  haben  mochte.  —    Pastorin  Stadl  avena  vs.  öl 
ist  die  »icilische  hirtenrJöte,  nicht  die  des  Polyphein,  wie  Sonntag 
meint;  auch  daß  Gallus  zur  Lycoris  gehen  und  ihr  ein  lied  vor- 
tragen will,  liegt  nicht  in  dem  verb  modulari  (vs.  51,  vgl.  Ovid. 
Rem.  am.  181,  Tibull  II,  1,  53);  avena  canere  und  modulari  bezeich- 
net im  allgemeinen   die   idyllische   hirtendichtuug  (bei  Vergil, 
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Tibull,  OvU),  aber  nicht  grade  lieder;  mit  denen  der  unge- 
schlachte Kyklop  um  seine  geliebte  nymphe  wirbt.  Gallus  sagt 
von  sich,  er  wolle  in  der  einsamkeit  hirtenlieder  singen  und  dort 
in  der  erinnerung  an  seine  liebe  leiden,  neue  abenteuer  aufsu- 
chen und  so  vergessen  (vs.  55  ff.)  oder  schließlich  resigniren 
(Amori  cedere  v.  69).  Der  schlußvers  Vergib  (72)  dient  zu- 
gleich als  Schluß  für  die  ganze  eclogensammlung. 

Gehen  wir  zur  Aeneis  über,  so  liegen  uns  zunächst  zwei 
textausgaben  mit  kurzem  kritischen  apparat  vor ,  deren  jede 
ihre  besonderen  Vorzüge  und  mängel  hat.  Güthlings  ausgäbe 
scheint  an  stelle  der  Ribbeckschen  textausgabe  in  den  schulen 
die  maßgebende  werden  zu  sollen;  dagegen  ist  die  ausgäbe 
Klouceks,  welchem  Güthling  mit  unrecht  zu  große  kühnheit 
(infeliciter  audax  p.  VIII)  vorwirft,  zur  einführung  in  das  Ver- 
gilstudium  empfehleuswerth ,  da  dessen  kritischer  apparat  voll- 
ständiger ist  und  die  alten  commentatoren  darin  mehr  berücksich- 
tigt werden  als  bei  Güthling.  Ein  index  nominum  wäre  auch 
bei  der  Güthlingscheu  ausgäbe  erwünscht  gewesen.  Besonnen- 
heit in  der  auswahl  unter  den  überlieferten  und  vorgeschlagenen 
lesarten  ist  bei  beiden  anzuerkennen.  Güthling  zeigt  zum  vor- 
theile seiner  ausgäbe  hinsichtlich  der  aufnähme  fremder  und  ei- 
gener Verbesserungsvorschläge  etwas  weniger  Zurückhaltung  als 
in  seiner  ausgäbe  derBucolica  und  Georgica.  Ebenso  hat  Klou- 
cek sich  nicht  gescheut,  an  manchen  stellen  eigene  beachtens- 
werthe  Verbesserungen  in  den  text  aufzunehmen ;  die  lesarten 
des  Mediceus  hat  Kloucek  im  gegensatze  zu  Ribbeck  denen  des 
Palatinus  gewöhnlich  vorgezogen,  was  anstellen  wie  V,  96,  512, 
564,  591,  604,  649,  731;  VI,  161  ;  XI,  21  nicht  anders  zu 
erwarten  war.  Im  übrigen  haben  beide  herausgeber  an  zwei- 
felhaften stellen  das  übliche  eklektische  verfahren  eingeschlagen ; 
doch  ist  noch  eine  große  anzahl  stellen  unemendirt  geblieben, 
so  III,  684—686,  VI,  743—744;  VII,  695,  wo  vielleicht  At- 
quosque  Faliscoeque  genügt,  IX,  282,  XI,  614.  Bei  folgenden 
glaube  ich,  den  ursprünglichen  text  wiederherstellen  zu  können : 
II,  738,  wo  Güthling  das  verdorbene  fatone  beibehalten,  Kloucek 
Peerlkamps  fato  est  aufgenommen  hat,  ist  wohl  zu  schreiben: 
heul  misero  coniunx  fato  en  erepta  Creusa  substüit;  I,  48  ist  zu 
ändern  :  et  quisquam  numen  Iunonis  adorans  (für  adorat)  praeter* 
aut  eupplex  aris  imponet  honorem?  und  wird  da  noch  jemand  ent- 
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weder  mich  anbeteud  oder  hülfe  suchend  meinen  altäreu  ebre 
erweisen"?  (Adoret  —  imponat  liest  Gütbling;  adorat  —  imponit 
Kloucek  gegen  die  bessere  Überlieferung);  1,380  ist  et  zu  strei- 
chen (vgl.  VI,  123;  est  vermutbet  Kvicala,  nicbt  übel);  II, 
C19:  i,  pete  (für  eripe),  nate,  fugam\  II,  576:  ulcisci  patriam  et 
teder  ata  ex  (für  sceleratas)  sumere  poenas  (die  nachstcllung  von 
«,  wie  ecl.  IV,  33:  ut  his  ex  ordia  prima) ;  IV,  471  :  aut  Aga- 
memnonia  caede  exagitatus  Orestes  oder  Agamemnoniu»  scaenis 
cantatus,  vgl.  Iuvenal  VIII,  220;  (für  Agamemnonius  acaenis  agi- 
tatus;  Kloucek  ändert  letzteres  gefällig  in  agitatur ,  aber  acaenis 
scheint  mir  auch  dann  noeb  unpassend);  IV,  573  praeeipiens 
(für  praeeipites) ;  IV,  G20  sed  cadat  ante  diem  iaceatque  (mit  van 
Gent  für  mediaquc)  inhumatus  arena\  VII,  543  caeli  convexa  pe- 
ragrans  (PER  AG  RAS  für  PERAURAS,  so  schon  Canterus  Nov. 
leett.  VII,  18;  möglicb  ist  auch  pererrans  vgl.  VII,  557); 
IX,  403  suspiciens  aha  Lunam  sie  voce  precatur  (vgl.  Catull 
42,  18  conclamate  iterum  altiore  voce,  Güthling  liest  mit 
Bergk  altum ,  überliefert  ist  altam,  das  sich  durch  altus  Apollo 
Aen.  VI,  9  und  X,  875;  Lunä  volat  altius  illa  Ovid  Met. 
XV,  848  zur  noth  vertheidigen  ließe);  IX,  764:  hinc  raptas  fu- 
gientibus  ingerit  hastas  in  tergos  (Kloucek  liest  tergum ,  Güthling 
tergu$\  beides  ist  überliefert,  aber  der  plural  ist  erforderlich;  zu 
der  heteroklitischen  form  vgl.  Plaut,  asin.  319);  X,  279  quod 
votis  optastis,  adest,  perfringere.  Dexter  (für  perfringere  dextra)  in 
manibus  Mars  ipse,  viri  (vgl.  v.  21  Marte  secundo)\  eine  ähnliche 
verderbniß  liegt  X,  773  vor:  dextra  mihi  deus  et  telum  .  .  .  . 
nunc  adsint.  I  Man  kann  sagen:  dextra  (seil,  manus)  et  telum  sint 
rrJfn  den*)  aber  adsint  paßt  nicht  dazu.  Es  ist  zu  lesen:  dexter 
mi  deus  (Mars)  et  telum  .  .  adsint;  wollte  man  dextra  mihi  bei- 
behalten, wäre  deus  in  mens  zu  ändern,  zulässig  ist  auch  dextrd 
m  deus  et  telum  adsint ,  aber  der  ausdruek  wird  dadurch  viel 
schwächer.  Ferner  muß  es  XI,  607  heißen :  adventusque  virum 
fremitusque  aecreseit  (für  das  uupassende  ardescit)  equorum ;  XI, 
819:  labuntur  frigida  leto  lumina,  purpureus  quoniam  color  ora  rc- 
Uquit  (für  quondam  —  relinquit).  XI,  298  habe  ich  mich  sehr 
gewundert .  daß  diese  mit  leichtigkeit  ementlirbare  stelle  noch 
immer  unlesbar  geblieben  ist;  der  sinn  der  ganzen  stelle  erfor- 
dert folgende  evidente  Verbesserung:  monstrat  amor  verus  patriae 
ulium  ire  Camillam.     VLTVMIRE  schreibe  ich   für  das  tiberlie- 
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forte  VTVIDERE;  zu  monstrat  c.  infinit,  vgl.  IX,  44:  confene 
manum  pudor  iraque  monstrat.  XII,  617  liest  Kloucek  Aunc,  wie 
überliefert,  Güthling  mit  Madvig  huc :  nöthiger  ist  aber  tunc,  — 
Bei  der  ausgäbe  Güthlings  habe  ich  mir  folgendes  als  be- 
merkenswerth  notirt:  I,  488  liest  Güthling,  von  der  vulgata 
agnovit  abweichend,  agnoscit-,  550  armaque  mit  Ribbeck  statt 
arvaque  des  Mediceus,  aber  vgl.  III,  418;  ferner  I,  703  ordine 
Umgarn  gegen  longo  des  Servius  und  cod.  Mediceus  vgl  v.  395: 
zu  tadeln  ist  jedenfalls  die  aufnähme  der  conieetnr  caldu*  II.  173 
für  salmi*\  vgl.  Aen.  III,  175  gelidus  sudor.  Ovid.  Met.  V,  632 
sudor  frigidus.  —  III,  267  hat  Güthling  diriperc  statt  des  bes- 
sern deripere  beibehalten.    Statt   der  zerschneidung  des  verse* 

IV,  126  wäre  die  athetesc  des  ganzen  verses  vorzuziehen  ge- 
wesen, da  derselbe  1,37  wiederkehrt.  IV,  651  ist  rinebont  bes- 
ser (sinebat  Giithling  und  Kloucek).  Zu  V,  363  bemerke  ich, 
daß  das  sed  bei  Seneca  epist  92,  30  gar  nicht  mit  zu  dem  ci- 
tirten  verse  gehört,  also  ist  nunc  die  allein   überlieferte  lesart 

V,  522  lesen  Güthling  und  Kloucek  mbitum  für  das  überlieferte 
subito  \  ebenso  v.  551  beide  das  richtige  decedere.  Aber  V,  3$ 
vermisse  ich  bei  Güthling  eine  notiz  zu  Crimiso,  die  beste  Über- 
lieferung hat  Criniso,  desgl.  XI,  552  zu  ferebat ;  richtig  scheint 
mir  VI,  211  nutantem  für  cunetantem ;  VI,  420  liest  (Güthling 
saporatam  für  saporatam;  534  nach  eigner  vermuthuug  torpida 
für  turbida\  547  ist  pressit  der  Variante  torsit ,  559  die  lesart 
des  Mediceus  strepituque  —  haesit  der  von  Güthling  aufgenom- 
menen strepitumque  —  hausit  vorzuziehen,  desgl  64  7  mit  Mark- 
land ßdem  statt  eadem  :  auch  an  lyram  oder  chelyn  laßt  sich  den- 
ken nach  der  Imitation  bei  Wernsdorf  PLM  IV,  263,  154:  riet 
chelyn  digitis  et  eburno  verbere  pnlsas-,  nicht  ganz  sicher  ist  v  664 
alias  für  aliquos  \  846  ist  restituis  besser  als  restitue* ,  da  bloße 
reminiscenz  an  Ennius,  aber  kein  plagiat,  vorliegt;  der  zukuufts- 
begriflf  müßte  im  hauptsatz  (v  845)  ausgedrückt  sein.  VII,  125 
ist  accisis  unverständlich,  ambesis  (R.)  oder  exe*is  wird  das  rich- 
tige sein;  160  ist  Latini  für  Latinorum  unnöthig;  wenn  der 
dichter  den  versus  bypermeter  hätte  vermeiden  wollen,  würde 
er  sicher  Latinum  geschrieben  haben.  Jaspers  Verbesserung 
numen  —  addit  v.  211  wird  durch  Servius  bestätigt;  VIII,  582 
hätte  Güthling  complexu  in  den  text  aufnehmen  müssen ;  IX.  189 
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von  den  herausgebe™  mit  Ribbeck  verworfen,  trotzdem  der  vers 
gut  bezeugt  ist;  die  stelle  ist  aus  v.  450  interpolirt.  IX,  449 
liest  Güthling  patrum  (für  pater);  513  quo»  (für  cum) ;  XI,  567 
vlU  nach  eigner  vermntbung  (für  ullae),  IX,  676  halte  ich  Bent- 
leys  animis  für  besser  als  arm«,  desgl.  XI,  726  incutit  ira»  mit 
Heinsius  und  Kloucek  für  richtiger  als  das  Uberlieferte  ineitat, 
das  aus  dem  vorhergebenden  auscitat  entstanden  ist;  inicit,  wie 
Gflthliug  schreibt,  ist  Interpolation  (eine  ähnliche  ist  v.  784 
conicit  für  concitat).  XII,  208  liest  Güthling  vivo  für  imo;  Thy- 
brina  XII,  35  ist  besser  beglaubigt  als  Tiberina-,  XII,  273  ist 
die  lesart  alvo  (statt  auro),  648  inscia  (statt  nescid) ,  401  Paeo- 
nium  (Paeonum)  meines  erachtens  die  richtigere. 

Auch  mit  Klouceks  verfahren  kann  ich  mich  nicht  immer 
einverstanden  erklären.  1,  8  quo  von  numine  zu  trennen  (Kloucek 
interpretirt :  qua  re  numen  laesum  sit)  ist  doch  zu  hart ;  man 
kann  von  der  Verletzung  eiues  bestimmten  numen  reden ,  da  ei- 
ner gottheit  mehrere  numina  zugeschrieben  werden  vgl.  Verg. 
Äen.  I,  666,  674,  II,  183,  VII,  297,  VIII,  78,  XI,  901  ;  Horaz 
Epod.  15,  3;  Tibull.  I,  2,  79,  I,  3.  79,  I,  9,  6,  IV,  13,  15; 
Ovid  Ileroid.  V,  5;  Macrob.  Sat.  1,17,4;  Boutleys  vermuthung 
in  Aen.  VII,  337  tibinumina  milk.  —  In  der  anmerkung  zu  I,  100 
lies  538  statt  539  ;  ebenso  steht  zu  I,  289  irrthiimlich  honestum 
.  .  .  alii  bonusium  hgunt  ^umgekehrt  muß  es  lauten  Jionustum  .  . 
honestum^ ;  gute  lesungen  sind  II,  87  firmis  ab  annis  (von  Klou- 
cek vorgeschlagen);  IV,  641  andern ;  IV,  564  ist  die  richtige 
answahl  getroffen  ;  V,  87  attrt,  290  consessvm  in  medium,  VI,  865 
quU)  VIII,  205  furis  (mit  dem  Mediceus);  X,  546  terrae,  621 
fatus  (fatur  Güthling);  754  insignis  (insidiis  Güthl.);  XI,  552 
gnebat  (ferebat  Güthl.);  XII,  459  Epuhnem  (Epidontem  Güthl), 
532  exaäit  (excipit  Güthl).  —  Ferner  ist  XI,  404  wohl  mit 
rocht  athetirt  (=  II,  197),  XII,  582  die  auslassung  des  zweiten 
iam  (welches  Güthling  mit  M*  beibehielt)  zu  billigen.  Dagegen 
ist  unnöthig  II  332  Uli ;  V,  97  atque,  666  atro,  die  Umstellung 
der  verse  VI,  325—329,  X,  660-665,  XI,  264-265.  Das 
verb  quacrere  IV,  513  und  515  ist  durch  VII,  758  geschützt. 
IV,  285 — 286  (aus  VIII,  20—21)  mußten  eingeklammert  wer- 
den; V,  372  ist  Peerlkamps  interpunktion  vorzuziehen,  V,  728 
ist  mit  Servius  ad  statt  in  und  X,  154  fatis  statt  faii  zu  lesen; 
VI,  561  ist  aures  besser  als  auras,  da  letzteres  ein  verdächtiger 
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nachklang  aus  v.  554  zu  sein  scheint.  Besser  ist  auch  X,  475 
dcripit  (für  diripit) ,  558  humi  (humo) ,  805  arte  (arce),  XI,  592 
Italusve  (Italusque),  XI,  768  Cybelae  {Cybelo) ,  882  itdra  (inter), 
XII,  746  <arda*a  (fardanfe) ;  790  certamina  (certamine  ist  weni- 
ger gut  bezeugt).  Bei  folgenden  stellen  kann  man  zweifelhaft 
sein,  welcher  lesung  der  Vorzug  zu  geben  ist:  11,691  hat  Klou- 
cek auxilium  (für  augurium)  beibehalten  ;  V,  87  emendirt  er  auri 
(für  auro)\  V,  163  liest  Kloucek  laevas  (laeva) ,  238  proiciam 
(porriciam,  ebenso  v.  776  proicit),  VI,  186  forte  (voce),  332  animi 
(animo),  484  Polyboeten  (Polyphoeten) ,  495  videt  et  (ritt),  561 
plangor  (clangor) ,  664  aliquot  (alios),  802  olau«  (auf);  IX,  130 
expectans  (expectant),  387  /oco«  (lucos  Güthl.),  400  Höstes  (enses 
Güthl.) ,  485  da/«  (data),  513  cum  {quo*)]  X,  49  quamcunqw 
(quacunque  P.),  72  nortr»  (nortra),  138  subnectü  (subnectens) ,  280 
tum  (mW),  281  r«/erfo  (referte),  303  «ad«  (©od»),  304  /a/i>on*  (e 
coniect.  für  fatigat) ,  366  aspera  equos  —  suaserat  (couiect.  für 
aspera  quis  —  suasit  equos),  417  cavens  (canens),  801  proturbant 
(perturbant) ,  824  strinxil  {subiit)\  XI,  247  aarf*  (art?w  Servius), 
268  devicta  Asia  (devictam  Ast  am) ,  742  in/ert  (gleichwertig  mit 
o/eW).  774  erat  («ma*,  vielleicht  richtig  wegen  tutf») ,  835  Tyr- 
rhenique  (Tyrrhenumque) ,  854  laetantem  animis  (fulgentem  armis), 
895  ard<m<  (audeni);  XII,  130  tellure  [telluri),  832  incr^ai  (mit 
Servius,  intonat  M.),  408  subeunt  (subeuntque),  520  munera  (limina), 
639  superat  (wohl  richtiger  als  fuerat),  916  telumque  (letumque). 
—  Vermuthlich  wird  auch  eine  ausgäbe  der  Bucolica  und  Geor 
gica  in  Schenkl's  Klassikerbibliothek  von  Kloucek  nicht  lange 
auf  sich  warten  lassen. 

Auf  dem  hohen  roß  der  coniecturalkritik  im  großen  stile 
reitet  Heidtmanu  mit  seinen  emendationeu  zum  I.  und  IV.  buch 
der  Aeneis  in  die  schranken.  Vorhandeue  Unebenheiten  und 
Widersprüche  zwischen  einzelueu  versen ,  zusammenhängenden 
stellen  und  den  bücbern  untereinander  werden  durch  gewaltakte 
beseitigt;  nicht  vorhaudeue  aufgespürt.  Als  erstes  Opfer  der- 
selben fallen  die  verse  Aen.  I,  25 — 29,  deren  tilgung  mir  völlig 
unbegründet  zu  sein  scheint.  Der  ausdruck  pro  caris  Argis  v.  24 
ist  so  zu  erklären:  Iuno  führt  insofern  für  Argos  deu  krieg, 
als  die  eutführung  der  Helena  ihr  willkommenen  anlali  gab,  die 
Troer  ihren  alten  groll  fühlen  zu  lassen.  Die  Ursachen  dessel- 
ben werden  dann  in   den   folgenden   versen   aufgezählt.  Der 
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causalnexus,  den  Heidtmann  anführt:- „da  Iuno  den  vorigen  krieg 
pro  caris  Argis  geführt  hat,  kann  sie  ihn  nicht  aus  den  hier 
(vs.  27  ff.)  angegebenen  gründen  persönlicher  rachsucht  geführt 
haben11  liegt  gar  nicht  in  den  Worten  Vergils :  aus  furcht  vor 
der  künftigen  Zerstörung  Karthagos  und  eingedenk  des  Troia- 
nischen  krieges,  den  Iuno  für  die  Argiver  geführt  hatte,  und 
ihres  alten,  wohlbegrüudeten  grolles  gegen  die  Troer,  suchte  sie 
die  Troianer  unter  Aeneas  von  Latium  fernzuhalten11.  Ebenso- 
wenig ist  die  beseitigung  von  vs.  41 — 45,  die  zusammenziehung 
von  vs.  48  und  49  und  die  Änderung  des  überlieferten,  drasti- 
schen et  in  nec  zu  billigen.  Was  ist  denn  das  für  ein  Zusam- 
menhang, wenn  Heidtmann  die  Iuno  sagen  laßt:  „Pallas  durfte 
sich  an  den  Griechen  rächen  (was  hatten  denn  diese  verbrochen?); 
aber  ich,  die  viel  mächtigere,  führe  mit  einem  einzigen  volke 
schon  so  lange  krieg ,  und  niemand  wird  meine  altäre  i  hren". 
Eigentümlich  ist  Heidtmanns  auffassung  von  dem  „kapell- 
meister"  Aeolus,  der  mit  dem  scepter  die  sich  frei  bewegenden 
winde  dirigirt  und  die  widerspenstigen  in  strenger  haft  hält 
Davon  ist  bei  Vergil  gar  keine  rede;  die  stelle  bei  Ovid  Met. 
XI,  433  hätte  Heidtmann  eines  bessern  belehrt.  Das  scepter 
des  Aeolus  ist  einfach  das  zeichen  seiner  würde;  um  die  winde  zu 
regiren,  hat  auch  er  sein  quos  egol ,  wie  nachher  Neptun.  Wie 
kann  Aeolus  Uberhaupt  die  wehenden  winde  „dirigiren"?  Kann 
er  etwa  dem  nordwind  mit  dem  scepter  zuwinken,  er  solle  ein- 
mal zur  abwechslung  aus  süden  wehen?  Das  wäre  mir  völlig 
neu;  bislang  glaubte  ich  und,  wie  ich  hoffe,  die  mehrzahl,  daß 
jedem  einzelnen  winde,  wie  sein  name  andeutet,  ein  bestimmtes 
gebiet  zugewiesen  ist,  so  daß  jeder  weiß,  wohin  er  zu  wehen  hat. 
Aeolus  braucht  die  wiude  nur  loszulassen  oder  einzusperren,  je 
nachdem  sie  wehen  sollen  oder  nicht  (vgl.  Ovid  Met.  I,  56  ff). 
Warum  Heidtmann  nichts  von  der  belohnung,  welche  Iuno  dem 
Aeolus  verspricht  (vs.  71  -  75),  wissen  will,  sondern  die  betref- 
fenden verse  streicht,  ist  mir  unbegreiflich,  zumal  wegen  Homer 
£  267 ;  gleichfalls  hat  er  die  antwort  des  Aeolus  auf  andert- 
halb verse  eingeschränkt,  was  der  sitte  des  kunstepos ,  wo  wir 
an  längere  reden  gewöhnt  sind,  widerspricht.  Vs.  83  ist  sicher 
echt ;  ich  möchte  gern  wissen ,  wie  sich  Heidtmann  eigentlich 
die  insel  des  Aeolus  gelegen  denkt.  Es  ist  blühender  unsinn, 
wenn  Vergil  geschrieben  haben  soll:  venti  velut  agmine  facto  in- 
Philol.  Anz.  XVII.  42 
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cubuere  tnari.  Das  beer  der  winde  stürmt,  wie  in  marschcoloune, 
eiuer  dicht  hinter  dem  andern,  aus  dem  tbore  heraus;  das  meer 
aber  wühlen  sie,  von  verschiedenen  seiten  anstürmend,  auf,  nicht 
im  gänsemarsch.  Heidtmann  hat  das  velut  ganz  übersehen,  soust 
hätte  er  sich  vor  der  unbesonnenen  athetese  des  vs.  83  besser 
in  acht  geuommen.  Deshalb  ist  auch  daran  nicht  zu  deukeu, 
daß  die  winde  wie  ein  bienenschwarm  (agmen)  über  das  meer 
herfielen;  in  diesem  falle  müßte  velut  fehlen,  für  facto  aber 
denso  zu  schreiben  sein.  Auch  davon  steht  nichts  bei  Vergil, 
daß  die  winde  das  festland  durchbrausten,  ohue  vorher  das  meer 
zu  passiren  (mau  beachte  die  Verschiedenheit  der  tempora:  per- 
ßant  —  ineubuere) ;  es  heißt  dort  nur,  daß  sie  weder  die  länder 
noch  das  meer  verschoneu,  d.  i.  poetischer  ausgedrückt:  im  Wir- 
bel durchbrausen  sie  die  laude,  mit  wucht  stürzen  sie  über  das 
meer  hiu.  —  Unstatthaft  ist  ferner  die  zusammeuziehung  von 
Aen.  I,  16U  und  161;  das  alleinstehende  imula  portum  ef/icit 
giebt  keinen  sinn;  auch  vs.  224  (mare  velivolum)  ist  durch  die 
nach  den  Scholien  hier  vorliegende  uachahmung  des  Laevius 
durch  Vergil  vor  unberechtigten  athetesen  Heidtmanu  geschützt 
(ebenso  IV,  146).  Weuu  Venus  v.  229  Jupiter  mit  den  worteu 
anredet:  o  qui  res  hominurnque  deumque  aetemis  regia  imperiü,  so 
darf  sie  ihn  auch  nachher  v.  241  mit  rex  magne  anreden,  also 
ist  die  athetese  Heidtmanns  wieder  eiumal  unberechtigt;  hominum 
paler  atque  dir  um  rex  ist  nichts  als  eine  ungeschickte  Übersetzung 
des  griechisehen  nurim  «»<ty<ü»  f*  0*w»  r?,  zum  schütze  des  ver- 
ses  vgl.  übrigens  Ovid.  Fast.  III,  334  Iuppiter  aUorum  rexque 
paterque  deum  und  Verg.  Aeu.  XII,  808  magne  Iuppiter.  —  Das 
v.  369  für  aut  vorgeschlagene  huc  ist  sehr  müssig;  zu  dem  ge- 
brauch von  aut  uud  ve  vgl.  Aen.  I,  539;  II,  75,  151;  IH,  88; 
VII,  131;  Horaz  Sat.  I,  6,  29;  zu  dem  von  Heidtmaun  bean- 
standeten Sol  iungit  equo*  I,  568  vgl.  Tibull  II,  1,  87;  Aen. 
V,  817.  —  Zu  I,  736-740  bemerkt  Heidtmaun:  „in  ihrem 
tischgebete  (731  —  735)  wünscht  sie  (Dido)  die  Verschmelzung 
beider  Völker,  aber  nur  ihre  Tyrier  fordert  sie  auf  (735),  diese 
Verbindung  mit  ihr  zu  feiern ,  von  deu  Troianern  setzt  sie  die 
annähme  ihres  anerbietens  stillschweigend  voraus".  Davon  steht 
wieder  nichts  bei  Vergil;  coetum  eelebrare  bedeutet  gar  nicht: 
eine  verbiuduug  feiern,  sondern  sich  zahlreich  versammeln. 
Dido  fordert  die  ihrigen  nur  auf:  nehmt  alle  freundlich  (ohne 
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groll  gegen  die  fremdlinge)  theil  am  gelage" !  —  Eiue  höchst 
unglückliche  cooiectur  ist  v.  749  insomnis  Diclo  für  infelix  Dido 
wenn  die  königin  mit  ihren  gästeu  sich  unterhalt,  liegt  doch 
der  gedanke  an  ein  einschlafen  gar  zu  fern.  Alle  andern  an- 
wesenden sind  ja  auch  insomne*  und  hören  dem  Aeneas  aufmerk- 
sam zu.  Vergil  aber  konnte  im  ersten  buche  nichts  audres  als 
infelix  Dido  schreiben;  dasJV.  buch  mit  ibreu  traurigen  Schick- 
salen, das  lied  von  Didos  liebe  uud  tod,  war  längst  geschrieben. 
Bei  der  zusammenziehung  von  IV,  240  und  241  in  einen  vers 
bleibt  pariter  unerklärlich ,  wenu  sive  aequora  xupra  seu  terram 
nach  Heidtmanu  interpolation  sein  soll.  Gleichfalls  sind  die 
verse  IV,  322 — 330  durch  den  ganz  analogen  gedankengang 
bei  Ovid  Heroid.  VII,  123  Aen.  IV,  326)- 136  uud  Iu- 
venal  V,  138  geschützt.  Die  sonst  nicht  üble  vermuthung  zu 
Aen.  IV,  193  nunc  hietnem  inter  se  luxu  quocunque  (für  quam 
longa)  fovere  wird  durch  die  nachahmung  Ovid  Amor.  II,  3 
noctem,  quam  longa,  peregit  widerlegt.  Ich  bin  jedenfalls  der 
letzte,  welcher  einer  interpretation  des  unerklärlichen  das  wort 
reden  würde;  aber  solche  coniecturalkritik ,  wie  sie  Heidtmann 
übt,  der  bei  seinem  verfahren  schließlich  aus  der  Aeneis  einen 
Vergilcento  herstellen  würde,  welcher  um  nichts  besser  ist  als 
die  Homer-  uud  Vergilcentones  der  anthologieen,  gehört  in  eine 
Schneiderwerkstatt;  die  erklärungen  der  alten  zu  Vergil  sind 
wenig  berücksichtigt;  es  fehlt  auch  ineist  eine  angäbe  der  gründe, 
wodurch  falscher  veranlaßt  sein  könnten ,  die  betreffenden  Ver- 
gilstellen  zu  iuterpoliren.  Ein  gefeierter  uame  legt  niemals  die 
kritik  lahm,  am  wenigsten  im  XIX.  jahrhuudert;  im  gegeutheil, 
er  fordert  sie  heraus. 

Ein  von  diesem  ganz  verschiedenes  verfahren  befolgt  Sab- 
badini ,  dessen  aufsatz  zu  den  „emendationen"  Heidtinauns  in 
diametralem  gegensatze  steht  Öabbadini  gehört  ganz  zu  den- 
jenigen, welche  vorhandene  Widersprüche  in  der  Aeneis  aus  der 
entstehungsweise  des  Werkes  herleiteu  und  denen  auch  ref.  sich 
anschließt.  Nur  geht  Sabbadini  etwas  zu  weit,  indem  er  selbst 
da  Widersprüche  sucht,  wo  mau  sonst  keiue  zu  finden  vermag. 
So  enthält  VI,  280  keineu  Widerspruch  mit  VI,  570  —  572;  vgl. 
VI,  555  —  556,  auch  nicht  mit  XII,  845  ^Öabbad.  p.  2),  wo  ge- 
sagt wird,  daß  die  Furien  nur  zu  bestimmten  zeiten  sich  bei 
Iupiter  aufhalten;  desgleichen  lassen  sich  die  scheinbar  unlöa- 
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baren  Widersprüche  in  der  zeit  der  irrfabrten  des  Aeneas  bei 
genauerem  nachrechnen  beseitigen 1).  Schon  Conrads  Quaest. 
Verg.  p.  XV  scheint  das  richtige  geahnt  zu  haben.  Jedenfalls 
ist  Sabbadinis  arbeit  eine  verständige  leistung,  obwohl  die  vod 
ihm  unternommene  art  der  Vergilinterpretation  keineswegs  neu 
ist,  wie  derselbe  meint,  vgl.  Kibbeck  Prolegg.  p.  59  ff.  Ein 
vergleich  des  VII [.  buches  der  Aeueis  mit  Livius  und  Propen 
eröffnet  den  reigen  der  geistreichen  beobachtungen.  Für  die  ab- 
fassungszeit  des  VIII.  buches  beweist  die  Übereinstimmung  ein- 
zelner episoden  mit  dem  ersten  buche  des  Livius  nichts,  da 
diese  auf  die  benutzung  derselbeu  lateinischen  quelle  zurückzu- 
führen ist;  ein  ähnliches  verhältniß  existirt  bekanntlich  zwischen 
Livius  und  Ovid  (vgl.  Liv.  I,  48  und  Ovid  Fast.  VI,  587  ff.; 
Liv.  II,  49  und  üv.  Fast.  II,  195  ff  zum  theil  wörtlich  über- 
einstimmend).  Dabei  vergleicht  Sabbadini  zuweilen  höchst  klein- 
liche dinge,  z.  b.  Aeu.  VIII,  189  facimus  mit  Liv.  I,  7,  3  sacra 
facti.  Ebensowenig  beweist  die  Propertianische  nachahmung  die 
frühe  abfassung  von  buch  VIII  der  Aeneis ;  denn  Properz  kannte 
die  ganze  Aeneis,  vgl.  Prop.  II,  12,  5  und  Aen.  XII,  848; 
Properz  II,  2,  6  und  Aeu.  I,  46;  Prop.  II,  7,  20  und  Aen. 
11,27;  Prop.  II,  7,30  und  Aen.  11,325;  Prop.  III,  34  (32),  64 
und  Aen  I,  2.  Es  ist  auch  (von  Sabbad.  p.  11)  nicht  erwiesen, 
daß  Properz  III,  34,  Gl  (geschrieben  um  26  v.  Chr.)  bereits 

1)  Man  beachte  nämlich  folgendes.  Die  zeit  der  irrfahrten  war 
von  Vergil  von  vornherein  auf  7  jähre  angenommen  (danach  ist  zu 
berichtigen  Weidner  Comment.  p.  448),  wie  schon  die  bedeutende 
rolle,  welche  die  zahl  7  in  der  Aeneis  spielt,  beweist,  vgl.  I,  71,  170, 
192,  383;  V,  85;  VI,  38;  X,  329.  Nun  heißt  es  V,  626,  daß  das  sie- 
bente jähr  schon  zu  ende  gehe,  während  im  VI.  buche  diu  landuog 
der  Troer  in  Italien  (vor  dem  8.  jähre)  bereits  von  Vergil  beschrie- 
ben war  und  nach  IV,  193  Aeneas  einen  tiieil  des  siebenten  winters 
in  Karthago  sich  aufgebalten  haben  sollte.  Sodann  mußte  der  dichter 
nach  Vollendung  des  V.  buches  an  die  ausarbeitung  der  irrfahrten  in- 
nerhalb der  7  jähre  im  III.  buche  herantreten  und  diesen  Zeitraum, 
so  gut  er  konnte,  ausfüllen.  Im  1.  buche  fährt  er  damit  fort  und  greift 
am  ende  desselben  (1,755)  wieder  auf  die  7  jähre  zurück.  Im  anfang 
des  7.  jahres  von  Sicilien  aufbrechend,  waren  die  Troer,  durch  stürme 
verschlagen,  im  sommer  nach  Karthago  gelangt,  wo  sie  überwintern. 
Aber  noch  vor  frühlingsanfaug  (IV,  309—310;  430)  segeln  sie  aui 
Africa  und  landen  ein  jähr  nach  Anchises'  tode  (V,  46)  d.  h.  gegen 
ende  des  7.  jahres  zum  zweiten  male  in  Sicilien,  vgl.  Schaper  zu  I, 
755  in  Ladewiga  ausg.  v.  1881;  von  da  läßt  Vergil  sie  in  wenigen  ta- 
gen nach  Cumae  fahren.  Wenn  man  berücksichtigt,  daß  buch  III 
nach  buch  V  und  vor  buch  I  geschrieben  ist,  lassen  sich  alle  Schwie- 
rigkeiten heben. 
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das  VIII.  buch  der  Aeneis   vor  äugen  hatte;  denn  die  lüora 
Actia  finden  sich  schon  Aen.  III,  280  erwähnt,  an  einer  stelle, 
wo  jeder  Römer  an  den  seesieg  des  Augustus  und  die  Aktischen 
spiele  denkeu  mußte.    Daß  übrigens  Properz  damals  nur  wußte, 
dafi  Vergil   ein  epos  begonnen  hatte,  zeigt  vs.  66  nescio  quid 
maiug  nascitur  Iiiade.    So  hat  der  vergleich  mit  Livius  und  Pro- 
perz nichts  für  die  abfassungszeit  der  einzelnen  bücher  der  Ae- 
neis  ergeben;  der  dichter  muß  zunächst  aus  sich  selbst  erklärt 
werden,  dieser  oberste  grnndsatz  der  Homerkritik  darf  auch  bei 
Vergil  nicht  unberücksichtigt  bleiben.  —  Um  zu  beweisen,  daß 
buch  IX  vor  buch  V  geschrieben  sei,  wird  von  Sabb.  p.  15  die 
Nisus  und  Euryalus-episode  (IX,  176 — 449)  herangezogen;  ihre 
heldenthat  im  IX.  buche  sei  von  Vergil  ante  confectum  librum  Vt 
ubi  illiid  par  nobile  brcvius  et  obscurius  inducitur,   erzählt  worden. 
Allein  bei  dieser  annähme  geräth  Sabbadini  in  andere  Schwie- 
rigkeiten, nämlich  im  IX.  buche  vs.  216—218,  284—286  wird 
von  Vergil  auf  V,  711  —  718  und  746—761  bezug  genommen. 
Um  diese  Schwierigkeit  zu  heben,  greift  Sabbadini  zu  dem  noth- 
behelf,  anzunehmen ,  die  beiden  hälften  des  V.  buches  seien  zu 
verschiedener  zeit  geschrieben.     Die  basis,  auf  welcher  diese 
darlegung  beruht,  ist  eine  völlig  unsichere.    Vergil  kann  ja  die 
Nisus  und  Euryalus-episode  (V,  291  —  361)  erst  nach  Vollendung 
des  IX.  buches  in  das  V.  buch  eingeschoben  haben.    Zu  der 
annähme,   daß  diese  episode  eine  der  später  eingefügten  ist, 
fähren  schon  die  beiden  halbverse  294  und  322.    Damit  ist 
zugleich  jene  andere   Schwierigkeit   beseitigt.    Uebrigens  läßt 
sich  beweisen,  daß  buch  V  unmittelbar  nach  buch  VI  geschrie- 
ben ist ;  hat  doch  sogar  Ribbeck  die  beiden   ersten  verse  des 
VI.  buches  an  das  ende  des  V.  buches  gesetzt.     Buch  V  ist 
also  vor  buch  IX  geschrieben.  Ein  andrer  umstand  tritt  hinzu. 
Nämlich   die  beiden  hälften  der  Aeneis  I— VI  und  VII— XII 
müssen ,  was  den  allgemeinen  Inhalt  anbelangt ,  streng  von  ein- 
ander geschieden  werden ,  wie  es  die  disposition  des  dichters 
verlangt  (vgl.  Servius  zu  Aen.  VII,  1).    Der  erste  theil  behan- 
delt die  leiden  und  Irrfahrten  des  Aeneas  bis  zur  landung  in 
Latium,  der  zweite  die  kämpfe  in  Latium  selber.    Die  absieht 
des  dichters,  mit  dem  VII.  buche  einen  neuen  theil  zu  beginnen, 
wird  im  anfang  dieses  buches  (v.  37 — 45)  deutlich  ausgespro- 
chen.   Im  ersten  theil  bildet  die  Odyssee  nebst  alexandrinischen 


Digitized  by  Google 


610 


141.  Vergilius 


Nr.  11. 


quellen  die  basis  des  epos;  im  zweiten  vorwiegend  die  Ilias; 
so  sind  die  beiden  theile  sowobl  inhaltlich  wie  den  quellen  nach 
geschieden  und  müssen  daher  auch  gesondert  behandelt  werden; 
damit  stimmt  die  alte  Überlieferung,  daß  die  bücher  II,  IV,  VI 
zuerst  vollendet  wurden.  Dadurch  ist  aber  nicht  ausgeschlossen, 
daß  Vergil,  um  eine  enge  Verbindung  der  später  verfaßten  bü- 
cher mit  den  früher  geschriebenen  herzustellen,  in  die  früheren 
bücher  abschnitte  einfügte ,  in  welchen  auf  die  später  geschrie 
benen  bezug  genommen  wird.  Diese  abschnitte,  welche  sich 
nicht  immer  leicht  herausfinden  lassen ,  sind  meist  durch  halb- 
verse,  das  merkmal  der  unfertigkeit  und  späteren  abfassung,  ge- 
kennzeichnet. Dieses  formale  element  hat  Sabbadini  ganz  außer 
acht  gelassen;  wo  er  sich  auf  eine  vergleichung  der  einzeluen 
bücher  innerhalb  der  beiden  hälften  beschränkt,  glückt  ihm  die 
Untersuchung  ;  wo  er  aber  von  der  einen  bälfte  in  die  andere 
übergreift  (z.  b.  bei  einem  vergleich  von  IX  und  V ;  VII,  VIII  und 
III),  scheitert  sie.  Zu  p.  16  und  17  bemerke  ich,  daß  mir  buch 
VIII  vor  IX  geschrieben  zusein  scheint;  auch  hier  wird  die  von 
dem  übrigen  ganz  unabhängige  episode  von  Nisus  und  Enryalus 
erst  später  vom  dichter  eingefügt  sein.  Von  der  anknnft  der- 
jenigen abtheilung,  welche  Aeneas  VIII,  550  zu  den  seinen  zu- 
rückgesandt hatte,  erfahren  wir  im  IX.  buche  nichts.  Also  konn- 
ten Nisus  und  Euryalus  auch  noch  nicht  wissen,  daß  sich  Ae- 
neas von  Euander  und  zwar  erst  auf  dessen  rath  zu  den  Etrus- 
kern  begeben  hatte,  oder  es  waren  die  verse  548—550  dem 
dichter  längst  aus  dem  gedächtuiß  entschwunden.  Wenn  auch 
Nisus  und  Euryalus  dem  Aeueas  extremcu  Corythi  ad  urbes  (IX, 
10)  hätten  folgen  wollen,  so  mußten  sie  doch  erst,  da  sie  von 
der  Tibermündung  oder  Laurentium  aufbrachen,  die  moenia  Pal- 
lantea  (vs.  196,241)  passiren;  es  ist  also  kein  Widerspruch  zwi- 
schen IX,  10,  196  und  241.  —  Sehr  werth volle  beobachtungen 
enthält  §  3  des  ersten  abschnitts  p.  17—23  in  dem  vergleich 
des  VII.  buches  mit  den  büchern  VIII — XII.  Verf.  sucht  aus 
äußeren  und  inneren  gründen  nachzuweisen,  daß  buch  VII  eins 
der  letzten  ist,  die  Vergil  geschrieben  hat  und  jedenfalls  nach 
buch  VIII— XI,  wahrscheinlich  auch  nach  XII  verfaßt  ist.  Daß 
buch  XI  vor  VII  geschrieben  ist ,  beweisen  meines  erachtens 
auch  die  verse  XI,  585—586;  denn  dieselben  (resp.  537-  587) 
gehören  eigentlich   wie  schon  Peerlkamp  sah  ,  an  das  ende  von 
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bach  Vri;  ganz  zuletzt  wollte  vielleicht  Vergil  eine  art  Camil- 
leis  in  die  Aeneis  einfügen  Dagegen  ist  Sabbadini  p.  29  der 
beweis,  buch  I  sei  vor  III  geschrieben,  nicht  gelungen.  Falsch 
ist  die  folgerung  aus  totiens  I,  407 ,  daß  Venus  bereits  öfter 
dem  Aeneas  erschienen  sein  müsse ,  wovon  sich  später  keine 
spur  fände.  In  Wahrheit  hat  Venus  den  Aeneas  niemals  fdUU 
imaginibus  getauscht,  totiens  hisisti  ist  rhetorische  Übertreibung, 
im  affekt  des  Unwillens  ausgesprochen,  (vgl.  auch  Kvicala  Ver- 
gilstud.  p.  118);  erschienen  ist  ihm  Venus  übrigens  doch  schon 
II,  589;  sie  hat  ihn  auch  durch  feuer  und  feinde  (II,  632)  zum 
väterlichen  hause  geleitet.  Daß  Venus  im  VIII.  buche  praesen- 
iixu  atque  apertius  für  Aeneas  sorgt,  ist  einfach  daraus  zu  er- 
klären, daß  sie  in  diesem  buche,  der  Vergilischen  Hoplopoiie, 
der  dichter  dieselbe  rolle ,  wie  Thetis  bei  Homer  in  der  Hoplo- 
poiie 2'  869  ff.,  spielen  läßt.  —  III,  7  und  I,  382  enthalten 
keine  Widersprüche  Aeneas  kennt  zwar  im  allgemeinen  das 
ziel  seiner  falschen  (Hesperien,  Italien),  und  Venus  geleitet  ihn 
auf  dem  wege,  das  erfahren  auch  wir  schon  aus  II,  780—784, 
dem  ältesten  buche  der  Aeneis.  Aber  bei  ihrer  abreise  aus 
Antandros  sind  die  flüchtlinge  noch  ungewiß  (III,  6 — 7),  wohin 
zunächst  die  fahrt  geht  und  an  welchem  punkte  sie  schließlich 
das  neue  Troia  erbauen  dürfen.  In  diesem  sinne  sind  auch  I, 
233  und  385  zu  erklären:  der  ganze  Übrige  erdkreis  ist  dem 
Aeneas  verschlossen;  nirgend  anderswo  darf  er  sich  dauernd 
niederlassen  als  an  dem  vom  Schicksal  bestimmten  orte;  wo  er 
auch  immer  gastfreundlich  aufgenommen  wird  ,  die  unerbittlichen 
fata  vertreiben  ihn  wieder;  er  ist  also  wirklich  bis  dahin,  wo 
er  sein  ziel  erreicht,  Europa  atque  Asia  pulsus.  Die  Verzögerung 
verschuldet  der  zorn  der  Iuno.  Da  Aeneas  im  III.  buche  das 
ziel  seiner  fahrt  unbestimmt  mit  „Westland"  (III,  163  vgl.  auch 
86  und  87,  166,  170,  496)  bezeichnet,  denn  vonAnchises  wird 
ihm  Latium  erst  V,  731  genannt,  der  dichter  aber  im  I.  buche 
(v.  6,  31,  205,  261  — 265)  dasselbe  Latium  nennt,  so  muß  buch  I 
später  als  buch  III  geschrieben  sein;  sonst  stände  buch  III  mit 
II,  781  ff.  im  Widerspruch.  —  Daß  Sabbadini  die  beziehung 
von  I,  200  —  202  auf  III,  558—685  in  abrede  zu  stellen  sucht, 
ist  allzu  kühn  und  bedarf  keiner  weiteren  Widerlegung.  Die 
Troianer  haben  bei  der  Scylla  und  Charybdis  und  den  Kyklopen 
angst  und  Strapazen  genug  ausgestanden  (cf.  III,  559,  565,  568, 
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666,  682)  ;  es  ist  also  unrichtig,  wenn  Sabbadini  behauptet,  die 
Troer  hätten  das  tosen  der  Scylla  und  Charybdis  nur  von  ferne 
gehört.  —  Daß  dagegen  buch  III  nach  II,  IV,  VI,  V  geschrie- 
ben ist,  steht  auch  mir  fest ,  obgleich  ich  durch  andere  gründe, 
als  Sabbadini,  zu  dieser  annähme  veranlaßt  werde.  Für  die 
Priorität  von  II,  IV,  VI  vor  allen  andern  spricht  schon  die  an- 
tike Überlieferung ;  reminiscenzen  in  diesen  büchern,  welche  »ich 
auf  die  später  geschriebenen  beziehen,  sind  von  Vergil  erst  nach 
der  Vollendung  der  früheren  bücher  eingefügt.  Schon  vor  mehr 
als  drei  jähren  war  ich  in  einer  Untersuchung  dieses  Verhält- 
nisses zu  dem  resultat  gekommen,  daß  Vergil  die  erste  hälfte 
derAeneis  in  dieser  reihenfolge  geschrieben  hat:  buch  II,  IV,  VI, 
V,  III,  I.  Vergil  bat  also  die  einleitungen  zu  den  beiden  hilf, 
ten  der  Aeneis  an  letzter  stelle  geschrieben,  nämlich  buch  I  für 
die  erste,  buch  VII  für  die  zweite  hälfte. 

Mit  der  behauptung,  daß  Vergil  bei  der  abfassuug  von 
buch  II  und  IV  an  die  fahrteu  des  Aeneas  noch  nicht  gedacht 
habe,  geht  Sabbadini  p.  33  zu  weit.  Denn  der  stoff  des  gan- 
zen Werkes  war  schon  vorher  gesammelt  {perfecta  materia  Donat. 
vit.  Verg.).  Wenn  ferner  Vergil  den  Aeneas  bei  Dido  seine 
Schicksale  erzählen  läßt,  so  mußte  er  sich  darüber  schon  vorher 
klar  sein,  auf  welche  weise  Aeneas  überhaupt  nach  Africa  ge- 
langt war.  Dazu  kommt,  daß  die  hauptquelle  dieses  theils  die 
Odyssee  bildete.  —  Wie  nach  Sabbadini  p.  34  der  Apollo  des 
IV.  buches  von  dem  des  III.  buches  verschieden  sein  soll ,  be- 
greife ich  nicht;  III,  85  redet  ja  Aeneas  den  Apollo  mit  Tbym« 
braee  an,  (also  nach  einer  asiatischen  stadt,  wie  Grynens  IV, 
345);  er  hätte  ihn  auch  Cynthius,  Clarius  oder  noch  anders 
nennen  können;  der  gott  bleibt  immer  derselbe.  Neptun  hatte 
mit  den  versen  V,  818—815: 

tut  Iis  quos  optas  portus  accedet  Averni 
unus  erit  tantum  amissum  quem  gurgite  quaeret; 
unum  pro  multis  dabitur  caput, 
nichts  andres  gemeint,  als  daß  Aeneas  bis  zu  seiner  ankunft  im 
hafen  von  Cumae  nur  einen  gefährten,  den  Palinurus,  verliere« 
werde.    Damit  steht  nicht  im  Widerspruch,  wie  Sabbadini  p.  40 
meint ,  daß  nach  seiner  landung  und  während  seiner  abwesen- 
heit  bei  der  Sibylla  (VI,  150,  162—174)  Misenus  verunglückt, 
(vgl.  Conrads  Quaest.  Verg.  p.  X).  —  Libyens  cursus  VI,  338 
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(Sabbad.  p.  41)  bedeutet  bei  Vergil  dasselbe,  wie  cursu*  in  Li- 
iycw  undis  (über  das  Libyische  meer  vgl.  Polyb.  I,  42,  6) ;  dies 
geht  auch  aus  V,  789  — 792  hervor,  deu  am  bemistichion  kennt- 
lichen versen,  welche  nach  beendigung  des  [.  buches  von  Vergil 
in  das  V.  eingelegt  sind;  denn  sie  sollen  sich  auf  I,  50  ff.  be- 
liehen. Hier  wird  gleichfalls  geschildert,  wie  Aeneas  auf  der 
fahrt  von  Sicilien  (I,  34)  nach  Italien  begriffen  ist,  trotzdem 
ist  es  bei  Vergil  eine  fahrt  Libycia  in  undis.  Der  dichter  nahm 
es  also  mit  der  Scheidung  des  mare  Libycum  und  Sardoum  durch 
das  Vorgebirge  Lilybaeum  nicht  so  genau.  Daß  VergilsV.  buch 
sich  auf  das  früher  geschriebene  VI.  bezieht,  durfte  Sabbadini 
nicht  in  abrede  stellen  ,  vgl.  V,  25  und  VI,  838  ;  V,  859  und 
VI,  349;  V,  700  und  VI,  475.  Auch  III,  458—460  hat  Ver- 
gil aus  VI,  890 — 892  herübergenommen,  wie  die  vielen  anderen, 
bei  Sabb.  p.  42 — 44  aufgezählten  stellen.  —  Da,  wie  oben  nachge- 
wiesen, buch  III  vor  buch  I  geschrieben  ist  und  noch  VII,  302  — 
303  auf  1,200— 202  und  III,  558  —  685  sich  zurückbezieheu,  außer- 
dem das  VII.  buch  wahrscheinlich  (wegen  vs.  604  -  606,  Sabb.  p. 
19,  Ribbeck  Proll.  p.  81  —  82)  das  zuletzt  verfaßte  ist  (jeden- 
falls nach  buch  I),  so  fällt  damit  die  darlegung  bei  Sabbadini 
§  6  uud  7  (p.  45—50),  daß  Vergil  erst  ganz  zuletzt  an  die 
beschreibuug  der  Irrfahrten  des  Aeneas  gedacht  habe,  was  schon 
an  sich  unwahrscheinlich  ist.  Die  errores  des  Aeneas  während 
der  7  jähre,  auf  grund  der  Odyssee  beschrieben,  sind  grade  die 
hauptsache  für  das  ganze  epos  (vgl.  auch  Ovid.  Heroid.  VII,  86); 
des  Odysseus  Irrfahrten  waren  von  vornherein  zum  Vorbild  ge- 
nommen:  wie  Odysseus  seine  eigentlichen  irrfahrten  selbst  er- 
zählt, so  läßt  auch  Vergil  in  dem  nach  alter  tradition  zuerst 
vollendeten  II.  buche  den  Aeneas  bei  Dido  verfahren.  Nach- 
dem aber  die  landung  des  Aeneas  in  Latium  und  die  darauf 
folgenden  kämpfe  in  der  zweiten  hälfte  der  Aeneis  geschildert 
sind,  wäre  es  höchst  sonderbar  gewesen,  wenn  Vergil  wieder  in 
die  erste  hälfte  zurückgegriffen  und  die  versäumte  erzählung  von 
den  irrfahrten  des  Aeneas  im  III.  buche  nachgeholt  hätte.  — 
Am  Schluß  stellt  Sabbadini  seine  resultate  in  7  thesen  kurz  zu- 
sammen, die  mir,  mit  ausnähme  der  these  3,  6  und  der  zweiten 
hälfte  der  fünften,  annehmbar  erscheinen. 

C.  Haeberlin. 
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142.  Servii  grammatici  qui  feruntur  in  Vergilii  carmina 
commentarii.  Recc.  G.  Thilo  et  FI.  H apren.  Vol.  I  Aeneidos 
librorum  I— V  commentarii  rec.  Thilo.  Lipsiae  1881.  XCVIIT 
und  660  p.  gr.  8.  —  24  mk.  —  Vol.  II  Aeneidos  librorum 
VI — XII  commentarii  rec.  Thilo.  Lipsiae  1884.  X  und  650  p 
gr.  8.  —  20  mk. 

Nachdem  seit  erscheinen  der  fCir  ihre  zeit  sehr  achtbaren 
und  handlichen  ausgäbe  der  alten  Vergilcommentare  von  A.  Lion 
über  fünfzig  jähre  verflossen  waren,  konnte  eine  neue  bearbei- 
tung  dieser  Scholien  nur  willkommen  sein.  Denn  Lion  hatte 
für  seine  ausgäbe  wesentlich  zwei  handschriften  untergeordneter 
art  (Guelfcrbytt  saec  XIII  und  XV)  verglichen  und  seinen 
kritischen  apparat  in  den  eigentlichen  text  aufgenommen.  Die- 
sen und  anderen  mängeln  ist  durch  Thilo,  der  sich  der  mähse- 
ligen bearbeitung  des  Servius  für  die  Aeneis  auf  grund  eines 
reichen  handschriftlichen  materials  von  neuem  mit  erfolg  unter- 
zogen hat ,  abgeholfen  worden.  Den  vorzug  jedoch  wird  man 
Lion  lassen  müssen,  daß  er  das  gesammte  Scholienmaterial  xa 
Vergil  zu  vereinigen  suchte;  die  Veronenserscholien  und  die 
commentare  des  Probus  und  Pbilargyrius  bilden  den  anhang  zu 
seinem  Servius;  mit  den  Barthschen  glossen  hätte  uns  Lion  al- 
lerdings verschonen  können.  Die  Vergilscholien  haben  dieselben 
Schicksale  gehabt,  wie  fast  alle  anderen  griechischen  und  latei- 
nischen commentare,  welche  bis  auf  unsere  zeit  erhalten  sind. 
Hervorgegangen  aus  dem  schulbediirfniß,  enthielten  sie  ursprüng- 
lich ein  umfassendes  erklärungsmaterial ;  dann  wurde  diese  scho- 
lienmasse  epitomirt  und  zu  compendien  verarbeitet  und  schließ- 
lich durch  zuthateo  der  späteren  wieder  umfangreicher  gemacht. 
Daher  ist  die  aufspürung  der  quellen  eine  ziemlich  mißliche 
sache;  wo  wir  die  primären  quellen  nicht  ausfindig  machen  kön- 
nen, müssen  wir  uns  mit  dem  überlieferten  material  als  solchem 
begnügen ,  ohne  nach  namen  zu  fragen ;  die  uamen  der  epito- 
matoren  und  ihrer  unmittelbaren  Vorgänger  sind  uns  vollkom- 
men gleichgültig.  Die  modernen  buchverhältnisse  gestatten  es 
leider  nicht,  daß  man  den  ganzen  Scholienapparat  zu  Vergil  und 
die  davon  abhängigen  oder  auf  dieselben  quellen  zurückgehen- 
den einzelnotizen  ,  wie  es  zur  erleichterung  der  quellenuntersu- 
chung  und  für  die  Vollständigkeit  der  Scholienausgabe  wünschens- 
werth  ist,  in  columnen  nebeneinander  setzt;  so  aber  sind  wir 
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noch  immer  genöthigt,  neben  Thilos  Servius  die  übrigen  Scholien 
in  Keils  und  Hagens  separatausgaben  zu  benutzen. 

Ueber  die  recensio  der  Scholien  des  Servius  und  des  von  Da- 
niel zuerst  edirten  Servius  interpolatus  und  über  das  verhältniß 
derselben  sowohl  zu  einander  wie  zu  ihren  Vorgängern  und  aus- 
schreiben! giebt  die  werthvolle  praefatio  Thilos  hinreichenden 
aufschluß.  Daß  Thilo  an  den  in  seinen  Quaestiones  Servianae 
gewonnenen  resultaten  festhält,  ist  ihm  nicht  zu  verdenken  ;  dank- 
bar sind  wir  ihm  besonders  für  die  aufklärungen  über  das  ver- 
hältniß des  Isidor  zu  den  Vergilcommentaren  (p.  XXXVIII  ff.). 
Doch  halte  ich  Ribbecks  anHicht  (Prolegg.  p.  104  und  p.  105), 
daß  wir  deu  Servius  nur  unvollständig  besitzen ,  gegen  Thilo 
(p  XLV  ff.)  für  richtig;  der  commentar  zu  den  letzten  büchern 
der  Aeneis  ist  kürzer  als  der  zu  den  ersten ;  viele  erklärungs- 
bedürftige  verse  sind  garnicht  erklärt;  bei  manchen  büchern 
(II,  VIII,  X— XII)  fehlen  zu  den  Scholien  die  einleitungen, 
welche  sich  auf  das  verhältniß  des  commentirten  buches  zur 
ganzen  Aeneis,  auf  die  quellen  und  den  inhalt  desselben  be- 
ziehen; auch  die  Vita  Vergils  von  Servius  ist  unvollständig  (cf. 
Thilo  p.  LXXVII)  Allerdings  ist  diese  frage  eine  ganz  unter- 
geordnete; die  sonstigen  ausführungen  Thilos  werden  dadurch 
nicht  im  mindesten  alterirt;  wir  köunen  an  die  stelle  des  integer 
Servius,  welchen  Ribbeck  verlangt,  sogar  den  Aelius  Donatus 
setzen,  so  daß  wir  in  Servius  nur  einen  armseligen  ausschreiber 
desselben  zu  erkennen  haben.  Die  meinung  aber,  daß  der  scho- 
liasta  Danielinus  auf  einen  ursprünglichen  ,  vollständigeren  text 
des  Servius  zurückgehe,  läßt  sich  nicht  beweisen  und  scheint 
mir  auch  von  Thilo  genügend  widerlegt  zu  seiu.  Thilo's  be- 
sonnenes verfahren  in  der  behandlung  des  überlieferten  textes 
ist  im  allgemeinen  zu  billigen ;  eine  große  anzahl  trefflicher 
emendationen  hat  ihm  Fr.  Schoell  zur  Verfügung  gestellt.  Oft 
vennißt  man  unter  dem  texte  Verweisungen  auf  parallelstellen, 
welche  Macrobius  und  Servius  selbst  bieten  z.  b.  Serv.  ad  Aen. 
VII,  47  und  VIII,  314  =  Macrob  Sat.  T,  12,  21;  schol.  Da- 
niel, ad.  IV,  99  und  127  über  den  Hymenaeus;  Serv.  ad  Aen. 
I,  47,  71;  IV,  167,  201;  VI,  273;  Probus  ad  Bucol.  VI,  81; 
Macrob.  Sat.  III,  4,  8;  Comment.  in  Somn.  Scip.  I,  17,  15  u.  a.  das 
versäumte  wird  im  index  hoffentlich  nachzuholen  sein;  die  citate 
der  ausschreiber  nützen  nicht  viel.    Ebenso  Bind  die  griechischen 
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Scholien  zu  wenig  berücksichtigt;  so  hätten  zu  XII,  81  (II,  p. 
584,3)  die  Homerscholien  zu  ^385  citirt  werden  müssen;  diese 
stelle  ist,  wie  manche  andere,  besonders  in  den  commeutaren  zu 
den  Bucolica,  einfach  aus  dem  griechischen  übersetzt;  desgl. 
durfte  zu  I,  430  (Melissa),  664  (Cupido),  II,  44  (Pan)  ein  hin- 
weis  auf  die  entsprechenden  griechischen  Scholien  nicht  fehleo. 
Serv.  ad  Aen.  VI,  273  (II,  p.  47,  21)  hat  Speyer  Lanx  8atura 
p.  12  das  von  Lion  und  Thilo  wohl  nur  übersehene  aerem  in 
aetherem  verbessert;  X  304  (II,  p.  425,  22)  schreibt  Thilo  mit 
recht  Melissus  —  accipü  statt  melius  —  accipitur.  Scbol.  Da- 
niel, zu  IV,  271  (I,  p.  515,  7)  ist  wohl  at  hie  für  adhic  zu  le- 
sen; Serv.  zu  IV,  323  (p.  521,28)  ist  (nach  Sueton)  das  über- 
lieferte  III  (tertium)  in  II  {secundum)  zu  ändern  und  vielleicht 
noch  VI  hinzuzufügen  (IV.  L  VI.  haben  F  und  G).  Damit  ist 
Ribbecks  darlegung  Prolegg.  p.  58,  64  ff.  hinfällig  geworden. 
Aus  der  „besonders  starken  inneren  unfertigkeit"  des  III.  buches 
der  Aeneis  wird  doch  niemand  schließen  dürfen,  daß  dies  das  älteste 
buch  sei,  wie  Georgii  Festschr.  der  Württemb.  gymnas.  Stuttgart 
1877,  p.  65  ff.  meint.  Was  quidam  mperßue  bei  Servius  in  der  Vita 
Vergils  (Thilo  I,  p.  4,  17)  ausgeklügelt  haben,  hat  nicht  mehr 
werth,  als  wenn  jemand  behaupten  wollte,  die  Odyssee  habe 
ursprünglich  mit  IXiuOtt  ut  cp^o)»  (i  89)  begounen.  —  An  drei 
anderen  stellen  schlage  ich  folgende  Verbesserungen  vor:  VII, 
188  (II,  p.  141,  3)  cymbalum  (für  .  .  .  aius)  matris  deum;  vgl. 
Vergil.  Georg.  IV,  64:  Matris  quäle  cymbala  circum ;  XI,  532 
(II,  p.  542,  22):  vel  quod  proxima  terris  Luna,  quae  est  Diana* 
facile  conspiciatur,  Opim  eam  vocari.  Hecaergos  Sol  vodatur  6  «xa- 
drr  tv  yqt  dtpxoptroc  id  est  e  longinquo\  XII,  691  (11,633,19) 
ist  tiberliefert:  Horaerus  avyiXovau  ftaxtanr  mt  untre  i'Vzfl-  *CQ 
nehme  die  wegen  des  metrum  unabweisbare  lticke  zwischen  MAKE 
und  AON  an  und  corrigire  ovQitovoa  JAKOC  JAN  AQU  tU- 
emuio  loyx'l-  Von  Laokoon  ist  die  rede,  und  6*uxo»  dapaä* 
bezeichnet  das  Troianische  pferd ,  wie  bei  Aischyl.  Agamemn. 
824  'AiifHo»  ddxtn.  Der  vers ,  welcher  übrigens  lebhaft  an 
Verg.  Aen.  II,  50—53  erinnert,  stammt  demnach  aus  der  klei- 
nen Ilias,  und  eine  anspielung  auf  denselben  liegt  vielleicht  bei 
Aischylos  vor. 


C.  Hatberlin. 
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143.  0.  Gruppe,  die  griechischen  culte  und  mythen  in 
ihren  beziehungen  zu  den  orientalischen  religionen.  T.  band: 
einleitung.    Teubner  1887.  —  16  mk. 

Vou  dem  seit  mehr  als  zwei  jähren  augekündigten  vierbän- 
digen systematischen  band  buch  der  vergleichenden  mythologie 
bietet  dieser  erste  band  auf  den  ersten  278  seiten  eine  kriti- 
sche darstellung  der  bisherigen  mythologischen  und  religions- 
philosophischen Systeme,  die  sich  durch  konsequentes  festhalten 
des  eingenommenen  gesichtspunkts  und  meist  durch  ernstliche 
Vertiefung  auszeichnet,  wahrend  der  rest  auf  430  seiten  statt 
der  kulte ,  wie  ursprünglich  beabsichtigt  war,  die  hymnen  als 
die  älteste  religiöse  iitteraturgattung  sämmtlicher  alten  knltur- 
völker  behandelt.  Der  philosophisch  vielseitig  geschulte  verf. 
hat  die  Zwischenzeit  benutzt,  um  seine  wohl  schon  fertige  dar- 
stellung in  anmerkungen  gegen  die  mittlerweile  in  Zeitschriften 
und  selbständig  erschienenen  Untersuchungen  auf  dem  ungeheu- 
ren gebiet  der  klassischen  und  orientalischen  philologie  und  re- 
ligionsforschung  zu  vertheidigen,  welche  umsichtig  und  mit  gro- 
ßer Vollständigkeit  beigezogen  sind ,  ohne  daß  denselbeu  jedoch 
vom  verf.  ein  tiefgreifender  einfluß  auf  die  eigene  darstellung 
eingeräumt  wäre.  Da  die  selbstanzeige  (in  Teubner's  'Mitthei- 
lnngen'  und  in  Roschers  Myth.  lexikon,  lieferung  11,  Umschlag) 
die  methodologischen  gesichtspunkte  des  verfs.  klar  präcisiert, 
so  bleibt  nur  eine  uähere  bezeichnung  der  basis  nöthig ,  auf 
welche  derselbe  die  künftige  religionsforschung  gestellt  zu  sehen 
wünscht.  Seine  these,  eine  gewagte  generalisierung  der  bekann- 
ten religionserscheinungen  der  indischen  Veden,  in  deren  mittel- 
punkt  der  götter  und  menschen  erhaltende,  stärkeude  und  mit 
Berserkerwuth  erfüllende  somatrank  ,  die  menschliche  lockspeise 
für  die  götter,  steht,  ist  folgende: 

Die  älteste  und  einzige  originale  religion,  die  sich  nur  an 
wenigen,  vielleicht  nur  an  einer  einzigen  stelle  und  aus  einer 
wurzel  (277.  263)  bildete,  und  sich  von  da  aus  durch  missio- 
n&re  (178.  160  f.)  unter  äußerer  Wandlung  und  innerer  Umbil- 
dung fortwährend  zu  den  übrigen  Völkern  der  erde  bis  nach 
Amerika  und  Polynesien  und  westlich  bis  nach  Griechenland, 
durch  den  unteritalischen  Pythagoräerorden  nach  Rom  und  dar- 
über hinaus  verbreitete,  eine  beträchtliche  anzahl  von  Völkern 
aber  bis  jetzt  noch  unberührt  und  folglich  religionslos  gelassen 
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hat  (p.  259  f.),  bestand  in  den.  genuß  eines  rauschtranks,  mit  dem 
uud  durch  deu  zugleich  sich  die  lehre  verbreitete  Diese,  an 
sich  ganz  irratioual  uud  auf  einem  deukfehler  beruhend ,  in  ei- 
ner unausgesetzten  reihe  von  trugseblüssen  (p.  271.  250.  252) 
sich  entwickelnd,  muß  —  so  scheint  man  des  verfs.  andeutungen 
(276)  verstehen  zu  solleu  —  von  eiuem  außergewöhnlich  ener- 
gischen und  einflußreichen  mauue  erfunden  seiu ,  der  seine  Um- 
gebung z.  b.  davon  zu  überzeugen  wußte,  daß  „die  sonne  im 
kämpf  gegen  ihre  feinde  durch  die  opferflamme  unterstützt 
werde",  daß  Uberhaupt  der  irdischen  opferceremonie  eiu  himm- 
lischer Vorgang ,  eiu  über  dem  himmelsozean  glühendes  opter- 
feuer  entspreche.  In  dieser  bedeutuug  'opferfeuer',  'opfertrank^ 
'sonne1,  'mond',  'himmer,  'morgenröthe'  erschöpften  sich  auch  in 
Griechenland  die  alten  gottesbegriffe,  ehe  von  den  dichtem  da- 
neben die  episch  autliropomorphosierteu  gestalteu  (Uephaistos, 
Dionysos,  Apollon,  Artemis  etc.)  geschaffen  uud  vom  volk  still- 
schweigend neben  jenen  geduldet  wurdeu  (p.  54).  Da  nun  diese 
urreligion  nur  dem  „stillen  egoTfsmus"  ihres  Stifters  eine  reale 
(wenn  auch  unbewußte)  befriedigung  der  Selbstliebe  eintrug,  den 
anhaugem  desselben  aber  nur  eine  illusiouäre  (wenn  gleich  be- 
wußte (p.  251),  so  hätte  sie  mit  dem  tode  des  Stifters  zerfallen 
müssen,  wenn  nicht,  außer  der  aller  berechnung  spottenden 
fähigkeit"  (und  sucht?)  „der  menschen,  sich  im  eigenen  interesse 
selbst  zu  belügen14  (276;,  eine  nützliche  nebenwirkung  der  reli- 
gion  sich  gezeigt  hätte:  die  Stärkung  der  Widerstandskraft  des 
einzelnen,  die  gewöhuung  der  anhänger  an  todesverachtung  (p. 
269.  275.  270);  also  eine  zwar  nicht  vorausgesehene  oder  be- 
absichtigte, aber  um  so  überraschendere  nebenwirkung,  welche 
lockenderen  vortheil  für  Staat  und  familie,  gesetz  und  moral  ver- 
sprach und  so  die  neugebildete  religiou  zu  einem  werthvollen 
kulturgut  machte.  Wegen  der  hervorhebung  dieses  gewandten 
eingeheus  der  religiou  auf  die  praktischen  lebensbedürfnisse  (271) 
nenut  der  verf.  seine  hypotbese,  welche  auch  das  gebiet  der  re- 
ligion  unter  den  darwiuistischen  begriff  der  anpassung  zwingt: 
Adaptationismus  (p.  215.  267  ff.). 

Da  die  aufnähme  der  urreligion  seitens  der  östlichen  und 
westlichen  kulturvölker  nicht  mittels  übernähme  der  fremden  ter- 
mini,  sondern  auf  dem  wege  der  Übersetzung  geschieht  (164  ff), 
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so  müssen  jeue  Staaten  schon  zu  hochentwickelter  kultur  gelaugt 
sein,  als  die  beeinflussuug  unhub.    So  des  verfs.  gedankengang. 

Eine  kritik  der  gesaminteu  hypothese ,  wie   sie  hier  zum 
theil  bloß  aus  andeutungen  des  verts.  konstruiert  ward,  ist  noch 
nicht  an  der  zeit,  da  erst  ein  theil  der  beweisführuug  vorliegt. 
Daß  für  die  kosmo-  und  theogouischeu,  also  philosophischen  my- 
tbeu  von  weltschöpfung,  weltalteru,  sintfiuth,  paradies,  meoschen- 
schöpfung ,  und  für  riteu  wie  beschneiduug ,  todteurnaskierung, 
bakeukreuz ,  verbot  der  fleischspeise  a  priori  die  annähme  des 
verfs.  wahrscheinlich  ist,   wird  niemand  bestreiten.    Aber  sollte 
wirklich  der  Opfer-  und  rauschtrauk  der  Aegypter  uud  Euro- 
päer, der  gegohreue  gerstentrauk  uud  honigmeth  (fitldttor,  i//yu- 
im,  das  tixtttQ  der  Olympier)  nur  eutweder  mit  der  religion 
zugleich  erst  dem  Orient  entlehnt  oder  aber  vor  eiuführung  der 
fremdeu  lehre  aller  religiösen  bedeutung  bar  geweseu  sein?  — 
Noch  fraglicher  ist  es,   ob  die  auschauuug  der  seelenwanderung 
nur  einen  eutstehungsort  und  verbreituug  erst  durch  die  litte- 
ratur  gefunden  habe.    Warum  unterdrückt  verf.  bei  seiuem  kri- 
tischen referat   der   Lippei  t'scheu  seelenkult  -  hypothese  dessen 
nachweise  dafür,  daß  auch  der  lebende  mensch  (außer  durch  ge- 
burt,  salbung  und  speise)  durch  den  rauschtrank  zum  gehäuse 
einer  citierten  vater-ahuenseele  oder  gottheit  ^besessen,  tiiUof) 
werdeu  konnte  nach   weitverbreiteter   und  offenbar  altertümli- 
cher volkspsychologie?    Während  aber  Lippert  den  opferrausch 
als  eineu  der  vielen  aus  dem  seelenwauderuugsglauben  abgelei- 
teten riteu  diesem  ganz  unterorduet,  braucht  nach  des  verfs.  an- 
sieht der  irrthum  eiues  wilden,   der  aut  eiuem  grabe  eiu  ge- 
spenst  zu  erkennen  glaubt,  ebensowenig  eine  äußerung  der  reli- 
gion zu  sein  wie  der  moderne  Spiritismus,  soudern  ist  nur  ein 
falscher  iuduktiousschluß ,   beruheud  auf  einer  einlachen  Sinnes- 
täuschung (261).     Die  existenz  eiues  urfetischismus,  der  „aus 
falscher  generalisierung  hervorgegangen  sei",  giebt  er  zu,  doch 
sei  deiseibe  älter  als  die  religiou  selbst,  und  selbst  nicht  reli- 
giös (243).    Den  innerhalb  der  religion  auftretenden  fetischismus 
trennt  er  gauz  von  jenem  älteren ,  da  er  ans  Symbolen  (242) 
hervorgegangen  sei,  deren  bedeutung  vergessen  wurde:  eine  be- 
denkliche Zerreißung  einer  kontinuierlicheu  und  in  sich  geschlos- 
senen kette  von  erscheinuugeu ! 

Der  schwächste  eiuwand  gegen  Lipperts  „sehr  konsequent 
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durchgeführtes  sy  stein",  welches  die  religion  aus  dem  schrecken 
über  den  tod  und  der  furcht  vor  den  todten  entstanden  deckt, 
ist  der  hinweis  auf  die  furcht  der  thiere ,  die  trotz  derselben 
keine  religion  zu  entwickeln  vermögen  (243);  durch  den  ent- 
sprechenden verweis  auf  jene  insektengattungen,  welche  sich  an 
gahrendem  pflanzensaft  bis  zur  tollheit  und  bewußtlosigkeit  zu 
berauschen  lieben  —  ganz  „eudämonistisch"  —  ,  würde  dann 
ganz  ebenso  die  rauschhypothese  des  verfs  als  erschüttert  gelten 
müssen,  weil  jene  käfer  ja  trotz  des  rauschtranks  keine  religion 
entwickeln.  Auch  die  behauptuug,  daß  einer  niederen  kultur- 
stufe  die  auffassung  des  nationalen  gegensatzes  überhaupt  ver- 
schlossen sei,  für  welche  das  organ  erst  geweckt  weiden  müsse, 
und  daß  darum  die  nationalen  unterschiede  ganz  besouders  schnell 
der  Vergessenheit  anheimfielen  (161),  widerspricht  dem  von  der 
etlinographie  gelieferten  nachweis,  daß  gerade  die  mit  geringer 
abstraktionsfahigkeit ,  aber  scharfen  sinnen  (äugen ,  geruch)  be- 
gabten niederen  Völker  eine  empfindliche  aversion  gegen  nicht- 
8tammangehörige  aufweisen,  solange  nicht  (z.  b.  heirathsfähigen 
fremden  frauen  gegenüber)  stärkere  naturtriebt  ins  spiel  kom- 
men ;  liebt  es  doch  noch  jetzt  der  wilde  wie  der  Zigeuner,  sein 
volk  in  seiner  spräche  ganz  exklusiv  als  „die  menschen1',  „das 
volk"  vat'  ii^xi9  zu  bezeichnen.  Die  Schwierigkeit  des  codu- 
biums  mit  fremden  und  die  härte  der  Sklaverei  sind  notorisch 
abnehmende  großen.  Befriedigte  demnach  jene  kritik  des  voll- 
kommensten „kakodämonistischen"  Systems  durch  den  verf.  nicht, 
so  muß  anderseits  auch  seine  kritik  der  „stammmythologie" 
H.  D:  Müllers  einseitig  ausfallen.  Daß  dessen  'Ares'  (1848) 
wie  die  beiden  Jahresberichte  im  Philolo-us  XII  (1857)  531  ff. 
und  XIV  (1859)  113  ff.  hätten  citiert  werden  können  (p.  Hl), 
sowie  auf  p.  100.  113  die  vortreffliche  etymologisch  -  mythologi- 
sche Widerlegung  der  gleichsetzungen  Sarameyas  =  'f£pp»/«»*i 
Dasapatni  =  dienen  u,  Saranyü  =  'Ep»»i'v  u.  a.  in  der  'Mythol. 
der  gr.  stamme'  (II,  223,  cf.  220  ff.,  238  f.,  239  4>),  darüber  mag 
ref.  zwar  mit  dem  verf.  ebensowenig  rechten,  wie  darüber,  daß 
er  die  „hypothese  von  den  Stammmythen"  mit  voller  absieht  nach 
der  Kuhn-  M.  Müller-  (Schwartz-)schen  abbandelt,  obwohl  H. 
D.  Müller  schon  1844  in  der  vom  verf.  übersehenen  „Geschichte 
und  system  der  altdeutschen  religion"  seines  bruders  W.  Müller, 
freilich  anonym,  Beine  ansichten  auf  dem  gebiet  der  germanischen 
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mythologie  mit  durchfuhren  half  und  somit  die  kontinuität  mit 
J.  Grimm  auch  äußerlich  bethätigt  hat.  Aber  bei  aufmerksamer 
lektüre  der  „ Mythologie  der  griechischeu  Stämme  '  mußte  der 
verf.  bemerken,  daß  H.  D.  Müller  selbst  als  sebüler  O.  Müllers 


ohne  feste  methode  im  willkürlichen  registrieren  mythischer  ua- 
men  nach  historischen  etiquetten ,  wobei  beide  ohne  rest  mög- 
lichst sich  decken  sollen,  das  ziel  seiner  systematisierenden  ge- 
schäftigkeit  sucht,  hat  jener  durch  aufdecken  der  methode,  nach 


zugleich  die  methodik  bereichert  uud  doch  eine  feiue  kuust  des 
Dichtwissens  zu  üben  verstanden.  Und  auch  seine  resultate 
bleiben  bestehen,  selbst  wenn  man  (wie  jetzt  der  ref.  z.  b.)  sein 
postulat,  daß  der  jahreslauf  den  ur-iuhalt  der  eigentlichen  reli- 
giösen mythen  gebildet  habe  ,  nicht  mehr  unterschreibt.  Die 
skepsis  des  verfs.  gegenüber  dem  O.  Müller'schen  problem,  aus 
dem  griechischeu  heroenmytbos  geschichtliche  erkeuntnis  zu 
schöpfen,  tritt  in  eine  eigenthümliche  beleuchtung  angesichts  sei- 
ner behandlung  der  vedischeu  patriarcheu :  „die  stammepouyiuen 
hadernder  stamme  konnten  in  ein  feindliches  Verhältnis  gerückt 
werden  intolge  laugjähriger  irdischer  kämpfe,  die  ihre  großeu 
schatten  in  die  Vergangenheit  zurückwei  len'4  (30»);  uud  da  auch 
in  Griechenland  ,  jeder  große  kouliikt,  vor  welchen  der  denkende 
mensebengeist  sich  in  der  blüthezeit  der  griechischen  lyrik  ge- 
stellt sah,  in  form  des  mythos  ausgedrückt  werden  konnte*1,  ja 
schon  „die  homerische  weit  des  epos  ein  gegeubild  zu  der 
meuscbeuwelt  mit  ihren  verhältnismäßig  einfachen  interessen  hatte 
sein  können"  (552) ,  so  ist  nicht  einzusehen ,  warum  zu  diesen 
wichtigeu  interessen,  weiche,  wie  der  opfernde  stainmaugehörige 
iu  seinem  himmlischen  repräsentanten  (311),  sich  „am  himmels- 
ozeau  wiederspiegelten",  nicht  auch  das  streben  nach  den  frauen, 
herdeu ,  jagd-  und  weidegrüuden ,  ja  dem  leben  des  nachbars, 
die  furcht  vor  dem  feiud  uud  seiuen  götteru  gehören  sollten, 
ausgedrückt  durch  heirath,  abenteuer,  Wanderung,  kinderlosigkeit, 

1)  Auch  referent  hat  in  seiner  erstlingsscnrift  bloß  die  bahn  0. 
Müllers  und  H.  D.  Müllers  fortsetzen  wollen,  durchaus  nicht  aber, 
wie  verf.  p.  141  meint,  diejenige  eines  Klausen  und  Gerbard,  deren 
anlichten  unkritisch  gewonnen  und  für  den  ref.  meist  undiskutierbar 
•md. 


mit  Gerhard  keine  geistesgemeinschaft  hat 1 


).     Während  dieser 
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erbfluch  der  beroen?  Und  wenn  sich  in  der  „novellistischen" 
legendenlitteratur  der  Inder  auch  niederschlage  des  rituals  fin- 
den,  warum  nicht  iu  den  „mythen"  von  den  griechischen  heroen? 

O.  Müller,  dessen  methode  durch  H.  D.  Müller  von  dea 
einfliissen  indisierender  religionsvergleichung  (z.  b.  KaptiQQi:  der 
indische  tugeudheld  Kabir,  Orch.s  442  5>)  freigemacht  ist,  findet 
zwar  wegen  seiuer  „häutig  schlageud  richtigen  koiubinationen 
über  prähistorische  Wanderungen  griechischer  kulte"  den  bei- 
fall  des  verfs.  (151);  doch  neuut  er  es  einen  falschen  wabn  an- 
tiker autiquare,  daß  sie  im  O  Müllerschen  sinne  diese  kult- 
übertraguugen  auf  Wanderungen  von  stammen  zurückführeu 
wollten,  da  die  koloniegründuugeu  historischer  zeit  keine  bin- 
dende analogie  seien  (144);  die  modernen  kombinationen  über 
stauimverhältnisse  seien  im  besten  fall  nur  Wiederentdeckungen 
alter  hypothesen,  die  seinerzeit  mit  reichhaltigerem  material  auf- 
gestellt gewesen,  aber  doch  unzuverlässig  seien  (IM).  Dafür 
will  verf.  ein  exempel  statuiereu  an  der  antiken  tradition  vou 
der  „Wanderung  des  dorischen  Stammes",  welche  nichts  als  eiue 
talschung  auf  grund  der  beobachtung  einer  kult-  oder  docb  ua- 
mensverwandteu  Asklepiosgeuosseuschaft  in  Hestiaiotis  und  Pe- 
loponnesos  sein  soll  (146  f.  566);  aber  auch  einem  gläubigen 
leser  wird  bei  dieser  masseuauwendung  hypokoristischer  etymo- 
logieen  (/JöxXq*u,t  »^niug  ^ntoq^on  -irnud<oyi>^  (orphisch)  — 
<*/7»ir,->  Swfitii*  =  'dniduia*  von  '/IntÖutoi  (Thessalien] 
uud  'Anlu  des  sim*  =  '  AaxA-unin* ;  <*7/nio> dünnt  ntÖiot 
von  t]nu}d<utrt*  ;  'Hnunij  =  *'Hntnd(ui)u)  für  deu  erweis  jener 
hypothetischen  *Asklepiodorier  schwindlig  werdeu  Sollte 
einmal  diese  nach  des  verfs.  ansieht  ganz  augenscheinliche 
hypothese  entsprechend  den  intentioueu  des  verfs.  herrscheud 
werden,  so  dürfte  sie  mit  dessen  eigenem  grundsatz:  daß  „nur 
auf  solche  historische  angaben  der  alten  das  höchste  gewicht  au 
egen  sei  (144),  die  deu  herrschenden  hypothesen  widersprechen1' 
in  eigenthümlichen  konflikt  kommen. 

Den  hauptzweck  des  II.  kapitels  bildet  der  nachweis,  daÄ 
der  mythos  der  Semiten,  luder,  Aegypter  und  Griechen  in  we- 

2)  Auch  die  hypothese,  dafidie  V#^««oi  eigentlich  kein  stamm,  son- 
dern eine  featgenossenscliuft  der  Demeter  Vf/ai«  (=  Vf/iAarta).  ftope&nf 
=  Gins  und  ihres  sohnes  Vtf/fAfvtof  ==  Vtfjpbdf  sei  (M8),  wird  sich  schon 
deshalb  nicht  begründen  lassen  ,  weil  in  Thebai  Achilles  nie  irgend 
welche  rolle  gespielt  hat  ueben  jeuer  Demeter. 
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»entliehen  punkten  übereinstimme,  und  daß  speziell  die  homeri- 
schen Hymuen,  die  hesiodische  Theogonie,  die  Orphika  und  die 
Sibyllen  Übersetzungen  phönizischer  texte  seien  Während  na- 
mentlich die  beiden  letztgenannten  absciinitte  proben  eines  ex- 
akten Verfahrens  sind  —  nur  gegen  die  ansieht,  daß  die  Ji'i 
uTturij  (Zeus  und  Hera  auf  dem  Ida)  der  Ilias  schon  eine  pa- 
rodie  auf  eine  auch  Piaton  bekannte  orphische  („d.  i.  diony- 
sische" 611)  Theogonie  phönizischen  Ursprungs  sei  (38.  613  f.), 
soll  hier  ein  bedenken  erhoben  werden  — ,  so  kann  anderseits 
die  hypothese ,  daß  die  Theogonie  auf  befehl  des  Periandros, 
den  das  lob  des  tyranuen  im  prooimion  meine ,  um  600  in  Ko- 
rinthos  entstanden  sei  (627),  nicht  auf  sichere  geltung  anspruch 
machen.  Der  versuch  endlich,  die  beiden  heterogenen  theile  des 
Apollonhymno8  I,  den  delischen  und  pythischen,  als  trümmer  ei- 
nes groPen  aus  dem  phönizischen  übersetzten  mythos  zu  erwei- 
sen, wäre  jedenfalls  wesentlich  modificiert,  wenn  dem  verf.  schon 
Crusius'  nachweis  der  nomosform  im  Hymnos  I8)  bekannt  ge- 
wesen wäre.  Er  würde  dann  nicht  den  schlußvers  ahng  tyä 
xri  als  spätes  anhängsel  betrachtet  und  diese  augebliche  korrup- 
tiou  als  einen  freibrief  für  gänzlichen  Umsturz  des  überlieferten 
textes  benutzt  haben  (522  f.  534).  Aber  schon  eine  eingehende 
auseinandersetzung  mit  0.  Müllers  hinweis  auf  die  Ioncransie- 
delungen  unter  Psammetich  und  Amasis  im  Delta  (Orch  2  97, 
104  f.,  vrgl  auch  Dicls'  jüngst  gelieferten  nachweis  einer  aus- 
gedehnten polemik  Herodots  gegen  seinen  Vorgänger  in  Aegyp- 
ten: Hekataios,  im  Hernies  XXII,  1887,  411  ff.)  hätte  den  verf. 
vor  dem  irrthum  bewahren  können ,  als  ob  Delos  im  Hymnos 
eine  gräcisierung  von  Buto,  Apollon  von  Horos,  Artemis  von 
Bubastis  sei ,  und  überhaupt  Herodotos  bei  seinen  ägyptischen 
gastfreunden  und  periegeten  eine  von  griechischen  elementen  un- 
berührte ägyptische  Sagenüberlieferung  habe  vorfinden  können, 
die  sich  zu  einem  vergleich  mit  heimischem  eignete. 

Gleichwohl  wird  sich  das  buch  durch  die  unverhohlene  und 
klare  durchführung  der  leitenden  gesichtspunkte  und  ruhige 
Sachlichkeit  der  polemik ,  ferner  durch  eine  weitgreifende  be- 
bandlung  der  früheren  hypothesen  und  seltene  beherrschung  ver- 

3)  Nach  analogie  von  Kallimacho«  II,  V.  VI,  Theokr.  XVII,  Tibull.  II,  5, 
Properz  V,  6 :  Züricher  philol.-ver«.  1887  ;  cf.  Hirschfelders  Philol.  wo- 
clienschr.  11,  41,  1299  und  Litt,  centralbl.  1887,  no.  46,  sp   15G3  !. 
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schiedener  religionsgeschichtlicher  gebiete ,  vielleicbt  auch  gerade 
durch  die  kühne  einseitigkeit  und  neuheit  seines  grnndgedankens 
wohlverdiente  freunde  erwerben.  Ob  es  sich  die  Stellung  er- 
ringen wird,  welche  der  verf.  im  auge  hatte,  können  erst  die 
aufhauenden  abschnitte  der  forschung  lehren,  denen  wir  mit  Span- 
nung entgegen  sehen. 

Karl  Tümpel. 

Excerpte. 

Revue  critique  d'histaire  et  de  litterature  1886,  nr.  32.  K.  F  Herr- 
in an  n,  lehrbuch  der  griechischen  antiquitäien,  herausgegeben  von  Blum- 
ner und  Pi Hellberger.  Zweiter  band,  erste  abtheilung.  Die  griechi- 
schen recht  salter  thütner  von  Thaleitn.  Dem  b^richterstatter  H.  Martin 
erscheint  das  werk  noch  nicht  ausführlich  genug.  —  Ctceron  et  Ml 
tnuemis  littdrairet  au  le  Brutus,  VChator  et  le  De  optima  geilere  nra- 
forum,  traduit  d'une  preTace  de  M.  0.  Jahn  par  Gache  et  Piquet, 
suivi  du  texte  annote  du  De  optimo  genere  oratorum.  Paris,  Klinck- 
sieck  1886.  Nur  die  ausgäbe  des  letzteren  buohs  wird  gerühmt.  — 
Gaidoz,  Etüde*  de  Mythologie  gautoise.  Le  dteu  gaulais  du  soleil  et 
le  symbolisme.  de  la  roue.  Abdruck  aus  der  Revue  arche'ologique.  — 
nr.  33.  Berliner  studien  für  ciassieche  philologie  und  arehaeologie 
herausgegeben  von  Ascherson.  Zweiter  band  Erste  hälfte.  Ber- 
lin, Calvary  1884.  Darin:  So l tau,  die  gultigkeit  der  plebtscite  und 
Grundmann,  quid  in  elacutione  Artiani  Herodata  debeatur]  beide 
abbnndlungen  werden  sehr  empfohlen.  —  Busolt,  griechische  ge- 
schichfc  bis  zur  sch/acht  bei  Chaironeia.  1.  theil:  bin  zu  den  Perser- 
kriegen.  Gotha,  Perthes  1885;  wegen  der  reichhaltigkeit  der  nach- 
weisungen  aller  art  sehr  gerühmt.  —  nr.  34.  Strekker  (pascha), 
über  den  rncktug  der  zehntausend.  Berlin,  Mittler  1886,  mit  einer 
karte:  „eine  leseuswerthe  abhandlung  von  einem  (in  türkischen  dien- 
sten  gewesenen)  offirier,  der  das  land  genau  kennte.  -  Mowat,  La 
Domus  dirina  et  le*  Diri.  Vienne  18H6  ,  Imprimerie  Savigne* ,  mit  ei- 
nem verzeichniß  aller  für  göttlich  erklärten  Körner  der  kaUerzeit ;  mit 
geringen  einw^ndungon  gebilligt.  —  Picavet,  Ciceron  De  Natura 
Deorum.  lirre  IT.  av*c  des  Variante*,  des  notes  philologiques,  gratnmati- 
cales,  histnriques,  philasophiques  et  unc  tntroduc/ion.  Paris,  Alcan  18H6; 
wird  für  wenig  befriedigend  erklärt.  —  nr.  35.  Aristophanis  depeidi- 
tnrum  comoediarum  Fragmenfa.  Auxit,  novo  ordine  digesait,  recen- 
suit, ,  annntatione  partim  aliorum  selecta  instruxit  H.  M.  Blaydes. 
Halle  1885;  enthält  viele  nützliche  Zurechtweisungen,  bisweilen  gute 
eigene  bemerkungen ,  gleichwohl  Rind  manche  in  den  letzten  sechs 
jähren  erschienene  arbeiten,  z.  b.  die  von  Kock,  Novati  (Hermes  XIV) 
unberücksichtigt  geblieben.  —  Kuhnert,  statue  und  ort  in  ihrem 
verhiiltniß  bei  dm  Griechen.  Leipzig,  Teubner  1884.  (Abdruck  au« 
den  Jahrbüchern  für  c'ass.  phil.),  ein  nachtrag  zu  desselben  verfasse« 
De  cura  statuarum  apud  Graeco».  -  nr.  36.  Iwan  Müller  und 
Aug.  Luchs,  Acta  Setninarii  philologici  Erlangensis\  inhaltsangabe. 
—  nr.  37.  Lieb  lein,  religion  des  alten  Aegyptens  (schwedisch),  Chri- 
st iania  1883 — 1885.  —  Torr,  Rhodas  unter  den  Byzantinern.  Cam- 
bridge 1886.  —  H.  Stein,  Herodoti  hiatoriae.  Berlin,  Weidmann 
1884;  nur  ein  auszug  aus  der  größeren  ausgäbe,  mit  einigen  ände- 
rungen  in  der  Orthographie,  welche  dadurch  hier  und  da  inconsequent 
geworden  ist.  —  nr.  38.    Haebler,  die  „ord-  und  Westküste  Spanien», 
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ein  beitrag  zur  geschiente  der  antiken  geographie.  Leipzig  1886.  — 
n.  39.  S.  Reinach,  La  colottne  Trajane.  Paris,  Leroux  1886;  ge- 
hört zu  der  unter  leitung  de  Ronchaud's  erscheinenden  Sammlung  von 
katalogen  und  erklärungssch ritten  der  in  den  französischen  inuseen 
ausgestellten  antiquitäteu ;  von  der  colonne  Trajane  befinden  sich  ab- 
gfis.xe  in  den  umfassungsgräben  des  schloases  Saint-Germaiu-en-Layc, 
?o  wie  Photographien  dieser  abgiisse  im  ersten  stock  des  dortigen 
museums.  —  nr.  4U.  Livt  Andronici  et  Cn.  Aaevt  fabularum  reliqutae. 
Emendavit  et  adnotavit  Lucianus  Müller.  Berlin,  Calvary  1885. 
Die  conjecturen  sind  leider  etwas  leichtfertig  und  ohne  berücksichti- 
gnng  der  handschriften  gemacht,  urtheilt  der  berichterstatter ;  einige 
ziemlich  glückliche  werden  herausgehoben,  gegen  die  anmerkungen 
verschiedene  einwendungen  vorgebracht,  auch  der  gegen  Ribbeck  an- 
geschlagene ton  gemißbilligt ,  das  buch  ,  trotzdem  es  von  Lucian 
Müller  besser  hätte  erwartet  werden  sollen,  empfohlen.  —  Hugo 
Schuchhard,  romanisches  und  keltisches.  Berlin,  Oppenheim  1886; 
darin  die  inscriptiones  murales  (graffiti)  von  Pompeji,  Vergil  im  mit- 
telalter  (nach  Comparetti),  reite  nach  Wales,  über  eeltische  spräche 
und  gebrauche.  —  nr.  42  Nicaise,  le  port  feminin  du  torques  chez 
certatnes  tnbus  de  C  Est  de  la  Gaule.  Chälons-«ur-Marne,  Martin  1  »86 
und  J.  de  Baye,  Le  torques  etait  po>  Ii  pur  les  komme.»  chez  les  Ciau- 
lois.  Bulletin  monumental  1886,  p.  175 — 196  Der  Verfasser  des  letz- 
teren aufsutz<-8  bekämpft  mit  unrecht  die  von  dem  Verfasser  des  er- 
steren  buche  auf  eine  bestimmte  localität  beschränkte  und  über  allen 
zweifei  hinaus  festgestellte  beobachtung.  —  Eng.  Müntz:  La  Bi- 
blintheque  du  Vatican  sous  les  papes  Nicolas  V  et  Calixte  III  (I5.jahr- 
hnndert).  —  nr.  43.  Robiou  et  Delaunay,  Les  Institutious  de 
rAnci'-nne  Rome.  Paris,  Didier  1884.  T.  I  und  II  enthalteu:  1)  Les 
In9titutions  politiques,  magistrats,  sdnat,  assemblöes;  2)  Organisation 
militaire;  3)  Notions  aur  la  religion  romaine ;  4)  Architecture;  5)  Le 
droit  de  cite"  et  le  droit  latin ;  6)  Le  gouvernement  des  provinces  pen- 
dant  la  Republique.  Diese  anordnung  wird  nicht  für  glücklich  er- 
klärt, der  abschnitt  über  die  (alte)  religion  der  Römer  wird  gerühmt, 
das  ganze  werk  studirenden  und  dilettauten  empfohlen.  —  nr.  44. 
Carolus  Schmidt,  De  Herodico  Crateteo,  programm,  Elbing  1886. 
Der  Verfasser  macht  es  einleuchtend,  daß  die  schrift  des  Herodicus 
lipo*  iv»  4>iloou)XQÖirit>  die  quelle  der  bei  Athenaeus  über  Sokrates  uud 
seine  schüler  verbreiteten  Verleumdungen  ist  —  Paul  von  Gizyski, 
einleitende  bemerkungen  zu  einer  Untersuchung  Uber  den  Werth  der  na- 
tur philosophie  des  Epikur,  programm,  progymnasium  Berlin  1886.  Der 
verfasaer  sucht  die  physik  dieses  philosophen  in  schütz  zu  nehmen 
ge^en  die  mißgünstigen  nrtheile  der  geschichtschreiber  der  Philoso- 
phie, nicht  bloß  Hegels,  sondern  auch  Ritters  und  Zellers.  —  Guy  au, 
La  mnrale  d1 Epicure  et  ses  rapporfs  avvr  lex  doctrines  contemporaines. 
Paris,  Alcan  1886;  ,, eines  der  glänzendsten  erzeugnisse  der  neuen  phi- 
losophischen schule  in  Frankreich".  —  Enrico  So  ulier,  Eracltto 
fyesio,  Roma  1885;  „eiu  leicht  lesbares  werk  gründlicher  gelehrsam- 
fceit".  —  Jullien,  Les  professenrs  de  littrrature  dnns  Vanrienne  Rom« 
et  leur  enseitjnement  depuis  torif/ine  jusqu'ä  la  mort  d' Auguste.  Paris, 
Leroux  18*5;  „durch  das  buch  int  der  Wissenschaft  ein  wirklicher 
dienst  geleistet".  —  Tougard,  L' HelUnisme  dans  les  ecrivninarffi 
moyen  dge  du  VII«  au  XII*  siede;  die  geistlichen  haben  danach  in 
jener  zeit,  wenigstens  theilweisc,  etwas  vom  griechischen  verstanden, 
wie  manche  ihrer  anführungen  zeigen,  aber  ihre  kenntniß  ifft  wenig 
gründlich  gewesen.  —  nr.  45.  Bachofen,  antiquarische  briejfe.  Straß- 
burg, Trübner  1886:  über  die  rolle  der  zahl  8  bei  den  alte.n  Völkern 
und  über  das  Avunculat ;  beide  abhandlungeu  sinnreich ,  /  aber  nicht 
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überzeugend.  —  Freudenthal,  Uber  die  theologie  des  Xrnophancs. 
Breslau  1886;  ,, oberflächlich  ,  aber  für  weitere  Untersuchungen  anre- 
gend". —  M.  Hertz,  (Jpuscuia  Oelltana,  lateinisch  und  deutsch.  Ber- 
lin, Hertz  188*5;  Sammlung  fifiher  in  Zeitschriften  gedruckter  abhand- 
lungen.  —  Willems.  Les  e'rctions  munietpales  ä  Pumpet  Hruxellea, 
Hayez;  gerühmt,  mit  geringen  eiuweudungeu.  —  Lipsius,  des  Pi- 
latus acten  kritisch  untersw  hl.  Kiel,  Häseler  1886;  „vermuthungen, 
aber  keine  Sicherheit  über  das  evangelinra  Nicodemi".  —  nr.  46. 
Zmidgrodzki,  du  mutler  bei  den  Völkern  des  arischen  stummes. 
Müncheu,  Ackermann  1886.  „Die  Schlüsse  des  Verfassers  aus  volkssa- 
gen  der  Ukraine,  der  Bretagne  etc.  auf  die  Urzustände  der  indoger- 
manischen race  Bind  wenig  begründet".  —  nr.  47.  Clermont-Gan- 
neau:  lltppos  de  la  Decapole  \  wie  der  Verfasser  vermuthet  hatte,  und 
wie  Schumacher  (Zeitschrift  des  deutschen  palästina- Vereins  IX,  188Ö) 
nachweist,  lag  diese  studt  Hippos  da.  wo  sich  jetzt  die  ruiaen  von 
Sousya  oder  Souiya  befinden,  zwiscuen  Fik  und  Kal'at  el  Hosn.  — 
nr.  48.  Croiset,  Une  ca'omnie  lilftfraire;  zurück  Weisung  der  behaup- 
tnng  Kopp's  (in  Heiträge  zur  griechischen  excerpteu-litteratur,  Berlin 
1887),  daß  Miller  die  Sprichwörter  uud  audere  fragmente  eines  rua- 
nuscripts  vom  berge  Athos  und  drei  hymnen  aus  einem  ägyptischen 
papyrus  untergeschoben  und  die  gelehrten  damit  mystificirt  habe; 
H.  Weil,  der  das  mauuscript  eingesehen  hat,  wird  darüber  im  Journal 
des  Savnnts  einen  au  f. -atz  veröffentlichen.  —  nr.  49.  Hesseling, 
De  usu  comnarum  npud  Graecox  rapita  selecta ,  Lugduni  Batavorum 
lö86;  dist»ertation;  mit  wenigen  einwendungen  gebilligt.  —  Owen, 
Orid,  Tnstiu,  bouk  I,  th«  (ext  rcrised  frt'A  an  intmdurtion  and  notex, 
sehr  empfohlen.  —  nr.  50.  Johansson,  De  derwatis  Verhis  contra- 
ctis  Linguae  (iracue  (/uaesttoncs ,  Ua-salae  188ti;  empfehlenswerth.  — 
Gomperz,  Uber  dm  uhschluß  des  Herodoteisehen  geschiehtswerks,  Wien 
1886,  gegen  Kirchhofes  „über  ein  selbstcitat  Herodots"  gerichtet;  der 
kritiker  Hauvette  hält  dafür,  daß  die  Gomperzschen  bebauptunjren 
ihre  volle  gültijjkeit  behalten  haben.  —  Raunow,  Sladia  Tkeocritea, 
Berlin  1H86;  dissertation,  kurz,  aber  interessant.  —  Fried  1  ander, 
M.  Valerti  Martiult*  epigrammaton  Itbri.  Nur  lobsprüche  für  die  ar- 
beit des  Verfassers,  jedoch  entspricht  die  vorrede,  oder  wenigstens 
die  beiden  ersten  kapitel ,  das  leben  des  dichters,  nicht  den  erwar- 
tungen.  —  Bersu,  die  gutturalen  und  ihre  Verbindung  mtl  dem  v  im 
lateinischen,  mit  ausnähme  einiger  hypothesen  gebilligt.  -  nr.  52. 
Westphal,  Anstoxenns  von  Tttrmt.  Metrik  und  rythmik  des  clas- 
sischen  Hellenenthnms,  übersetzt  und  erläutert.  Der  kritiker,  Croiget, 
ist  abweichender  nieinung  von  dem  Verfasser  in  der  defiuition  des 
Versfußes.  —  Guggenheim,  die  lehre  vom  apriorischen  wimen  in  der 
Snkratisch- Platonischen  philosophie,  Berlin,  Dümmler  1885;  und  Lud- 
wig Stein,  die  psgchologw  der  stau  (iu  Berliner  Studien  1 1 1,  Calvary)  ; 
die  erstere  abband lung  wird  für  verworren,  die  letztere  für  gelungen 
erklärt  —  Guil.  Li  eben  am,  Quaestinnnm  epigraphicarum  de  imperii 
romani  admimstratione  captta  selecta,  Bonn  1882;  und  Li  eben  am, 
beitrage  zur  Verwaltungsgeschichte  des  römischen  k aiser reichs,  Jena 
1886;  beide  verbreiten  sich  über  den  ritterstand,  die  dissertation  sat^t 
dem  berichterstatter  wenig  zu,  aber  das  buch  ist  nach  seiner  ansieht 
ein  werthvoller  beitrag  zur  geschiente.  —  Jullien,  De  L.  Cornelio 
Balbo  majore,  Paris,  Leroux  1*86,  „lesenswerth". 

Kernte  critiqne  d'histoire  el  de  UtUrature  1887,  nr.  1.  Sch wegler, 
geschickte  der  griechischen  phtlosophief  3.  aufläge;  warm  empfohlen.  — 
Pur  v  es,  Selection*  fmm  the  dialogues  of  Pinto  with  introduetinns  and 
notes;  brauchbar  für  anfanger;  Campbell,  The.  Theaetetue  of  Plato  ; 
neue  kritische  ausgäbe,  der  eine  sorgfältige  vergieichung  des  B  (na». 
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Bodlejanus)  zu  gründe  liegt.  —  Wa  d  d  i  ngto  u ,  Memoire  sur  Vau- 
thenticiti  des  errits  de  Pia  ton  Paris,  Ricard  1886;  versuch  einer  neuen 
Chronologie  der  dialoge.  —  Hesselmeyer,  die  Ursprünge  der  stadt 
Peryamos;  von  Th.  Reiuaeh  für  etwas  leichtfertig  erklärt.  —  Paul, 
prmcipien  der  Sprachgeschichte  ,  mit  einigen  Einwendungen  gerühmt 
von  Henry.  —  nr.  42.  Dil  Taut,  Pubiü  VirgUii  Muroius  opera.  Paris, 
Dtrlagrave  1886;  fabrikwaare,  eine  ohne  kenntnißualnne  der  neuesten 
literatur  zu  Vergil,  namentlich  des  Dictionnaire  etymologique  von  Hreal, 
unternommene  arbeit.  —  ur.  3.  Koersch  et  Thomas,  Elements  de 
yrummaire  grecque.  Gent,  Clemm  1885;  bemerken  «weit  Ii,  aber  zeichen 
Jer  Übereilung  verratliend.  —  Albert,  Horace,  Art  paefique.  Texte 
latin  avec  un  commentaire  critique  et  explxcaiif.  Paris,  Uachette  1886; 
diu  kritischen  noten  sind  ohue  bedeutung,  die  erklärungen  werden 
gelobt.  —  Anzeige  von  Oeuvres  de  A.  de  Longperier.  Paris,  Leroux 
1887.  T.  VII0.  —  nr.  4.  Uhlig,  Itiongsti  Thracis  ars  grnmmaticu, 
Teubner  18S3;  empfohlen.  —  E  diu  oud  Le  Ii  lau  t,  Les  Surcopkuge* 
chretien*  de  Ja  (Saule\  gerühmt  —  nr.  5.  Jan  et,  Histnire  de  In 
trience  pottttque  dann  ses  rappnris  avec  In  morale.  Paris,  Alcan  1887; 
mit  besonderer  berücksichtiguug  der  theorien  des  alterthums.  —  Pen- 
uicr,  Le*  S »ms  topoyraphiquet  devant  in  Philologie.  Paris,  Vieweg 
1886;  ganz  unwissenschaftlich,  nrtheilt  Henry.  —  nr.  6.  Brugmann, 
grundnß  der  vergleichenden  grummutik  der  indogermanischen  sprachen; 
mit  einigen  einwendungeu  empfohlen  von  Heury.  —  Loewy,  m- 
tchriften  griechischer  hiidhauer;  gerühmt  von  Homolle.  —  nr.  7.  Du- 
ruy,  Hiüoire  des  Grece.  Nouvelle  Edition,  illustree.  Pari«,  Hacheite 
1887.  Tome  l«' ;  empfohlen  von  Th.  Reinach  —  Wex,  Metrologie 
grecque  et  r omaine %  traduite  de  Fallemand  par  Mottet  ;  wegen  einiger 
weglassungen  des  Übersetzers  getadelt,  sonst  für  sehr  nützlich  erklärt. 

—  Zweta'ieff,  Inncriptioms  Ilaliae  Inferior is  dialecticae;  gerühmt. — 
Psichari,  Essai  de  grammaire  htsfunque  neo-grecque.  Paris,  Leroux 
18^6;  empfohlen.  —  nr  8.  Holder,  Herodoti  historiae.  Vol.  1.  Pra- 
gae;  ausführliche  angäbe  der  nicht  immer  gebilligten  beuutzuug  der 
handschriften ;  es  wird  die  anführung  vieler,  auch  der  nicht  in  den 
text  aufgenommenen  conjecturen  gebilligt.  —  Poiret,  Essai  sur  Ce- 
loquence  jndicunre  ä  JRome  peudmit  la  Uepnhlique ;  brauchbar.  —  ur.  9. 
Collignou,  Le*  Artistes  cilebves.  Phidias.  Hoch  gerühmt  von  S. 
Reinach.  jedoch  nicht  ohne  einige  einwendungen  un  einzelnen.  — 
Robert  El  Iis,  Sourc.es  of  the  Elruncan  and  Basque  Languages;  ein 
hinterlassenes  werk  dos  verfasse*»  ,  welches  nach  Henry'«  urtheil,  die 
etruskische  frage  eben  nicht  sehr  fördert.  —  Fierville,  Une  gratn- 
mairt  inline  inedite  du  XIII*  siede  \  mit  citaten  aus  Horaz ,  Vergil, 
Lucan,  Seneca,  durch  welche  sie  auch  für  kritiker  einigen  werth  ge- 
winnt. -  Berger,  zwei  zweisprachige  Inschriften  {phbnicisch  und  cjy- 
priotitch)  aus  Tamusms  (Cgpern).  —  nr.  10.  Cartault,  De  quelques 
representution*  de  navires  emprttntees  ä  des  vases  primitifs  provenant 
<TAthenes\  sieben  neue  documente ,  welche  jedoch  die  frage  der  an- 
bringuug  der  rüderer  nicht  eben  weiter  fördern,  nur  bestätigen,  daß 
sie  in  der  quineunx  georduet  waren.  —  nr.  11.  Head,  HuUtrta  num- 
tnttrum,  mit  geringen   gegenbemerkungeu  gerühmt  von  Th.  Reinach. 

—  Heuzey.  Les  Operations  ni'ittaires  de  lules  Cesur ,  Studiees  sur  le 
terram  par  la  Mission  de  Macedome.  Paris,  Hachette  1886;  ausführ- 
liche inbaltsangabe  des  werks,  in  welchem  verschiedene  irrthümer 
berichtigt  werden,  welche  v.  Göler ,  dem  nur  ungenaue  karten  von 
Epirus  und  Thessalien  zu  geböte  standen  ,  begangen  hat.  —  nr.  12. 
Egger,  Essai  sur  Chixtoire  de  la  critique  chez  les  Grecs.  2e  edition 
revue,  corrigee  et  augmente'e.  Paris,  Pedone-Lauriel  1886.  X,  588  p. ; 
mit  anerkenn uug  kurz  angezeigt.  —  EttorediKuggiero,  iJitio- 
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natio  epigraßco  di  Antichita  romane.  Roma  1886;  ein  index  zum 
Corp.  Iri8cr.  hat. ;  mit  hinweis  auf  noch  nöthige  ausätze  empfohlen 
von  Cagnat.  —  nr.  18.  Loeschke,  Boreas  und  Oreithyia  am  Ky- 
pseloskaslen.  Dorpat  1886,  gerühmt  von  S.  iieinach.  —  nr.  14.  Ed. 
Engel,  di«  ausspräche  des  griechischen.  Jena,  Costenoble  1 887 voll- 
ständig zurückgewiesen  von  Psichari ;  „der  mangel  an  kenntniB  des 
altgriecbischen ,  des  neugriechischen  und  der  linguistik  hätten  dem 
Verfasser  wohl  ein  recht  zum  stillschweigen  gegeben".  —  Weihrieb. 
Augustini  Lxber  qui  appellatur  Speculum  et  Uber  de  dtvinia  scriptum, 
«ive  Speculum  quod  Jertur  S.  Augustini.  Vindobooae  1887.  —  Maur. 
Vernes,  L'Htstoue  des  reiigwns.  Paris,  Leroux  1887.  —  nr.  15. 
Bazin,  L' Aphrodite  Marseillaise  du  Musee  de  Lyn.  Paris,  Leroui 
1886;  die  Venus  mit  der  Taube*  —  Wheeler,  der  griechische  nom+ 
nuluccent.  Straßburg,  Trübner  1885.  —  nr.  16.  Droysen,  Eiatmrt 
de  C Helle' msme ,  traduite  sous  la  direction  de  Bauche- Leclercq,  t  I1L; 
werk  und  Übersetzung  werden  empfohlen.  —  nr.  17.  Rouire,  La 
decouverte  du  bassin  hydi ographiqiie  de  la  l'unisie  centrale  et  femplace- 
vient  de  l'ancien  lac  Triton',  von  8.  Reinach  für  nachlässig  und  voll 
von  irrthümern  erklärt.  —  Hauvette-Besnault,  Les  sirategtt 
athenten«.  Paris,  Thorin  1885;  eine  den  gegeubtand  beinahe  vollstän- 
dig erschöpfende  arbeit.  —  nr.  18.  Buch  holz,  Vindiciu«  carmmum 
Hmnericorum.  Leipzig,  Engelmann  1885;  der  Verfasser  tritt  für  die 
eiuheit  der  gedichte  auf.  —  Upcott,  An  tntroduction  to  Greek  *cul- 
pture.  Oxford  1887;  ohne  abbildungen  uud  nicht  frei  vou  verseben. 
—  Merime'e,  D«  antiquis  aquarum  religionibus  in  Gallin  mendionuh 
ac  praeserUm  in  Pyrenaem  monttbus  1886;  gruppirt  nur  schon  bekannte 
texte  und  inschriften  —  nr.  19.  H  a  u  v  e  tte- Hesna  u  1 1,  De  archonte 
rege.  Paris,  Thorin  1884;  „die  befuguisse  des  ftp/tu*  ßaoiktvc  be- 
schränkten sich  auf  religion  und  justiz  uud  in  der  letzteren  war  er 
auch  uur  wegen  seines  religiöseu  Charakters  wirksam  ;  uuter  seiner 
leituug  standen  die  yitaaai  (lotßtias".  —  Denis,  La  comedie  grec- 
que  ;  wegen  eigentümlicher  ansichten.  die  freilich  theilweise  Wider- 
spruch erfahren  werden,  empfehlenswerth  ;  auf  die  deutschen  arbeiten 
hat  der  Verfasser  nicht  genug  rücksieht  genommen  ,  mit  ausnähme 
des  überwiegend  polemischen  buchs  von  Müller  Strübing,  Anstopha- 
nes  und  die  historische  kritik.  —  V  i  c  o  m  t  e  d  e  C  o  1  1  e  v  1 1 1  e,  Ht- 
stoir*  abregee  des  empereurs  romains  et  grecs  et  des  personnuges  pour 
lesquels  on  a  jrappe  des  tnidadles  depuis  Pompee  Jusqu'ä  la  prise  de 
Uottstunlotople;  eine  größtenteils  aus  ßcauvais  und  Mionuet  entlehnte 
conipilation.  —  Allard,  Hütoire  des  persecuttons  pmdani  la  pre- 
nuere.  partxe  du  III*  siede  (Septime  Sevtre,  Muximm,  Decie);  gerühmt, 
obgleich  der  Verfasser  die  arbeiten  der  Deutscheu  nicht  genug  berück- 
sichtigt hat.  — 

 — - — —  1  r-  

Berichtigung. 

In  der  anzeige  der  Kopp'schen  „Heiträge  zur  gr.  excerptenlitte- 
ratur"  (no.  1)  gehört  der  passus  „Die  athoische  han  dschrift" 
(p.  42,  i.  23)  —  „hoffentlich  verzichten"  (z.  28)  an  den  schluß  der  zu- 
satz-note  no.  7  hinter  „dank  ausspreche"  und  ist  durch  ein  verseben 
des  setzers  in  den  text  gerathen. 
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144.  Synonymik  der  griechischen  spräche,  von  dr.  J.  H. 
Schmidt.  Vierter  band.  Leipzig,  Teubner  1886.  875  p. 
gr.  8.  —  16  mk. 

Mit  diesem  starken,  Wörter-  und  Stellenverzeichnisse  zu  dem 
ganzen  werke  enthaltenden  vierten  bände  haben  die  synonymi- 
schen Studien  Schmidt's  ihren  vorläufigen  abschluß  erreicht. 
Ihren  vorläufigen  abschluß:  denn  da'  ri  xairot  rj  Jjvtj  iftgu, 
und  so  hat  Schmidt  nicht  nur  für  1887  ein  handbuch  der  grie- 
chischen und  lateinischen  Synonymik,  sondern  schon  für  1888  pro- 
legomena  der  Synonymik  angekündigt,  in  welchen  die  methode  der 
forschung  und  die  topik  dieser  unssenschaft  begründet  werden  soll 
—  nuüus  annus  sine  volumine.    Weiterhin   wird  p.  VIII  die  be- 

einer  griechischen  tropologie  in  mehreren 
bänden  in  aussieht  gestellt,  sowie  ein  werk,  in  welchem  die  alt- 
griechische  ausspräche  und  modulazion  (sie)  ohne  alle  spitzfindig- 
leiten  gelehrt  werden  soll.  Wir  wünschen  dem  Verfasser  leben,  ge- 
sundheü  und  frischen  muth  zu  rüstiger  arbeit;  möge  er,  wenn  ihm 
auch  nicht  alle  'blütheuträume'  reifen,  wenigstens  seine  tropolo- 
gie ausführen,  die  ein  nutzbares  buch  werden  könnte. 

Dem  selbständigen  und  rastlosen,  nach  den  höchsten  zielen 
gerichteten  streben  dieses  in  einer  stillen  provinzialstadt  leben- 
den gelehrten  wird  niemand  sein  sympathisches  interesse  versa- 
gen. Auch  wo  die  meisten  stimmfähigen  forscher  seinen  Stand- 
punkt nicht  zu  theilen  vermögen,  wie  in  den  rhythmisch-metri- 
schen werken,  findet  sein  auf  das  ganze  und  wesentliche  gerich- 
tete blick  mancherlei,  was  den  mikroskopierenden  'zünftlern' 
entgeht  und  was  sie  dankbar  aus  seiner  band  entgegennehmen 
sollten.  Seine  Synonymik  bat  sich  wohl  die  meisten  freunde 
Philol.  Am.  XVII.  44 
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gewonnen,  und  das  mit  vollem  rechte.  Große  belesenheit  *),  fei- 
ner sinn  für  sprachliche  und  poetische  erscheinungen,  liebevolle 
Vertiefung  in  den  stoff  zeichnen  alle  bände  des  Werkes  aus,  den 
vierten  nicht  am  wenigsten.  Ref.  hat  ihn  bei  der  Interpretation 
griechischer  Schriftsteller  mit  nutzen  gebraucht,  hat  auch  eine 
reihe  von  synonymen  -  gruppen  ,  die  anziehende  kleine  essay's 
darstellen,  mit  interesse  durchmustert.  Je  williger  ref.  die  Vor- 
züge des  werkes  anerkennt,  desto  weniger  glaubt  er  gewisse 
schwächen  verschweigen  zu  sollen  —  schwächen,  die  zum  theil 
durch  den  abgelegenen  wohnsitz  des  Verfassers,  zum  großen  theil 
aber  auch  durch  den  freiwilligen  Solipsismus  verursacht  sind, 
mit  welchem  er  in  vermeintlich  naturgeschichtlicher  far- 
schungsart  für  sich  einen  großen  theil  der  strengeren  philologie 
aufzubauen  unternimmt.  Vor  allem  fehlt  es  dem  verf.  an  ge- 
Bcbichtlichem  sinne  und  geschichtlicher  methode;  die  ver- 
schiedenen stufen  der  spräche  werden  in  praxi  nicht  nach  ge- 
bühr getrennt,  und  mehr  als  einmal  kommt  es  vor,  daß  gekün- 
stelte atticisten  und  schnitzelkräuselnde  Sophisten  und  rhetoren 
vor  den  echten  alten  zeugen  zu  worte  kommen.  Er  steht  eben 
außerhalb  der  wissenschaftlichen  beweguug  unsrer  tage.  Mit 
voller  absichtlichkeit.  Er  scheint ,  wie  der  Baccalaureus  im 
Faust,  der  meinung  zu  sein,  „was  man  von  je  gewußt,  es  ist 
durchaus  nicht  wissenswürdig11,  und  glaubt  wohl  auch  zuerst 
,,die  sonne  aus  dem  meer  heraufzuführen".  So  nimmt  er  von 
manchem  wackern  mitforscher  rechts  und  links,  aus  alter  nnd 
neuer  zeit,  absolut  keine  notiz.  Wie  kann  z.  b.  jemand  über 
Alazon  und  ähnliche  begriffe  schreiben,  ohne  die  „ethologi- 
schen  Studien"  Ribbecks  zu  benutzen ,  in  denen  eine  fülle  der 
feinsten  synonymischen  beobachtungen  ausgeschüttet  ist?  Schlim- 
mer noch  scheint  es  dem  ref.,   daß  in  der  Schmidt'schen  syno- 

1)  Jeder  leser  wird  freilich  das  eine  oder  andere  zeugnis  vermis- 
sen. P.  591  hätten  aus  dem  auch  sonst  berücksichtigten  Spätling  Ba- 
brius  sowie  aus  Lucian,  Philostratus,  Maximus  Tyrius  und  den  Aeso- 
pea  (vgl  des  ref.  unters,  de  Babrii  aetate  p.  199)  etliche  stellen  an- 
geführt werden  sollen  ,  aus  denen  es  sich  ergiebt ,  daß  die  vom  verf. 
für  die  klassische  Reit  mit  recht  geleugnete  bestimmte  Übertragung 
von  ßovxoUt*  (ref.  nimmt  hier  a.  a.  o.  ganz  denselben  Standpunkt  ein, 
wie  verf.)  alsabusus  bei  jenen  späten  manieristen ,  die  sich  ihren  ar- 
chaisierenden stil  mit  lexikon  und  grammatik  schufen,  in  der  that 
anzuerkennen   ist.    Vgl.  Hes.  ßovxohft4t '  «mmo/V,  ßovxoliij'  xaxolo- 

Jia;  ßovxolovfiat  xrk.  nnartu^tat  xrk.;  ßovxokaiv  .  .  .  «ro^ifo^iirof.  Et 
l.s.  v.  llaifirj:  ßovxolilv  .  .  ro  dnaray. 
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nymik  von  den  ehrwürdigen  antiken  begründen!  dieser  Wissenschaft, 
über  welche  deutsche  forschungen  der  letzten  jahrzehnte  ein  so  er- 
freuliches licht  verbreitet  haben,  überhaupt  nicht  die  rede  ist.  Verf. 
sieht  vermuthlich  von  der  hohen  warte  seiner  naturgeschichtlichen  for- 
ichungtart  achselzuckend  auf  sie  herab;  aber  dazu  hat  er  nicht  eher 
ein  recht,  als  bis  er  gezeigt  hat,  daß  er  sie  versteht;  und  das 
thut  er  keineswegs,  sondern  er  weiß  mit  der  antiken  gramma- 
tikertradition  überhaupt  nicht  umzugehen.  Wenn  er  bessere 
Studien  in  dieser  richtung  gemacht  hätte,  würde  er  anch  die  grie- 
chische kunstsprache  der  nachchristlichen  „renaissancezeit"  ganz 
anders  bebandeln.  —  Ferner  liegendes  ist  dem  gesichtkreise  des 
Verfassers  meist  entrückt.  P.  322  vertheidigt  er  sehr  gut  den 
begriff  fofdi  ijr0dt'  »der  unnahbare  fisch"  gegen  die  wun- 
derlichen interpretationskunststücke  der  Sanskritisten.  Aber  so 
sinnig  das  ist,  was  er  p.  326  über  die  'heiligkeit'  gewisser 
thiere  sagt:  den  gedanken  und  die  empfindungen  der  praebisto- 
rischen  zeit,  welche  diesen  terminus  schuf,  hat  er  doch  nicht 
wieder  gedacht.  Hier  kann  der  moderne  ethnologe  und  reli- 
gionshistoriker  den  philologen  belehren,  daß  /t(i<H*  «jf#<s,  den 
die  homerischen  helden  nicht  essen ,  das  mit  religiösem  tabu 
belegte  thier  bezeichnet.  —  Recht  fatal  werden  den  leser 
mancherlei  Wunderlichkeiten  der  Orthographie  berühren.  Puri- 
stische individual-orthographie  ist  eben  so  zwecklos,  wie  sprach- 
reinigende wortverrenkung.  Unsere  zeit  legt  schon  viel  zu  viel 
gewicht  auf  solchen  tand :  und  der  verf.  ist  ihr  in  manchen 
punkten  noch  weit  voraus. 

Cr. 


145.  Th.  Zielinski,  Quaestiones  comicae.  Petropoli 
1887.    Typis  Balaschovianis.    123  p.  —  2  mk. 

Ein  neues  buch  Über  die  attische  komödie  von  dem  in  we- 
nigen jähren  durch  höchst  anregende  Untersuchungen  und  neu- 
gestaltende arbeiten  auf  diesem  gebiet  bekannt  gewordenen  ge- 
lehrten! Die  vorliegende  schrift  ist  theils  selbständigen  erörte- 
rungen  theils  der  polemik  und  der  vertheidigung  früherer  ar- 
beiten gewidmet.  Zum  letzteren  gebiet  gehören  die  Quaestio 
prima:  de  partitione  comica  epirrhematium ,  gerichtet  gegen  F. 
Blaß'  besprechung  der  „Gliederung  der  altattischen  komödie" 

44* 
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in  der  Deutschen  literaturzeitung  von  1885,  p.  1411,  und  die 
Quaestio  quarta,  wenigstens  zum  größeren  theil  gegen  H.  Lübkes 
recension  der  „Märchenkomödie  in  Athen"  in  der  Berliner  Phi- 
lologischen Wochenschrift  von  1886,  no.  2.  Es  ist  für  einen 
gelehrten,  selbst  wenn  er  wirklich  als  novicius  in  arenam  descen- 
dere  ausus  esset,  ungemein  hart  und  kränkend,  ein  fleißiges  werk, 
eine  arbeit  von  vielen  jähren,  wie  die  'gliederung',  die  doch 
zum  mindesten  viele  wohlerwogene  und  gut  begründete  neue 
hypothesen  enthält,  von  der  kritik  durch  F.  Blaß  kurz  abgethan 
und  verworfen  zu  sehen.  Den  Vorwurf  aber ,  sich  mit  fremden 
federn  geschmückt  zu  haben,  hat  Blaß  in  dem  sinn  gegen  Zie- 
linski  nicht  erhoben,  —  wenigstens  kann  ich  ihn  aus  jener  be- 
sprechung  nicht  herauslesen;  darum  war  die  überaus  schroffe 
polemik  gegen  denselben  Überflüssig ,  zum  theil  unstatthaft. 
Daß  Lübke's  recension  der  Sorgfalt  ermangelt ,  wird  Zielinski 
wohl  allgemein  zugestanden  und  ist  von  mir  zuerst  im  Philolog. 
anzeiger  hervorgehoben  worden ;  um  so  weniger  war  die  noch 
viel  schärfere,  die  erlaubte  grenze  meines  ermessens  überschrei- 
tende abweisung  und  Vernichtung  eines  schon  todten  gegnere 
am  platze. 

Quaestio  IV  handelt  de  Menaechmorum  paramythio:  der  in- 
halt  des  plautinischen  lustspiels  resp.  der  ihm  zu  grund  liegen 
den  neuattischen  komödie  zeigt  in  mehreren  haupt-  und  einigen 
nebenmotiven  große  ähnlichkeit,  zum  theil  Übereinstimmung  mit 
dem  bei  Hahn  „Griechische  und  albanesische  märchen"  unter 
no.  22  erzählten  märchen  vom  fischer  und  seinen  zwillingeu,  so 
daß  der  Schluß  unabweisbar  erscheint,  das  letztere  in  seiner  äl- 
teren gestalt  sei  vom  originaldichter  der  Menaechmi  benutzt 
worden.  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  der  neuattische  ko- 
mödiendichter, wie  dies  in  bezug  auf  die  alte  komödie  dem  Ver- 
fasser längst  zugegeben  ist,  nicht  das  ganze  märchen  mit  allem 
wunderbaren  beiwerk ,  allen  einzelheiten ,  allen  motiven  bei  sei- 
ner benutzung  verwandte,  sondern  das  zu  seiner  komödie  ihm 
passende,  d.  h.  nur  das  den  gang  der  handluug  nicht  unnöthig 
aufhaltende  sowie  das  glaubwürdige;  daß  er  andrerseits  vieles 
ad  risum  movendum  —  ich  setze  hinzu  :  „und  aus  anderen  grün- 
den" —  von  sich  hinzufügte. 

Einen  bemerkenswerthen  theil  des  buches  bildet  die  Quae- 
stio altera:  de  comoediae  palaeaUieae  reliquiü ,   welche  verbesse- 
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serungs-  und  erklärungs Vorschläge  zu  den  fragmenten  der  alten 
komödie  enthält,  und  zwar  zu  Cratinus,  Pherecrates  und  Her- 
mippus.  Um  mit  der  letzten  der  behandelten  stellen  aus  den 
korbträgern  des  Hermippus  zu  beginnen,  so  trifft  Zielinski  mit 
seiner  vermuthung  ohne  zweifei  das  richtige,  wenn  er  an  der 
bis  jetzt  unaufgeklärten  stelle  (fr.  63  K.)  unter  /tio*vao$  das 
athenische  volk  verstanden  wissen  will;  in  Bacchus'  gestalt  hat 
der  Demos  so  oft  die  komische  bühne  in  Athen  betreten :  in  den 
Fröschen ,  in  des  Eupolis  Taxiarchen  u.  a.  j  nur  müssen  wir 
dann  auch  weiter  annehmen,  daß  der  Demos-Dionysos  eine  haupt- 
rolle  in  den  korbträgern  hatte:  unter  dieser  Voraussetzung  wird 
jene  auslegung  so  einleuchtend,  daß  man  kaum  begreift,  warum 
sie  nicht  früher  gefunden  ist. 

Die  Verbesserungen  des  verf.  zur  ersten  stelle  (Cratinus  fr. 
5.  K.)  sind  klar  und  Überzeugend,  auch  paläographisch  (xvri  ß(o 
=  xifißw)  durchaus  wahrscheinlich1);  nur  ist  mir  noch  ein  be- 
denken beim  adjektivum  fyixonot;  aufgestoßen,  nicht  weil  mit 
ihm  ein  una£  tiQtjtiiror  in  den  text  gebracht  würde,  sondern 
weil  ich  kein  analoges  adjektivum  mit  der  vorsilbe  f«  und  der 
endung  -o;,  dessen  zweiter  theil  von  einem  verbalstamm  abge- 
leitet wäre,  in  der  gräcität  finde,  dem  passive  bedeutung  inne- 
wohnte. £axonns  soll  doch  hier  heißen :  „stark,  heftig  getroffen" ; 
wie  Theocrit  22, 16  sagt:  dulaticra  xonronivq  nroiatv  re  xai 
la'Joitf,  so  müßte  hier  gedacht  werden  :  xt'fißot  Jcodmraioi;  pa- 
nnytrn  0<p6dga  tftxopptVo?.  Dafür  daß  dies  letztere  durch  das 
adjektivum  {«xonos  wiederzugeben  sei,  fehlt  mir  ein  analogon. 
Denn  die  vorkommenden  derivata  von  verben,  wie  fu^orof,  Zrtßgt'e, 
Zar.g,  ^artXtjOrti;,  £«»of  jytf,  larpfy/j*-,  £«7*77/7*,  f«<p**W,  Crcqropotf  u.a. 
haben  alle  bis  auf  ^arnt^f^  active  oder  intransitive  bedeutung. 
Da  die  eigenen  Vorschläge,  die  mir  durch  den  sinn  gegangen 
sind  ,  noch  größere  mängel  als  {axonoc  zeigen  ,  so  beschränke 
ich  mich  darauf,  hier  mein  bedenken  vorgebracht  zu  haben. 
Aas  den  übrigen  änderungen  Zielinskis,  deren  manche  eine  ein- 
gehendere Würdigung  verdiente,  als  im  rahmen  dieser  anzeige 
möglich  ist,  hebe  ich  noch  p.  1 1  die  richtige  erklärung  von  qu- 
litt  =  ilaxTfir,  p.  23  die  gefällige  änderung  rije  Xenaartjt  ).a- 
btttmie  fttoii(r  f*xanvßM<uti  %  ferner  p.  17  das  (bei  Cratinus  fr. 
124  K.)  nach  Meineke  wieder  aufgenommene  xexQaye  hervor, 

1)  Vgl.  jedoch  Philol.,  n.  f.  I,  1,  33  f. 
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welches  auch  von  mir  schon  lange  als  richtig  erkannt  war;  Zie- 
linski  schreibt  aber  eleganter  als  Meineke: 

XQvalfii  0*f»0€ff|  xtuurtfe,  roig  oape&i  rtteh  Ötdoi\. 
Die  Schlußfolgerung,  welche  Zielinski  p.  10  und  12  aus  der 
häufigkeit  des  hexameters  bei  den  komikern  über  seine  Ver- 
wendung in  dialogen  ziehen  zu  dürfen  glaubt ,  (*•  mihi  faeäe 
concedet,  antiquisrima  comoediae  Palaealticae  aeiate  —  also  bei 
Cratinus  —  hexametrum  in  diverbiis  eadem  ratione  usurpatum  stffc, 
qua  in  comoedia  Arütophanea  tetrametros)  unterschreibe  ich  nicht, 
behalte  mir  vielmehr  eine  eingehendere  prüfung  des  materisls 
vor,  als  sie  mir  heute  möglich  ist. 

Die  Quaestio  tertia:  De  comoediae  Dorieae  personig  enthält 
viele  feine  einzelresultate  —  wohin  ich  vor  allem  die  an  der  spitze 
der  Untersuchung  stehende  tiberzeugende  auslegung  von  Wespen 
1022  rechne,  daß  unter  den  dXXnr(timp  Wovon*  nroftad*  iyr/oj$- 
oupttg  die  in  Athen  lebenden  dichter  resp.  Schauspieler  der  do- 
rischen komödie,  jedenfalls  gegner  des  Aristophanes ,  zu  verste- 
hen sind  ,  ferner  die  in  polemik  gegen  Dierks  klar  erwiesene 
ansieht,  daß  die  Aristophanischen  schausspieler  einfache  bürger- 
liche kleidung  ^rait-ctf,  ifidria  ,  T{fißootin  trugen,  daß  also  auch 
von  dieser  seite  keine  Verwandtschaft  der  fabula  Rhintonica  mit 
Aristophanes  anzunehmen  ist  —  und  bietet  p.  36  einen  Stamm- 
baum aller  abarten  der  dorischen  komödie,  unter  welche  die 
cpaXlnqioQni,  die  dicelistae,  die  Rhintonica,  die  (f  OQtixrh  die  Atel- 
lana  und  andere  gattungen  aus  Griechenland  und  Unteritalien 
gehören.  Im  weiteren  verlauf  dieser  scharfsinnigen  und  zum 
theil  in  die  kleinsten  einzelheiten  eingehenden  Untersuchung  stellt 
Zielinski  die  überhaupt  bekannten  typischen  personennamen  aus 
der  dorischen  komödie  übersichtlich  zusammen  und  subsumiert 
die  vorhandenen  eigennamen  unter  gewisse  gattungsbegriffe  und 
eigenschaften,  die  sich  stets  mit  ihnen  verbinden-,  es  sind  vor- 
zugsweise folgende  8  personentypen :  Stupidi ,  Senex ,  Rustici, 
Vorax,  Vaniloquus,  Bellus,  Pugnax,  Irrisores2). 

Weitaus  der  inhaltreichste  und  interessanteste  abschnitt 
der  uns  vorliegenden  schrift  ist  die  Quaestio  quinta  de  Acca 
Larentia:  scharfe,  logische  beweisführung ,  außerordentliche 
belesenheit  und  beherrschung  des  in  betracht  kommenden  sehr 
weitläufigen  materials  zeichnen  diese  Untersuchung  in  hervorrt- 

2)  Vgl.  die  kurae  Übersicht  p.  70. 
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gendem  maße  aus.  Für  den  mangel  an  Übersichtlichkeit,  der 
sich  an  manchen  stellen  fühlbar  macht  und  dem  leser  das  ver- 
ständnis  des  Zusammenhangs  erschwert,  werden  wir  entschädigt 
durch  die  p.  117  beigegebene  tafel ,  welche  in  geschichtlicher 
folge  eine  Zusammenstellung  der  wichtigsten  auf  diese  Untersu- 
chung bezüglichen  historischen  ereignisse  enthält,  die  uns  gut 
orientieren  kann  in  den  viel  verzweigten  gängen  der  ratiocinatio. 
Das  hauptresultat  derselben  ist  kein  geringeres ,  als  der  meines 
erachtens  gelungene  beweis ,  daß  der  von  mehreren  Schriftstel- 
lern mitgetheilten  und  auf  Varro  zurückgehenden  Überlieferung 
von  der  unechten,  der  „anderen  Acca  Larentia",  eine  tarenti- 
nische  komödie,  ähnlich  dem  platonischen  Zeug  aanolftiroq,  zu 
gründe  liegt,  eine  Acco  Tarentina,  deren  bauptperson  Herkules 
war,  oari^  yt  nira*  olde  xui  ßirth-  ftorop.  Die  im  Velabrum 
gefeierten  Larentalia  aber  gehören  der  echten,  der  alten  Larenta 
an,  der  mutter  der  Laren,  des  Romulus  und  Remus.  Um  zu 
diesem  ergebnis  zu  gelangen,  reiht  verf.  eine  menge  von  höchst 
fesselnden  quellenuntersuchungen  aneinander,  in  denen  er  theils 
an  bekannte  dinge  anknüpft,  theils  aber  ganz  neue  Schlüsse 
zieht;  ich  verweise,  um  einzelnes  besonders  gelungene  heraus- 
zuheben, auf  die  auseinandersetzung  überFufetius  —  Fidius  — 
Fides  p  107  ff.,  p.  92  ff.  über  Tarentum  und  die  Tarentini- 
schen  spiele.  Den  Schluß,  corollarii  instar bilden  p.  118  ff.  die 
ansichten  anderer  früherer  gelehrten  über  die  Acca  Larentia. 
Eine  weitergehende  Übersicht  der  einzelnen  Verbindungsglie- 
der dieser  Quaestio  zu  geben,  muß  ich  mir  aus  mangel  an  räum 
und  zeit  versagen ;  wer  sie  kennen  lernen  will  —  und  deren 
sind  hoffentlich  recht  viele  —  der  lese  selbst  und  urtheile,  und 
er  wird  manchen  ausgangspunkt  zur  eigenen  arbeit  in  diesem 
neuen  buche  6nden ,  das  sich  der  „Gliederung"  würdig  an  die 
seite  stellt.  W.  Uckermann. 


146.  Martin  Wohl  r  ab,  die  Piatonhandschriften  und 
ihre  gegenseitigen  beziehungen.  Besonderer  abdruck  aus  dem 
XV.  supplementbandc  der  Jahrbücher  für  classische  philologie. 
Leipzig  1887.    8.    86  p. 

Der  Verfasser  verfolgt  mit  dieser  schrift  einen  doppelten 
zweck :  er  will  einerseits  eine  art  index  zu  den  bisherigen  for- 
schungen  über  die  Piatonhandschriften  geben,  andererseits  den 
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Standpunkt  vertheidigen ,  den  er  in  seiner  revision  der  C.  F. 
Hermann'schen  textausgabe  einnimmt.  Bekanntlich  hat  Wohlrab 
sich  wiederholt  gegen  das  kritische  verfahren  ausgesprochen, 
welches  M.  Schanz  in  seiner  ausgäbe  eingeschlagen  hat.  Der 
streit  läuft  auf  sehr  unwesentliche  dinge  hinaus  und  hat  seinen 
eigentlichen  grund  in  dem  gegensatz  fortgeschrittener  und  ver- 
alteter kritischer  methode.  Daß  die  Piatonhandschriften  in  zwei 
große  classen  zerfallen,  hatte  Wohlrab  selbst  behauptet,  und 
Schanz  zieht  aus  dieser  thatsache  die  richtige  consequenz, 
indem  er  in  seiner  teztbearbeitung  nur  die  ältesten  und  besten 
Vertreter  der  beiden  classen  berücksichtigt ;  es  muß  Schanz  zum 
verdienst  angerechnet  werden,  daß  er  den  kritischen  apparat 
von  dem  unnützen  Varianten  -  ballast  befreit  hat.  Wohlrab  will 
diese  Vereinfachung  des  apparata  nicht  gelten  lassen,  er  ist  der 
ansieht ,  daß  in  der  ersten  wie  in  der  zweiten  classe  mehrere 
band schrift en -gm ppon  unterschieden  werden  müssen.  Ob  dieser 
Standpunkt  mehr  berechtigung  hat  als  der  Schanz'sche,  ist  sehr 
zu  bezweifeln.  Es  müßte  erst  nachgewiesen  werden,  daß  die 
Platon-kritik  aus  der  gruppen-unterscheidung  wirklichen  gewinn 
ziehen  kann.  Dieser  nachweis  ist  bisher  nicht  geliefert.  Wenn 
auch  einige  handschriften  oder  Handschriften  -  gruppen  von  den 
Handschriften,  welche  von  Schanz  als  Vertreter  der  beiden  clas- 
sen genannt  werden,  unabhängig  sind,  so  folgt  daraus  noch  nicht, 
daß  Schanz'  verfahren  ein  unrichtiges  ist;  denn  es  fragt  sich, 
ob  jene  handschriften  bezw.  handschriften-gruppen  selbständigen 
werth  für  die  kritik  haben  oder  ob  ihre  abweichungen  bloße 
Verschlechterungen  der  echten  Überlieferung  sind. 

Eine  andere  meinungsverschiedenheit  besteht  darin ,  daß 
Wohlrab  jetzt  eine  dritte  handschriften  -  classe  annehmen  will. 
Wie  wenig  eine  solche  annähme  berechtigt  ist,  kann  man  aus  Wohl- 
rab's  eigenen  Worten  abnehmen.  Diese  dritte  classe  sollen  diejenigen 
handschriften  bilden,  welche  sowohl  von  handschriften  der  ersten 
als  auch  von  handschriften  der  zweiten  classe  beeinflußt  sind. 
Wohlrab  fügt  dann  hinzu:  „lassen  sich  die  quellen  dieser  con* 
tamination  nachweisen,  so  haben  sie  natürlich  keinen  selbständi- 
gen werth.  Dieser  würde  ihnen  nur  in  dem  falle  zukommen, 
wenn  in  ihnen  eine  sonst  verloren  gegangene  gute  hand  zum  Vor- 
schein käme.  Das  müßte  aber  aus  der  beschaffenheit  der  gan- 
zen Handschrift  nachgewiesen  werden.    Natürlich  hat  diese  clas«e 
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keinen  einheitlichen  charakter,  wie  die  zwei  andern,  da  die  zu 
ihr  gehörigen  handschriften  sehr  heterogenen  einflüssen  ausge- 
setzt gewesen  sind".  Eine  handschriften -classe,  die  keinen  ein- 
heitlichen charakter  hat  und  deren  Selbständigkeit  sehr  in  frage 
steht,  ist  ein  unding. 

Ist  somit  das,  was  Wohlrab  zur  rechfertigung  seines  Stand- 
punktes in  der  handschriftenfrage  vorbringt,  von  wenig  belang, 
so  ist  andererseits  die  übersichtliche  Zusammenstellung  der  Pla- 
tonhandschriften  und  der  neuesten  forschungen  über  ihre  gegen- 
seitigen  beziehungen  mit  dank  aufzunehmen.  Das  umfangreiche 
und  überall  zerstreute  material  ist  fleißig  gesammelt  und  über- 
sichtlich geordnet.  In  bezug  auf  genauigkeit  in  den  angaben 
Über  die  handschriften  bleibt  manches  zu  wünschen  übrig.  Bei 
den  nicht  zur  eigentlichen  Mediceo  Laurenziana  gehörigen  Codi- 
ces Florentini  fehlt  die  nähere  bezeichnung  Conv.  (conventi),  bei 
cod.  i  (p.  671)  auch  die  jetzige  nummer.  Bei  der  bezeichnung 
der  codd.  Arabrosiani  (p.  676)  genügt  die  bloße  nummer  nicht; 
dasselbe  gilt  von  den  Wiener  handschriften.  Bei  der  bespre- 
chung  der  Bibl.  Barberina  in  Rom  ist  bei  der  einen  handschrift 
die  alte  bezeichnung  (Barb.  371),  bei  der  andern  die  heutige 
(II,  3)  angegeben.  P.  693  ist  zu  lesen:  Venetus  append.  class. 
IV  cod.  54.  Der  cod.  Antverpiensis  soc.  Iesu  (k)  befindet  sich 
jetzt  in  Brüssel  und  trägt  die  Signatur  1 1360— 63  (vgl.  H.  Omout, 
Catal.  des  mscr.  grecs  de  la  bibl.  royale  de  Bruxelles  p.  16  6q.). 
Aus  München  führt  Wohlrab  zuerst  (p  711)  einen  „Augustanus 
(jetzt  cod.  Graec.  514)"  an;  weiterhin  (p.  712)  beschreibt  er 
den  cod.  Monac.  514,  ohne  zu  merken,  daß  die  beiden  identisch 
sind.  P.  666  ist  „c.  Mailand"  gedruckt  statt  „c.  Florenz".  Ein 
großer  mangel  besteht  darin,  daß  bei  den  meisten  handschriften 
die  datierung  fehlt,  die  doch  für  ableitung  und  Verwandtschafts- 
verhältnisse der  handschriften  in  erster  linie  wichtig  ist. 

Leopold  Cohn. 

147.  S.  Lederer,  eine  neue  handschrift  von  Arriaus 
Anabasis.  Commissionsverlag  von  A.  Pich  ler.  Wien  und 
Leipzig.    8.    XVIII  p. 

Lederer  beabsichtigt  eine  neue  Arrian  -  ausgäbe.  Als  vor- 
läufige probe  giebt  er  die  collation  eines  Perizonianus  heraus 
(die  beiden  ersten  bticher  der  Anabasis),  was  er  hochtönend  ein 


Digitized  by  Google 


638  148.  Byzantinische  Orthoepie.  Nr.  12. 

„specimen  der  bei  feststellung  der  kritischen  grundlage  angewen- 
deten methode"  nennt.  Diese  publikation  ist  recht  überflüssig. 
Wem  ist  denn  mit  einer  genauen  angäbe  aller  abweichenden 
accente  und  aller  raBuren  in  diesem  codex  gedient?  Eine  ver- 
werthung  der  lesarten  hat  nicht  stattgefunden ,  weder  zur  be- 
stimmung  der  Verwandtschaft  mit  andern  handschriften,  noch  zur 
emendierung  des  textes.  Die  gar  nicht  schwer  lesbare  Subskri- 
ption wird  facsimiliert  dargeboten  und  —  mit  fremder  hilfe  — 
richtig  gedeutet.  Sie  lautet  „mit  beseitigung  aller  fehler  in  ac- 
centen ,  Orthographie  und  grammatik"  —  ich  finde  nur  zwei 
verschreibungen :  t]  für  a  und  d  für  cd  — :  hrltKü&t]  to  »«por 
ßtßXio*  xara  ji//r«  6ext)tßQtnw  fiV  t«v-  xf  itdixtCoato,;  tf,  öoffi 
ooi,  w  0to**  w*<»>,  ddga  aot.  Das  bedeutet,  wie  Lederer  vor- 
sichtig bemerkt ,  „auf  unsere  moderne  datierungsweise  umge- 
rechnet^'): die  Vollendung  des  manuskripts  fällt  auf  den  27. 
dezember  einer  13.  indiktion<(. 

Der  stil  des  Verfassers,  von  dem  hiemit  einige  proben  vor- 
liegen, wird  aber  geradezu  beängstigend  am  Schlüsse  des  textes, 
wo  zwei  gelehrten,  denen  er  sich  verpflichtet  fühlt,  die  honorißca 
mentio  gespendet  wird.  Die  lobhudelnde  art  und  die  gewählten 
Superlative,  in  denen  dies  geschieht,  lassen  eine  Steigerung  nicht 
mehr  zu  —  kriegt  doch  auch  noch  der  setzer  für  den  druck 
der  collation  (11  Seiten!)  das  ehrende  prädikat  einer  „typogra- 
phischen meisterleistung". 

M.  Erdmann. 


148.  Die  orthoepischen  stücke  der  byzantinischen  litterator 
von  prof.  dr.  Egenolff.  Wissenschaftliche  beilage  zu  dem 
Programm  des  großherzoglichen  gymnasiums  Mannheim.  Druck 
v.  Teubner.    Leipzig  1887. 

Bekanntlich  werden  unter  der  aegide  von  Uhlig  und  R. 
Schneider  bei  Teubner  die  griechischen  grammatiker  in  dersel- 
ben weise  zu  einem  corpus  gesammelt  herausgegeben,  wie  das 
mit  den  Grammatici  Latini  von  Keil  Hertz  und  Hagen  muster- 
giltig  geschehen  ist.  Den  plan  der  ganzen  Sammlung  hat  Uhlig 
seiner  zeit  auf  der  (XXXIV)  Trierer  philologenversammlung  be- 
kannt gegeben  (siehe  die  Verhandlungen  derselben  p.  168  ff.). 
Danach  soll  band  V  die  orthoepischen  und  orthographischen 
Schriften,  meist  nur  in  byzantinischen  excerpten  erhalten,  nm- 
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fassen ,  und  Egenolff  bat  seine  bearbeitung  übernommen.  Im 
vorliegenden  schriftchen  nun,  das  er  selbst  als  „vorläufige  nach- 
richt"  bezeichnet,  giebt  der  Verfasser  rechenschaft  von  der  art 
wie  er  die  aufgäbe  zu  lösen  gedenkt ;  er  legt  dar  „was  bis  jetzt 
dafür  erreicht  ist  und  was  die  ausgäbe  im  einzelnen  zu  bieten 
verspricht".  Daß  Egenolff  sich  dabei  nicht  auf  eine  bloße  auf- 
zählung  des  anderweitig  schon  veröffentlichten  sowie  der  inedita 
beschränkt)  sondern  den  Zusammenhang  aller  in  betracht  kom- 
menden Schriften,  auszüge,  selbst  der  geringsten  excerpte  unter- 
suchen, ihre  Verhältnisse  zu  einander  klar  legen  würde,  ließ  sich 
erwarten.  Und  in  der  that  erhalten  wir  gewissermaßen  dabei 
in  nuce  eine  vollständige  geschiente  dieser  grammatischen  disci- 
plin  von  Herodian  an,  dessen  xadoXiuij  ngoacpÖia  frühzeitig  epi- 
tomiert  wurde  und  für  alle  seine  nachfolger  muster  und  fund- 
grube  blieb.  —  Einer  dieser  auszüge  (erhalten  in  5  handschrif- 
ten,  über  deren  gegenseitiges  Verhältnis  Egenolff  p.  5.  6  genaue 
auskunft  giebt)  hat  aller  Wahrscheinlichkeit  Theodosios  zum  Ver- 
fasser, obwohl  die  beiden  minderwerthigen  handschriften  den 
Arkadios  nennen.  Der  beweis  daß  letzterer  nicht  der  Verfas- 
ser ist,  ist  sicher  erbracht.  „Besonderen  werth  hat  dieser  aus- 
zog deshalb,  weil  sein  Urheber  sich  offenbar  größtentheils  treu 
an  die  Ordnung  des  Originals  anschließt  und  .  .  .  selbst  über 
sein  verfahren  bei  der  excerpierung  aufschluß  giebt".  Daran 
schließt  Egenolff  kurz  den  inhalt  und  die  eintheilung  dieses 
Theodosios  resp.  des  Herodianischen  Werkes,  um  dann  speciell 
auf  das  20.  buch  Herodians  näher  einzugehen,  für  dessen  zwei- 
ten theil  fifQt  nHVftuzmt  das  lexicon  des  Theodoret  zunächst 
als  das  einzige  directe  breviarium  aus  den  xaOoXiitot  xavovse 
von  ganz  besonderem  werthe  ist,  da  buch  XX  in  dem  excerpte 
unseres  Theodosios  nicht  mehr  vorhanden  ist.  Theodoret  selbst 
ist  in  8  im  einzelnen  mannichfach  von  einander  abweichenden 
und  sich  gegenseitig  ergänzenden  handschriften  auf  uns  gekom- 
men. Außer  ihm  gab  es  aber  auch  noch  anonyme  bearbeitungen 
dieses  capitels  ney)  nnvftdtmrt  so  erstens  das  bei  Bekker  An. 
Gr.  II  715,  21  erwähnte  rty* «lo^pa  ,  von  dem  die  p.  17.  18 
mitgetheilte  probe,  neben  Theodoret  gestellt,  beweist,  wie  sehr 
jeder  dieser  beiden  seinen  Herodian  gekürzt  haben  mag.  Fer- 
ner das  Valckenaersche  sogenannte  mischlexicon ,  welches  Hero- 
dians bei  Theodoret  rein  erhaltene  lehre  mit  der  der  spätem 


Digitized  by  Google 


640 


149.  Ausonius. 


Nr.  12. 


Byzantiner  zn  verbinden  sucht.  Drittens  tritt  hinzu  ein  von 
E.  Miller  auf  dem  Athos  entdecktes  lexicon  von  Georgios  Ze- 
gabenos,  vermehrt  durch  eine  vollständigere  in  Smyrna  befind- 
liche abschrift,  welches,  wenn  auch  von  verhältnismäßig  ge- 
ringem werthe,  doch  eine  eigne  art  von  excerpten  für  sich  zu 
repräsentiren  scheint.  Von  den  quellen ,  die  der  Schreiber  des 
mischlexicons  nennt,  außer  Theodoret  noch  Tryphon  und  Choero- 
boscos,  weist  Egenolff  überzeugend  nach  ,  daß  sie  nur  in  höchst 
mageren  auszügen  ihm  vorgelegen  haben. 

Von  p.  28  an  behandelt  Egenolff  in  gleicher  weise  die  auf 
uns  gekommenen  byzantinischen  excerpte  des  ersten  theiles  von 
Herodians  b.  XX,  des  capitels  »fpi  xqotm :  so  den  in  den  ver- 
schiedensten handschriften  (9  zählt  Egenolff  auf)  erhaltenen  ge- 
wöhnlich ntQi  xq6pW9  betitelten  dürftigen  auszug,  das  umfang- 
reichere fragment  ntQi  Af/porur,  und  die  kleineren  excerpte  wie 
sie  z.  b.  der  cod.  Augustanus  499  (abwechselnd  auch  Monacen- 
eis  genannt)  neben  nf^t  fl/jfnoio)*  erhalten  hat  (bei  Hermann,  de 
emendand.  rat.  gr.  p.  422 — 432  no.  1 — 55). 

Darauf  wird  Konstantinos  Laskaris'  bearbeitung  der  epi. 
tome  des  Theodosios  behandelt,  deren  Schluß  ein  tractat  ntgl  im 
iyultfOftrtnp  bildet  entsprechend  dem  gleichen,  aber  an  verkehrte 
stelle  gerathenen  capitel  bei  Theodosios,  welches  in  der  xadn- 
\ixrj  des  Herodian  einen  haupttheil  des  b.  XXI  bildete. 

Endlich  folgen  noch  die  zwei  auszüge  des  Ioannes  Alexan- 
drinos  aus  der  xuOnlixrh  die  rotixa  rraQayytl^aTa  und  bsq)  rw» 
dmqögm^  rorov^in  cor  xui  ÖidyOQtt  oijftan  tu  toji  . 

Den  schluß  bildet  eine  kurze  Würdigung  der  bisherigen 
ausgaben,  besonders  des  Lautzschen  Herodian,  und  präcisierung 
der  aufgäbe,  die  Egenolff  sich  mit  der  herausgäbe  dieses  theiles 
der  grammatici  graeci  gestellt  hat.  Die  grundsätze  von  denen 
er  dabei  ausgeht  und  die  anordnung  in  der  die  verschiedenen 
excerpte  erscheinen  werden  sind  nur  zu  billigen;  wie  denn  Ege- 
nolff seine  befähigung  zu  dieser  arbeit  hinlänglich  durch  seine 
früheren  leistungen  erwiesen  hat. 


149  Decimi  Magni  Ausonii  Burdigalensis  opuscula  recen- 
suit  Rudolfus  Peiper.  Lipsiae  in  aedibns  B.  G.  Teubneri 
MDCCCLXXXVI.  —  CXXVin  und  556  S.    (Bibl.  Teubneriana). 
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Kaum  drei  jabre  nach  dein  erscheinen  von  Schenkl's  bei- 
fällig aufgenommener  ausgäbe  des  A  u  s  o  n  i  u  s  wird  uns  eine 
neue  bearbeitung  des  dichters  geboten ,  welche  in  anbetracht 
der  kurzen  spanne  Zwischenzeit  unwillkürlich  zu  einem  vergleiche 
mit  ihrer  Vorgängerin  auffordert.  Es  sei  gleich  an  dieser  stelle 
ausgesprochen,  daß  Peipers  arbeit  die  prüfung  ihrer  existenzbe- 
rechtigung  nicht  zu  scheuen  braucht;  sie  enthält  in  der  that 
viel ,  was  als  neu  und  zugleich  als  gut  bezeichnet  werden 
muß.  An  handschriftlichem  material  ist  allerdings  nicht  viel 
und  auch  nicht  wesentlich  bedeutendes  zugewachsen ,  aber 
über  die  handschriften  und  wichtigen  alten  ausgaben  werden 
wir  durch  die  vorrede  (p.  V — LXXXVIIII)  auf  das  einge- 
hendste unterrichtet.  Zugleich  belehrt  dieser  theil  des  buches 
über  die  gründe ,  welche  dem  herausgeber  für  eine  wesentlich 
andere  anordnung  der  litterarischen  hinterlassenschaft  des  Auso- 
nius  maßgebend  waren.  Es  folgt  p.  LXXXX  — CXI1II  eine  nach 
jähren  geordnete,  mit  reichhaltigen  nachweisen  ausgestattete 
Übersicht  über  das  leben  des  dichters,  für  welche  hauptsächlich 
die  resultate  der  Untersuchungen  von  Seeck  und  Schenkl  ver- 
werthet  sind.  Die  vorgesetzten  jahreszahlen  machen  die  benu- 
tzung  recht  bequem,  und  vier  familienstammbäume  gestatten  ein- 
blick  in  die  zahlreiche  und  weit  verzweigte  Verwandtschaft  des 
Ausonius.  Die  opuscula  selbst  sind  p.  1 — 376  nach  zwanzig 
rubriken  geordnet  abgedruckt,  während  deren  bei  Schenkl  mit 
einschluß  der  briefe  und  epigramme  siebenunddreißig  gezählt 
werden.  Schenkl  war  nämlich  im  wesentlichen  der  anordnung 
des  Vossianus  gefolgt;  Peiper  hingegen  kommt  auf  grund  an- 
derer beurtheilung  der  verschiedenen  erhalteneu  Florilegien  zu 
einem  ergebnisse ,  welches  zwar  keineswegs  unumstößlich  sicher 
ist,  aber  durch  herabmiuderung  der  rubrikenzahl  in  folge  einer 
wohlüberlegten  einordnung  einzeln  stehender  gedichte  unter  eine 
der  überlieferten  Überschriften  sich  als  recht  praktisch  erweist. 
Es  folgen  p.  377 — 436  die  spuria.  Als  beigaben  finden  wir 
ein  Stellenverzeichnis  der  auetores  et  imüatore»^  das  an  reichhal- 
tigkeit  kaum  etwas  zu  wünschen  übrig  läßt ,  und  einen  index 
nominum  et  rerum.  Die  unglücklich  gewählte  Schriftprobe  des 
Vossianus  wäre  besser  weggeblieben.  An  einer  blattstelle,  die 
zum  größten  theil  verwischt  ist,  läßt  sich  weder  die  schrift  rich- 
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tig  benrtheilen,  noch  wird  jemand  aus  der  copie  das  herauszu- 
lesen vermögen,  was  im  original  ganz  unkenntlich  geworden  ist. 

Den  text  hat  Peiper  mit  anerkennenswerther  Selbständig- 
keit bearbeitet  und  unbeschadet  der  Verdienste  seines  Vorgän- 
gers die  kritik  durch  eine  reihe  gelungener  Verbesserungen  weiter 
gefördert.  Viele  andere  Vorschläge  sind ,  wenn  auch  nicht  voll- 
ständig überzeugend  ,  doch  annehmbar.  Nicht  beträchtlich  ist 
hingegen  die  zahl  jener  stellen ,  an  denen  ich  dem  herausgeber 
nicht  beizustimmen  vermag.  Dieselben  finden  in  der  nachfol- 
genden besprechung,  welche  sich  an  die  reihenfolge  der  opuscula 
bei  Peiper  hält,  an  ihrem  orte  erwähnung. 

Ephem.  I,  7  f.  schreiben  beide  herausgeber  nach  Toll  ni- 
miaque  caedis  mole  saginam ,  während  der  Vossianus  tendis  über- 
liefert. Die  von  Schenkl  angeführten  zwei  stellen  für  saginam 
caedere  bieten  keinen  zwingenden  beweis  dafür ,  daß  tendis  un- 
richtig ist.  ,,Den  speck  unmäßig  ausdehnen"  ist  weder  schief 
gedacht  noch  gesagt,  und  ähnlich  heißt  es  bei  dem  Gallier  Clau- 
dius Marius  Victor  I,  120  f.  von  den  Ungeheuern  der  see  quae- 
que  sali*  tumidi  squalentia  gurgüe  terga  nullo  fine  leuent  tnolli  dif- 
ferta  sagina.  III,  33  ist  perdidü  (V  und  Schenkl)  richtig, 
nicht  prodidit\  denn  Eva  ist  von  der  schlänge  nicht  verrathen, 
sondern  dem  tode  überliefert  worden.  IUI,  7  vermuthete  Bon- 
damus  sol  cum  per  horas  quattuor  inclinet  ad  meridiem,  tnonendus 
est  tarn  Sosias,  nicht  unwahrscheinlich,  wenn  man  VI,  1 — 2  ver- 
gleicht: Sosia,  prandendum  est.  quartam  iam  totus  in  hör  am  sol 
calet.  —  VIII,  15  f.  liest  Peiper  probrosa  recedit  culpa  tori  et 
profugi  manascunt  crimina  somni.  Wenn  der  Vossianus  in  der  tbat 
manvsquä  bietet  (manyscuü  nach  Schenkl),  so  kann  dieses  wohl 
nur  aus  non  usquam  entstanden  sein.  Vgl.  Hör.  Sat.  II,  5, 
102  und  (mit  ellipse  von  est)  Coripp.  loh.  VI,  299  f.  uäcuantur 
fonlibus  utres,  iamque  Ceres  nusqitam.  —  Dornest.  I,  27  f.  möchte 
ich  schreiben  conduntur  fructus  geminum  mihi  Semper  in  annum : 
cui  non  longa  penus,  nec  quoque  prompta  fames.  Ausonius  meint 
mit  cui  sich  selbst  und  will  sagen :  „habe  ich  auch  keinen  vor- 
rath  für  lange  zeit,  so  steht  mir  doch  nicht  der  hunger  vor  der 
thüre".  II,  8  schreiben  die  herausgeber  nach  dem  Vossianus 
rus8umf  aber  I,  29  nicht  prossus,  sondern  prorsus\  wie  so?  IUI, 
44  halte  ich  mit  Schenkl  das  überlieferte  pater  für  richtig,  des- 
gleichen VI,  7  anne.  —   Eine  viel  behandelte  stelle  ist  Parent 
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III,  1  f.  Culta  mihi  est  pietas  p'atre  primum  et  matre  uocatis,,  dici 
sä  refugü  tertius  Arborius,  wo  der  Vossianus  dicere  set  rea  fit 
Überliefert.  Von  den  vorgeschlagenen  Verbesserungen,  die  man 
bei  Schenkl  nachlesen  möge,  kann  keine  den  anspruch  auf  un- 
bedingte richtigkeit  erheben  Peipers  Schreibung  erscheint  vol- 
lends verkehrt,  da  der  dichter  doch  unmöglich  sagen  kann,  sein 
oheim  lasse  sich  nicht  gut  besingen.  Etwas  anderes  aber  kann 
dici  refugü  nicht  bedeuten.  Nach  meiner  ansieht  hat  Ausonius 
dicere  se<d>  tribuü  geschrieben  und  damit  seinem  lehrer  in  pas- 
sender weise  das  verdiente  lob  gespendet:  'an  erster  stelle  nannte 
ich  vater  und  mutter ,  aber  die  fahigkeit,  sie  zu  besingen,  ver- 
schaffte mir  Arborius*.  VIII,  6  scheint  Brandes  mit  quouis  das 
richtige  getroffen  zu  haben.  —  Prof.  I,  21  schiene  es  mir  pas- 
sender, die  nachher  aufgezählten  bona  naturalia  in  einen  gegen- 
satz  zu  den  früher  genannten  eigenschaften  zu  bringen;  diesen 
erhält  man  durch  die  Schreibung  anne  et  diuinia  bona  natu- 
ralia donis  adiciam.  II,  5  vermuthe  ich  äpponü ,  indem  Ale- 
thius  den  großen  rednern  der  vorzeit  besser  beigezählt  als  ge- 
genübergestellt wird.  V,  11  ist  mit  V1  und  Schenkl  aeque  zu 
lesen,  welches  zu  texeret  gehört;  was  hier  die  aequa  lex  soll, 
verstehe  ich  nicht.  XIII,  1  f.  lesen  beide  herausgeber  nach 
der  Lyoner  ausgäbe: 

Et,  Citari  dilecte,  mihi  memorabere,  dignus 
grammaticos  inter  qui  celebrere  bonos. 
In  dem  überlieferten  ceclare  {c&lare  Schenkl)  steckt  jedoch 
sieber  ciearey  da  Ausonius  eiere  auch  sonst  synonym  mit  me- 
morare  gebraucht;  vgl.  prof.  XXV,  6;  Ord.  urb.  nobil.  Villi,  2 ; 
Lud.  sept  sap.  IUI,  48. —  Epitaph.  XVI,  4  ist  en  (Graevius,  Schenkl) 
ohne  zweifei  richtig.  —  Eclog.  II,  62  überliefert  P  illaque-, 
Schenkl  vermuthete  ilU  ast  »am,  Peiper  setzt  kühn  iUi  equidem 
in  den  text.  Mir  ist  es  unzweifelhaft,  daß  der  versificator  ge- 
schrieben hat  Uli  itaque  stygias.  —  Mos.  257  ist  Schenkl's 
tractis,  welches  auch  von  der  Überlieferung  kaum  abweicht,  bei 
weitem  vorzuziehen.  —  Technop.  II  ist  concitandi  überliefert,  wel- 
ches Schenkl  in  concinnandi,  Peiper  in  conectendi  verbesserte. 
Erstem  hat  recht;  vgl.  Epist.  II  init.;  XI,  4;  XII,  15;  XXII, 
p  260,  12;  XXV,  p.  270,  20.  Technop.  VI,  4  ist  Peipers  cc- 
durum  ein  überflüssiger  archaismus.  Wie  hier  etdurum,  so  ist  Lud. 
sept.  sap.  II,  33  etdissertator  verschrieben.  —  Lud.  sept.  sap.  II,  28 
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vermuthe  ich  praegrederer  eder  emque ,  III,  5  quod  in  de  fertur\ 
iuxtd  fertur  und  introfertur  sind  wegen  der  länge  unzulässig,  wie 
Schenkl  fühlte  1).  V,  3  ist  nach  der  Überlieferung  zu  lesen  hui, 
quam  pauea  diu  locuntur  AtHci.  —  Caes.  tetrast  Villi,  1  ver- 
muthe ich  vita  esus,  mors  foeda.  Gratiarum  actio:  II,  7  kön- 
nen die  worte  indulgentissimo :  doctl  securitas  erroris  humani  kaum 
richtig  sein.  Ich  schreibe  orbia  humani  und  verweise  auf  VIII, 
39  pietas,  qua  orbem  tuum  temper  as,  VIII,  40  dementia,  quam  hu- 
mono  generi  impertis ,  XVI,  73  quü  umquam  imperatorum  hoc  pro- 
uinciis  suis  aut  uberiore  indulgentia  dedit  aut  certiore  securitaU  pro* 
spexit.  Daß  V,  21  von  Schenkl  mit  recht  equidem  aufgenommen 
ist,  beweisen  die  stellen  VII,  31  ;  VII,  34;  XII,  58.  —  Perioch. 
Odyss.  XXI  fin.  lese  ich  et  hinc  nascüur  admiratio  pro  scena 
uirtutis;  in  P  ist  persona  überliefert 

An  nicht  verbesserten  druckfehlem  bemerkte  ich  nur  prof. 
XI,  3  sucessor;  Epist.  XII,  15  Tulli.  p.  451,  19  sind  die  stellen 
des  Corippus  Iust.  11,402-,  111,348  miseratus  egenis  zu  streichen, 
da  egenis  nicht  von  miseratus  abhängt.  Zu  p.  468,  77  vergleiche 
mau  auch  Paulin.  Petricord.  vit.  Martini  VI,  140 — 144,  wo  die 
Hin»  neb  rücke  in  Arles  gleichfalls  erwähnt  wird.  Zu  p.  482, 101 
und  483,  104  verdiente   auch  Porphyrion  genannt  zu  werden. 

Peipers  ausgäbe  ist,  um  unser  urtheii  kurz  zusammenzu- 
fassen, eine  vortreüliche ,  höchst  anerkennenswerthe  leistuug,  an 
der  man  nur  die  beigäbe  eines  grammatischen  index ,  wie  ihn 
Schenkl  bietet,  ungern  vermißt.  Da  der  genannte  gelehrte  au- 
ßerdem in  der  mittheilung  von  coniecturen  weniger  sparsam  ist 
als  Peiper  und  in  der  beurtheilung  der  Überlieferung  nicht  selten 
mit  recht  auf  einem  anderen  Standpunkte  steht,  so  halten  wir 
dafür,  daß  fortan  beide  ausgaben  vereint  die  unentbehrliche 
grundlage  für  weitere  Ausoniusstudien  werden  bilden  müssen. 
1)  Prof.  X,  9  steht  allerdings  intrötutere. 

M.  Petschenig. 


150.  Cornelii  Nepotis  vitae.  Post  Carolum  Halmium 
recognovit  Alfredus  Fleckeisen.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G. 
Teubneri  MDCCCLXXXIV.    VII,  118  p. 

Die  Vereinigung  der  namen  Halm  und  Fleckeisen  auf  dem 
titel  dieser  Nepos-ausgabe  erweckt  nicht  nur  im  allgemeinen  ein  gün- 
stiges vorurtheil,  sondern  deutet  auch  die  richtung  an,  in  welcher 
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sich  die  behandlung  des  textes  bewegt.  Der  berühmte  aufsatz 
Fleckeisens  im  IV.  bände  des  Philologus  hat  in  neuerer  zeit 
zuerst  und  am  bestimmtesten  gezeigt,  daß  der  text  der  Vitae 
imperatorum  tief  verderbt  ist.  Nipperdey'  Spicilegium  hat  dann 
freilich  die  kritik  in  conservativere  bahnen  gelenkt  und  seine 
ausgaben,  in  diesem  sinne  gearbeitet,  haben  auch  anderen  heraus- 
gebe™ weg  und  ziel  gewiesen.  Da  war  es  Halm,  der,  wie  er 
auf  anderem  gebiete  Nipperdey  begegnete,  so  auch  in  der  kri- 
tik des  Nepos  seine  arbeit  neben  die  Nipperdey 'sehe  treten  ließ, 
vorsichtig  zwar  und  ohne  dessen  bahnen  zu  kreuzen,  aber  doch 
entschieden  nach  einer  freieren  richtung  lenkend.  Indem  Fleck- 
eisen nach  Halms  tode  dessen  werk  aufnahm,  wußte  er  die  pie- 
tÄt  gegen  den  mit  der  sache  so  vertrauten  und  persönlich  so 
nah  verbundenen  Vorgänger  und  zugleich  die  Selbständigkeit  der 
eigenen  forschung  und  beurtheilung  zu  wahren.  In  der  emen- 
dation  entschlossener  als  Halm,  hat  er  doch  die  grenzen  wissen- 
schaftlicher kritik  nicht  Uberschritten  und  einen  text  hergestellt, 
der  zwar  lesbarer  als  der  Nipperdey 'sehe,  aber  von  den  in  usum 
Delphini  geputzten  und  gestutzten  ausgaben  weseutlich  verschie- 
den ist.  Ueberall  das  ursprüngliche  hergestellt  zu  haben,  kann 
der  herausgeber  selbst  nicht  glauben;  aber  das  wagnis  eines 
solchen  Versuches  erscheint  nicht  unstatthaft,  wenn  man  die  Vi- 
tae imperatorum  dem  Cornelius  Nepos  zuerkennt.  Mit  Catoni- 
scher  objectivität  und  Bekkerscher  kürze  hat  sich  der  heraus- 
geber auf  die  angäbe  der  Discrepantia  scripturae  Halmianae  be- 
schränkt und  nichts  zur  erläuterung  hinzugefügt.  Die  zahl  der 
Varianten  reicht  nah  an  300 ;  fast  ein  zehntel  sind  eigene  emen- 
dationen  des  herausgebers,  der  im  übrigen  aus  den  handschrif- 
ten  und  ältesten  drucken ,  den  kritischen  ausgaben  von  Lambin 
bis  Cobet  und  aus  vielen  einzelbeitrügen  früherer  und  jüngster 
xeit  geschöpft  hat.  Eine  prüfung  des  einzelnen  ist  an  dieser 
stelle  nicht  möglich ,  eine  beurtheilung  des  ganzen  wohl  nicht 
nöthig.  Nur  eine  nachbesserung  zu  Epam.  9,  1  sei  dem  her- 
ausgeber empfohlen:  er  schreibt:  .  .  .  universi  in  unum  impetum 
neque  prius  abscesserunt,  quam  magna  caedc  edita  multisque 

m 

occisis  fortissime  ipsum  Epaminondam  pugnantem,  sparo  c minus  per- 
cuuum ,  concidere  viderunt.  Das  partieip  nach  caede  ist  nicht 
Überliefert.  Die  Verbindung  von  magna  caede  und  muUis  occisis 
durch  que  bat  einerseits  dazu  geführt,  auch  muUis  occisis  als  mo- 
Philol.  Anz.  XVII.  45 
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dalen  ablativ  zu  fassen ,  andrerseits  dazu ,  magna  caede  als  ab- 
soluten ablativ  zu  erklären.  Aber  weder  jene  von  Roerscb  ver- 
suchte noch  diese  von  Lupus  vorgetragene  erkläruug  erscheint 
natürlich.  Solleu  die  beiden  ablative  coordiniert  sein,  so  muß 
zu  magna  caede  ein  particip  treten,  etwa  facta,  wie  Lambin  schrieb, 
oder  edüa,  wie  Fleckeisen  und  Andresen  schreiben.  Einfacher 
aber  ist  es,  que  zu  streichen  und  magna  caede  als  nähere  bestim- 
inung  zu  dem  temporalen  ablativ  mit  particip  multis  occuU  zu 
fassen,  wie  Eum.  4,  1  acerrimo  concurtu  zu  dem  temporalen  satte 
cum  maanam  vartem  diei  esset  ouanatum  Ueberschiibsie'es  aue 
findet  sich  öfter;  so  ist  in  der  benachbarten  biographie  des  Pe- 
lopidas  2,  1  ein  einstimmig  überliefertes,  aber  störendes  que  erst 
durch  Madvig  aus  dem  texte  entfernt  worden. 


151.  Paul  Dietrich,  über  die  tendenz  des  Taciteiscben 
Agricola.  Progr.  des  realgymn  zu  Stralsund.  Ostern  1887. 
17  p.  4. 

„Ueber  die  tendenz  des  Taciteischen  Agricolau  zu  schreiben 
würde  dankenswerth  sein ,  wenn  ein  neuer  und  glücklicher  ge- 
sichtspunkt  gefunden  oder  eiue  neue  und  sichere  begründung 
bereits  gewonoener  gesichtspunkte  geboten  wäre.  Für  die  vor- 
liegende schrift  trifft  keines  dieser  beiden  momente  zu,  und  ob- 
wohl sie  eine  verständige  auffassuug  des  problems  bekundet, 
durfte  sie  füglich  ungeschrieben  bleiben.  Daß  Tacitus  eine  bio- 
graphie liefern  wollte  und  geliefert  hat,  daß  sein  motiv  aus  dem 
bekenntnisse  seiner  pietät  (cap.  2)  und  der  Würdigung  von  ob- 
eequium  ac  modestia,  ei  indnatria  ac  vigor  adsiiU  (cap.  42)  erkannt 
wird ,  ist  von  anderen  früher  und  besser  gesagt  worden ;  nur 
die  mangelhafte  kenntuis  der  litteratur  über  die  vorliegende 
frage  und  mangelnde  schärfe  der  interpretation  und  argumeuta- 
tiou  ließen  den  verf.  dies  verkennen.  Von  den  zahlreichen  Schrif- 
ten, die  seit  der  von  Hübner  gegebenen  anregung  über  Tacitus' 
Agricola  erschienen ,  hat  der  verf.  nur  wenige  angeführt  und 
manche,  die  ihm  lohnende  gesichtspunkte  eröffnet  hätten,  z.  b. 
die  beiden  programme  von  Urlichs  (1868  und  1879),  ignoriert 
Aber  auch  die  angeführten  Schriften  hat  er  nicht  alle  gesehen, 
geschweige  gelesen.  Die  abhandlung  von  Urlichs  über  die  im 
Agricola  geschilderte  Schlacht  (1882)  würde  er  anders  citieren, 
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wenn  er  sie  in  der  band  gehabt  hätte.  Und  daß  die  citate  aus  der 
ersten  einschlagenden  schrift  Gantrelle's  von  Hirzeis  programm 
abgeschrieben  sind ,  verräth  sich  durch  formelle  und  sachliche 
uogenauigkeit  sofort.  Die  beweisführung  leidet  unter  dem  man- 
gel  sicherer  auslegung.  Der  Schluß  des  cap.  1  wird  in  zwei 
aufeinander  folgenden  absätzen  p.  5  einmal  so  verstanden,  als 
ob  nach  incusaturus  interpungiert  wäre  und  tempora  als  nomina- 
tiv  stände,  das  audre  mal,  als  ob  tempora  zu  incusaturus  als  ob- 
jekt  gehörte.  Ob  der  Schluß  des  cap.  4  richtig  verstanden  ist, 
muß  nach  der  p.  7  gegebenen  paraphrase  bezweifelt  werden. 
Der  anfang  des  cap.  10  wird  p.  11  und  12  schief  aufgefaßt, 
iodem  dem  verf.  statt  der  worte  tum  primum  irrthümlich  tum  de- 
mum  vorschwebte.  Diese  beispiele  können  genügen.  Nachthei- 
liger ist  es  noch,  daß  der  verf.  die  antiquarischen  Verhältnisse, 
welche  in  der  pathetischen  darstellung  des  Tacitus  nur  ange- 
deutet werden ,  nicht  erkennt  und  die  betreffenden  stellen  nicht 
in  der  geeigneten  weise  verwerthet.  Die  oben  erwähnten  Pro- 
gramme von  Urlichs  und  Audresens  kommentar  hätten  die  uö- 
thige  belehrung  geboten. 

152.  Schwenkenbecher,  Quo  anno  Taciti  dialogus  de 
oratoribus  habitus  sit  quaeritur.  Jahresbericht  über  das  real- 
gymuasiuin  zu  Sprottau  1886.    p.  1  — 13.  4. 

Das  problem  des  dialogus  findet  in  dem  gut  geschriebenen 
aufsatze  eine  verständige  erörterung,  die  freilich  außer  dem  Ver- 
fasser kaum  jemand  als  lösung  anerkennen  wird.  Der  verf.  be- 
hauptet, wer  sich  mit  der  frage  eingehender  beschäftigt  habe,  könne 
nicht  zweifeln,  daß  der  dialog  im  jähre  81  geschrieben  sei,  wenn 
Tacitus  als  autor  gelten  dürfe.  Ihn  beirrt  es  nicht,  daß  Nip- 
perdey  und  Hühner  die  autorschaft  des  Tacitus  und  doch  zu- 
gleich spätere  abfassuugszeit  annehmen.  Diesen  gelehrten  und 
männeru  wie  Sauppe  und  Audresen  wagt  der  verf.  vorzuwerfen, 
daß  sie  futilia  argumenta  hätten.  Seine  beweisführung  nimmt 
folgenden  gang:  die  persönlichen  Verhältnisse  der  mänuer,  welche 
an  dem  gespräche  theil  nehmen,  und  desjenigen,  dem  es  ge- 
widmet ist,  bieten  keine  festen  anhaltspunkte  für  eine  Zeitbe- 
stimmung. In  der  chronologischen  stelle  des  17.  kap.  ist  von 
jeder  koujektur  abzusehen-,  adice  steht  im  sinne  von  animadverte 
(,/acüi  zeugmatt  'animum  addimus")  •,  die  Überlieferung  statue  novem 
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et  quinqnarjinta  annos  beruht  auf  einem  irrthume  des  autors  selbst 
und  muß  in  rechnnng  gezogen  werden,  so  daß  der  calcul  stimmt 
und  als  tag  des  gespräches  der  2  5.  nov.  7  4  feststeht. 
Zur  bestätigung  wird  angeführt,  daß  Mucianus,  der  vor  der 
herausgäbe  von  Plinius'  naturgeschichte  77  gestorben,  nach  kap. 
37  des  dialogs  als  lebend  zu  denken  sei.  Wenn  der  autor  im 
kap.  1  erzählt,  er  habe  itwenis  admodum  jener  Unterredung  bei- 
gewohnt, so  ist  dies  mit  der  annähme,  daß  zwischen  derselben 
und  der  abfassung  des  dialogs  sieben  jähre  und  nicht  mehr  la- 
gen ,  wohl  vereinbar ,  da  eine  solche  Zwischenzeit ,  zumal  wenn 
sie  inhaltsvoll  gewesen,  'in  jüngeren  jähren  schon  einen  großen 
unterschied  macht1  (Goethe).  Ob  der  'oofiarijS  Maternus,  wel- 
chen nach  Dio's  zeuguis  LXVII,  12  das  Schicksal  im  jähre  91 
ereilte,  mit  der  person  des  dialoges  identisch  ist,  darf  bezwei- 
felt werden;  daraus  läßt  sich  also  kein  Schluß  gegen  die  ab- 
fassung im  jähre  81  ziehen.  Auch  das  bedenken,  ob  zu  leb- 
zeiten  des  erst  nach  90  gestorbenen  Vibius  Crispus  geschrieben 
werden  konnte,  was  im  kap.  13  geschrieben  steht,  findet  der 
verf.  unerheblich.  In  dem  thema ,  das  der  dialog  behandelt, 
und  dem  tone ,  wie  es  behandelt  wird ,  erkennt  er  einen  wei- 
teren beweis  dafür,  daß  der  dialog  nicht  nach,  sondern 
vor  der  regierung  Domitians  abgefaßt  ist.  Steht 
dies  fest,  so  wird  es  wahrscheinlich,  daß  Tacitus  der  au- 
tor ist.  Auf  ihn  weist  die  Überlieferung,  die  Übereinstimmung 
der  denk-  und  ausdrucksweise,  und  dazu  stimmt,  was  wir  von 
seinen  lebensverhältnissen  wissen.  Neue  momente  enthält  we- 
der der  letzte ,  summarisch  gehaltene  noch  einer  der  beiden 
ersten,  ausführlichen  theile  der  abhandlung.  Ueber  die  litteratur 
der  behandelten  frage  ist  der  verf.,  der  die  Schriften  von  Wein- 
kauff  und  Janssen  benutzt  hat,  ziemlich  unterrichtet.  Manches 
ist  ihm  jedoch  zum  nachtheile  seiner  beweisführung ,  besonders 
im  letzten  abschnitte,  entgangen. 

153.  Tacitus'  Dialogns  de  oratoribus ,  cap.  I — XXVII, 
Übersetzt  und  kritisch -exegetisch  erläutert  von  prof.  dr.  John. 
Progr.  des  k.  württemb.  evang.-theol  seminars  Urach  1884  86. 
Urach,  F.  Bühler'sche  buchdruckerei  1886.    44  p.  4 

Wer  sich  durch  den  verdrießlichen  ton  des  Vorwortes  nicht 
abschrecken  läßt,  von  dem  inhalte  der  vorliegenden  schritt  kennt- 
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nis  zu  nehmen ,  wird  darin  manche  auregung  und  belehrung 
fimlen.  Der  verf.  bedauert  mit  recht ,  daß  der  vielbelobte  Dia- 
logus  des  Tacitus  in  unseren  gymuasien  nicht  regelmäßig  ge- 
lesen wird ;  „und  doch  giebt  es  nach  seinem  urtheil  keine  zweite 
schrift  des  klassischen  alterthums,  die  bei  solcher  kürze  inhalt- 
lich und  sprachlich  so  vielseitig  unterrichtend  und  dabei  zugleich 
anziehend  wäre  für  die  reifere  jugend  unserer  gyranasien.  Die 
hier  gebotene  Ubersetzung,  eine  frucht  der  Schulpraxis,  und  der 
beigegebene  kommentar  sollen  in  ihrem  theil  etwas  dazu  bei- 
tragen, diesen  bildungsschatz  für  die  zwecke  des  Unterrichts  zu- 
gänglicher zu  machen".  Von  eiuer  schulmäßigen  Übersetzung 
fordert  der  verf. ,  wieder  mit  vollem  rechte ,  daß  sie  nicht  nur 
eine  freie  wiedergäbe  der  gedanken  des  Originals  sei,  sondern 
sich  möglichst  treu  an  die  Urschrift  anschließe  und  auch  ihre 
stilistische  eigenart  nachbilde.  Auch  darin  geben  wir  dem  verf. 
recht,  daß  die  darstellung  des  Dialogus  von  „kunstvoller  ab- 
sieht", vielleicht  auch  von  „einer  gewissen  unfertigkeit  des  Schrift- 
stellers" zeugt  und  „die  lässigkeit  des  gesprächtons"  erkennen 
läßt.  Aber  wenn  die  Übersetzung  diesen  ton  zu  treffen  sucht, 
darf  sie  doch  nicht  die  redeweise  ehrsamer  kieinstädter  und  bie- 
derer landpfarrer,  sondern  nur  die  spräche  litterarisch  und  ge- 
sellschaftlich gebildeter  kreise  wählen.  Ausdrücke  wie  „über- 
laufenwerden", „abgeklärtheit",  „gewähltheit",  „gehobenheit", 
„ausgereiftheit",  „unerfreulichkeit"  stimmen  nicht  zum  gesprächs- 
ton,  und  in  guter  gesellschaft  hört  man  wohl  nicht  Wendungen 
wie:  „das  mag  genügen  von  der  nützlichkeit"  (c.  5  plura  de 
•itilitau  non  dico),  „deren  Süßigkeit  sich  schmecken  läßt"  (6  cuiua 
iucundüos  contingit),  „nicht  ohne  etliches  herzklopfen"  (6  non  sine 
nliqun  trepidotione  animi),  „von  mir  aus  nicht  verkommen  dürften" 
(10  non  paterer  vanescere),  „dann  geh'  mir  aber  mit  deiner  recht- 
fertigung"  (10  tolle  igüur  excusationem),  „weil  auch  er  nichts  dazu 
konnte1  (21  guia  nec  per  iptwn  stetit).  Wenn  procuratore*  prin- 
eipum  (c.  7)  zu  „kaiserlichen  reutbeamten"  werden,  so  muß  man 
sich  nur  wundem,  die  consules  nicht  als  bürgermeister  wieder- 
zufinden. Daß  gerade  Aper,  der  Vertreter  der  modernen  rich- 
tung,  das  altmodische  „meinethalben"  und  „von  wegen"  ge- 
braucht, ist  störend.  Dem  gesprächstone  kommt  dies  so  wenig 
zu  gute  wie  der  beliebte  apostroph  („thür'  belagern",  „kommt's 
dahin",  „hat's  gegeben");  seiner  freieren  bewegung  aber  wider- 
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Ströhen  steife  konstruktionen  wie :  „namen  will  ich  nicht  nennen, 
mich  damit  begnügend ,  die  ganze  gattung  zu  kennzeichnen'* 
(c.  23  neminem  nominabo,  genus  hominum  significatte  content**). 
Unangenehm  berühren  einzelne  stellen,  die  allem  rhythmns  höhn 
sprechen,  z.  b.  „da  ist  es  nun  doch  wohl  nicht  ein14  (c.  17)  — 
acht  monosyllaba.  Der  inkorrekte  dativ  „dem  herz"  (c.  10) 
darf  als  druckfehler  gelten,  nicht  aber  eine  satzbildung  wie 
„  .  .  vormalige  redner  zu  nennen ,  die  dasselbe  ohr  hätte  ver- 
nehmen und  so  gleichsam  eine  Verbindung  und  Verknüpfung 
hätte  herstellen  können".  „Die  musterübersetzung  des  lehrers" 
(vorwort  p.  1)  muß  solche  strukturen  meiden  ,  wenn  sie  loch 
hei  unseren  klassikern  begegnen  (vgl.  Rieh.  Grosser's  instink- 
tive behandlung  des  parataktischen  Übergangs  vom  relativen 
zum  demonstrativen  satze  im  88  bde.  der  Zeitschr.  f.  d.  gymn.-w.) 
Solche  einzelneren  der  Übersetzung  hier  vorzuführen  war  nothig 
zur  begründung  des  ausgesprochenen  urtheils  über  den  verfehl- 
ten ton;  nur  eines  kurzen  Wortes  dagegen  bedarf  die  anerken- 
nung,  daß  der  Übersetzer  erfolgreich  bemüht  war,  den  gedan- 
kengehalt  der  Taciteischen  schrift  möglichst  richtig  und  treu 
wiederzugeben  und  namentlich  die  technischen  begriffe  genau  zu 
erfassen  und  verständlich  zu  machen.  Diesem  zwecke  dienen 
auch  nicht  wenige  bemerkungen  des  kommentars,  dessen  me- 
thode,  den  autor  aus  der  gesammtheit  seiner  Schriften  und  aus 
den  werken  verwandter  autoren  zu  erläutern  ,  werth volle  und 
theilweise  auch  neue  ergebnisse  gewonnen  hat.  Gesagtes  zu 
wiederholen  vermeidet  der  verf.  absichtlich  und  will  hauptsäch- 
lich ergänzu ngen  und  berichtigungen  zu  Andresens  und  Peters 
kommentaren  liefern.  Daß  die  eindringende  betrachtung  eines 
vielfach  unsicheren  und  lückenhaften  textes  zu  versuchen  selb- 
ständiger Verbesserung  desselben  geführt  hat,  ist  natürlich 
Während  wir  darauf  verzichten  ,  aus  den  erläuternden  anmer- 
knngen  des  verf.s  proben  mitzutheilen  und  die  kenntuisnahrne 
derselben  den  freunden  des  Dialogus  anheimgeben  ,  sollen  aus 
den  vorgenommenen  textänderungen  wenigstens  die  neueu  her- 
vorgehoben werden.  Zwar  hat  der  verf.  den  Halm'schen  text 
vom  jähre  1888  zu  gründe  gelegt,  aber  er  weicht  an  etwa  sech- 
zig stellen  von  demselben  ab.  Eifrig  bestrebt ,  „der  maßlosen 
konjekturalkritik  gegenüber"  die  Überlieferung  festzuhalten,  hat 
er  doch  selbst  zur  konjektur  gegriffen,  auch  an  stellen,  die  bisher 
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nicht  angetastet  waren.  Der  verf.  liest:  5,  11  (nach  Halms 
Zeilenzählung)  quatenus  ar  biter  litis  huius  inveniri  <non  p  o- 
tuit>.  5,  13  apud  nos  arguam.  7,  12  qui  enim  illustriores  sunt, 
9,  3  neque  dignitatem  ullam  auctoribus  suis  concüiant  neque  utili- 
tates  alias.  10,  4  quando  enim  <etiam>  rarissimarum  recitatio- 
num  fama  (etiam  statt  enim  vcrmuthete  Bährens).  10,  83  medita- 
tu*  videris  et  (atque  Bährens)  elegisse.  10,  35  contingere  tn- 
gentis  ex  his  adsensus:  haec.  13,  20  in  iüa  <loca>  sacra  iüosque 
fontis  (oder  in  illa  sacra  <loca  ad>  ülosque  fontis).  13,  25  quan- 
daque  [enim]  fatalis  et  mens  dies  veniet.  14,  21  ad  quorum  aures 
pervenerunt.  17,  22  ecquid  idem.  19,  2  ut  usque  ad  <C<m- 
sium  Severum  permansisse  statuant  eundem  admirabilis  eloquentiae 
tenorem,  equidem>  Cassium.  21,  3  nee  unum  de  populo  Cannuti  aut 
Arn  <similem  dicot  ne  quid  loquar>  de  Furnio.  Bedenkt  man, 
daß  die  vorliegende  arbeit  des  verfs.  nur  etwa  drei  fünftel  des 
Dialogus  umfaßt,  so  erscheint  die  zahl  seiner  abweichungen  von 
Halm  und  auch  die  seiner  eigenen  vermuthungen  beträchtlich, 
wenn  anch  einzelne  von  diesen  nur  anerkannte  Kicken  in  neuer 
weise  ergänzen.  An  mehreren  (18)  stellen  des  kommentars  ver- 
weist der  verf.  auf  seine  ausführungen  im  jahrgang  1886  des 
Württemb.  korrespondenzblattes ;  diese  sind  dem  ref.  nicht  zu- 
gestellt worden. 


154.  Heikel,  J.  A. ,  Seneca's  charakter  und  politische 
thätigkeit  ans  seinen  Schriften  beleuchtet.  Abdruck  aus  „Acta 
societatis  scientiarum  Fennicae,  tom.  XVIU.  Helsingfors ,  Fin- 
nische litteratur-gesellschaft  (Berlin,  Mayer  u.  Müller)  1886. 
25  p.    gr  4. 

In  der  gegenwart  besitzt  man  wenig  neigung  mehr  dazu, 
in  der  Persönlichkeit  Senecas  eine  idealgestalt  und  die  Verkör- 
perung der  stoischen  grundsätze  zu  erblicken  ;  ein  kürzlich  un- 
ternommener versuch,  die  von  ihm  vorgetragenen  lehren  stoischer 
ethik  zur  grundlage  seiner  Charakteristik  zu  machen  und  die 
widerstreitenden  berichte  der  historiker  zu  beseitigen ,  hat  nir- 
gends beifall  gefunden.  Die  Stellung  Senecas  zu  Claudius  und 
Nero  zeugt  von  allem  anderen  eher  als  von  einer  bethätigung 
stoischer  prineipien ;  und  wenn  Seneca  sie  doch  in  seinen  Schrif- 
ten vorgetragen  hat,  so  hat  das  nur  dazu  gedient,  auch  noch 
den  Vorwurf  der  heuchelei  gegen  ihn  zu  erheben  und  zu  be- 
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gründen.  Diesen  Vorwurf  zu  beseitigen  unternimmt  die  vorlie- 
gende besonnene  Untersuchung  eines  in  den  Schriften  Senecas 
belesenen  mannes;  sie  zeigt,  daß  auch  diese  Schriften  doch 
nicht  durchweg  die  strenge  stoische  ethik  predigeu.  In  ge- 
schickter weise  stellt  der  verf.  eiue  reihe  von  lehren  Senecas 
zusammen,  die  mit  seinem  faktischen  verhalten  in  vollkommener 
harmonie  stehen ;  in  allen  diesen  fällen  hat  Seneca  sich  nicht 
besser  gemacht  als  er  war  und  nicht  geheuchelt.  Zwischen  die- 
sen lehren  und  seinem  handeln  findet  sich  kein  widersprach ; 
dagegen  wird  man  eben  auf  grund  der  darleguugeu  des  verfs. 
einen  Zwiespalt  zwischen  diesen  lehren  und  der  doch  an  ande- 
ren stellen  stark  genug  betonten  stoischen  theorie  erblicken. 

Der  verf.  durchmustert  die  Schriften  Senecas  in  chronolo- 
gischer reihenfolge  und  setzt  charakteristische  ausspräche  der- 
selben sehr  geschickt  mit  der  jedesmaligen  läge  Senecas  in  be- 
ziehung.    Von  früher  jugend  an  begegnet  uns  bei  ihm  eine  be- 
wußte Unterordnung  der  Überzeugungen  unter  die  Verhältnisse ; 
in  erster  linie  vermeidet  er  alles,  was  ihn  irgendwie  compro- 
mittiren  könnte,  und  thut  alles,  seine  person  zu  heben  und  za 
halten.    Damit  thut  er  nichts  anderes,  als  was  leute  diplomati- 
schen Charakters,  die  sich  über  die  durchschnittsmoral  nicht  er- 
heben ,  zu  allen  zeiten  gethan   haben;  und  er  verhüllt  nicht 
einmal  seine  auffassuug  von  zweck  und  mittein,  wenn  er  sagt: 
faciet  sapiens  etiam  quae  non  probavit ,   ut  etiam  ad  maiora  tran- 
situm  inveniai.    Die  lehre   potentiorvm   iniuriae  hüari  voltu ,  non 
patienter  tantum  ferenda*  sunt  hat  er  jodesfalls  aus  eigener  erlah- 
rung  abgeleitet,  und  die  kürzlich  publicirte  äußerung  eines  un- 
längst verstorbenen  mannes  in  ähnlicher  läge  scheint  seinem  be- 
nehmen  recht  zu  geben.    Das  freie  urtheil  über  die  früheren 
principes  deutet  der  verf.  wohl  nicht  richtig:   unter  einer  de- 
spotischen regierung  ist  ein  tadel  des  Vorgängers   nichts  an- 
stößiges.   Gelegentlich  macht  sich  bei  Seneca  wohl  auch  verhal- 
tener ingrimm  einmal  luft.    Was  verhaltener  ingrimm  überhaupt 
leisten  kann ,  das  sieht  man  ja  deutlich  an  Prokop. 

Mit  einem  wort:  die  starken  Untugenden  Senecas  sind  sammt 
und  sonders  fehler  der  schwäche.  Es  ist  bezeichnend  dafür, 
daß  er  größeren  routh  findet  und  sich  offener  ausspricht,  als  er 
in  ungnade  gefallen  ist  und  nicht  mehr  viel  für  sich  erwartet. 
Aber  die  vorsieht  verläßt  ihn  auch  jetzt  nicht. 


\ 


Digitized  by  Google 


Nr.  12. 


155.  Minucius  Felix. 


653 


Da  dergleichen  Persönlichkeiten  in  der  gescbichte  oft  genug 
begegnen,  würde  an  sich  wohl  keiue  Veranlassung  zu  einem  un- 
gewöhnlich harten  urtheil  über  Seneca  vorliegen.  Er  hat  das 
böse  nicht  geliebt  und  nicht  gesucht;  aber  er  war  zu  schwach, 
ihm  entgegenzutreten  uud  energisch  dem  guten  nachzufolgen.  Das 
auffallend  scharfe  urtheil  über  ihn  fußt  auf  der  vergleichung 
des  stoiscbeu  tugendideales  seiner  Schriften  und  der  Persönlich- 
keit des  mannes ,  der  aus  schwäche  zum  schlechten  herabsinkt. 
Auch  dem  verf.  wird  es  nicht  geliugeu ,  dieses  urtheil  zu  be- 
seitigen. Aber  werthvoll  ist  sein  nachweis,  daß  Seneca  sich 
auch  selber  nicht  für  besser  gehalten  und  ausgegeben  hat;  und 
damit  ist  doch  ein  widerwärtiger  zug  getilgt.  K.  J.  N. 

155.  M.  Minucii  Felicis  Octavius.  Emendavit  et  prae- 
fatus  est  Aemilius  Baehrens.  Bibl.  Script.  Graec.  et  Ro- 
man. Teubneriaua.    Lipsiae  1886.    XXXV,  64  p. 

Zwanzig  jähre  sind  verflossen,  seit  K.  Halm,  im  zweiten 
bände  des  Corpus  scriptorum  ecclesiasticorum  ed  Academia  Vin- 
dobonensis ,  den  dialog  Octavius  des  M.  Minucius  Felix  bear- 
beitet hat:  die  neuvergleichung  des  einzigen  cod.  Paris.  1661 
8.  IX  (P),  welche  Gg.  Laubmann  für  seinen  lehrer  mit  aller 
Sorgfalt  gefertigt;  die  Sammlung  und  sichtung  alles  dessen,  was 
seit  1543  in  etwa  zwanzig  ausgaben  für  die  Verbesserung  der 
schwer  verderbten  handschriftlichen  Überlieferung  geleistet  worden 
war;  Halms  eigene,  damals  längst  erprobte  divination:  all  das 
wirkte  zusammen,  um  die  Wiener  ausgäbe  aller  zukunft  als  markstein 
für  das  Studium  dieses  ersten  lateinischen  apologeten  des  chri- 
stenthums  erscheinen  zu  lasseu.  Das  tiefgreifende  interesse, 
welches  durch  den  Halmischen  text  in  den  weitesten  kreisen 
der  culturhistoriker  und  theologen,  nicht  blos  der  engeren  fach- 
genossen,  erregt  wurde,  zeigt  ein  blick  auf  den  büchermarkt: 
mehr  als  zehn  aufsätze ,  zum  theil  von  meistern  der  textkritik 
in  den  verschiedensten  deutschen  Zeitschriften  veröffentlicht;  meh- 
rere werthvolle  Untersuchungen  über  zeit  uud  spräche  des  au- 
tors,  seine  quellen  und  Stellung  zu  den  griechischen  und  Übri- 
gen lateinischen  apologeten ,  besonders  zu  Tertullian ;  zwei 
deutsche  Übersetzungen  und,  mit  der  vorliegenden,  vier  editionen 
(Hurter  1871,  B.  Dombart  1881,  J.  J.  Cornelissen  1882)  sind 
seitdem  erschienen. 
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Wie  den  lesern  bekannt  sein  wird,  hat  der  Teubnerische 
verlag:  im  vorletzten  jähre  einen  text  und  commentar  zu  Catullus 
und  eine  kritische  ausgäbe  der  Poetae  latini  minores,  beide 
ebenfalls  von  Emil  Baehrens  bearbeitet,  ausgegeben:  arbeitslust 
und  Unternehmungsgeist  wird  also  unserm  deutschen  landsmanne 
in  Groningen  niemand  absprechen;  ref.  zÄhlt  zu  jenen,  die 
Baehrens  für  editionsthÄtigkeit  auch  ganz  besonders  befähigt 
halten.  —  Prüfen  wir  vorerst  die  von  Baehrens  bei  der  kon- 
stituirung  des  hiesigen  textes  befolgten  grundsHtze:  1 ,  3  ut  et 
in  ludicris  et  <in>  seriis  pari  mecum  voluptate  (mit  P,  volunt.  v; 
der  umgekehrte  Schreibfehler  2,  4)  concineret:  eadem  vells  vel 
nolle ;  crederes  unam  meutern  [in]  duobus  fuisse  divisam.  3,  3  et,  ut 
semper  mare,  etiam  positis  flatibus,  inquietum  ext,  eist  non  canis  spu- 
mosisque  fluctibus  exit  (exibat  P)  ad  terram,  [tarnen]  crispis  tortons- 
que  (tororisüque  P ;  tortuo-  v  noth wendigerweise ,  weil  von  tortus, 
tts  abgeleitet;  vgl.  Georges7)  ibidem  (=  simul,  vgl.  Dombart  zu 
der  stelle)  erroribus  deUctati  per  quam  sumus,  cum  in  ipso  aequoris 
limite  (limine  P)  plantas  tingueremus.  2,  4  üaque  cum  diluculo  ad 
mare,  in  <amnis>  ambtdando  litore ,  pergeremus,  <Ua>  ut  et  aura 
adspirans  leniter  membra  vegetaret  cum  eximia  voluptate  et  molle 
(veg.  et  c.  ex.  v.  motti  P)  vestigio  cedens  harena  subsideret.  5,  4 
indignandam  omnibus  <et  omnibus>  indolescendum  est  \  andere  quos- 
dam,  et  hos  (hoc  P)  studiorum  rüdes,  litter arum  profanos ,  ex  parte 
(expertes  P)  artium  etiam  sordidarum,  certum  aliquid  de  summa  re- 
rum  decernere,  de  qua  tot  omnibus  saeculis  sectarum  plurimd  curd 
(plurimarum  P)  usque  adhuc  ipsa  philosophia  deliberat.  36,  2  äc 
de  fato  satis  sumus  loculi  pro  tempore  (satü,  vel  si  pauca  pro  t.  P), 
disputaturi  alias  et  uberius  et  plenitts.  39  Cum  Octavius  perorasset, 
aliquamdiu  nos  ad  silentium  stupe facti  intentos  vuUus  tenebamus ;  et 
quod  ad  me,  haesit  magnitudine  admirationis  lingua  (et  quod  ad  me 
est,  m.  adm.  evanui  P).  Ich  bin  der  naiven  Überzeugung,  daß 
die  mehr  als  15  Änderungen,  welche  an  diesen  6  stellen  die 
Teubneriana  am  texte  der  handschrift  vorgenommen,  ausnahmslos 
nicht  zwingender  natur  sind,  über  die  hälfte  nicht  einmal  wahr- 

1)  Die  beispiele  für  das  asyudeton  bimembre,  von  Dombart  u.  a. 
längst  gesammelt,  Kind  vielleicht  noch  häufiger  bei  Minucius  Felix 
als  jene  für  die  oiatio  tripartita;  zur  Wortstellung  möchte  ich  beizie- 
hen 40,  4  Caeeilius  quod  crediderit  ,  Octavius  gaudtre  {[</.]  B.)  quod 
vicent ;  etwas  verschieden  5,  9  tioxios  feriunt  et  saepe  reiigiows  ,  das 
D.  gegen  <aaepe>  et  saepe  hinreichend  vertheidigt. 
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scheinlich  :  wir  haben  sonst  nicht  mehr  die  gedanken  und  worte 
des  Minucius  Felix  vor  uns,  sondern  gedanken  von  E.  Baehrens, 
vorgestellt  im  gewande  einer  klassicistischen  diktion.  —  4,  4 
de  toto,  integro.  5,  8  nec  iudice.  5,  9  adeo.  14,  1  pistorum.  20,5 
erga.  31,  8  homines  (vgl.  4,  4  homo.  3.  13,  1  vir]  progenies 
wäre  übrigens  wahrscheinlicher  als  soboles).  33,  1  universa  und 
24,  4  besonders  das  berühmte  quo  modo  deum  violett,  qui  hoc 
modo  placat :  alle  diese  stellen  hat  Dombart  glänzend  vertheidigt, 
andere  anderes ,  wie  40,  2  consubsidunt.  Baehrens  hört  nicht 
auf  ihre  sprachlichen  belege,  nicht  auf  die  sachlichen  einwen- 
dungen,  sondern  verwischt  die  spuren  der  Africitas  soweit,  als 
es  eben  seinem  geschmacke  entspricht.  —  Die  tadellose  Über- 
lieferung lautet  28,  5:  adgnoscitisne  eadem  not  sensisse  et  egisse, 
quae  sentitis  et  geritis?  Baehrens  schreibt:  gessiMMe  quae  <vos>  s. 
et  geritisy  Heumann  egisse  quae  ».  et  agitis.  Es  ist  niemand  ein- 
gefallen ,  bei  Cicero,  dem  hauptvorbild  des  stillsten  Minucius 
Felix,  de  or.  II,  828  est  probabilius  quod  gestum  esse  dicas ,  cum 
quemadmodum  actum  eü,  exponas,  sei  es  gestum — gestum  oder  actum 
— actum  zu  nniformiren  oder  einen  wesentlichen  unterschied  bei- 
der verba  zu  statuiren.  Auch  27,  8  ist  es  nicht  unsinnig,  die 
Überlieferung :  naturale  est  et  odUse  quem  timeas  et  quem  metueris 
(==  vor  dem  man  furcht  gefaßt  hat;  oderis  B.  mit  Freinsheim) 
infestare,  ri  possis,  zu  vertheidigen.  Wenn  Baehrens  ferner  dem 
nos  ein  vos  gegenüberstellt,  so  genügt  es,  Cic.  de  prov.  consul.  2 
anzuführen  :  quo  animo  unus  quisque  vestrum  debet  esse  in  illo*, 
hoc  ero.  hoc  <ego>  ero,  was  Kraffert  wollte,  lehnt  C.  F.  W. 
Müller  mit  Verweisung  auf  Seyffert  Lael  *  p.  37  ab.  Auch 
Brut.  3:  si  proditum  est,  poetas  nobiles  poetarum  aequalium  morte 
doluiese,  quo  tandem  animo  eins  interitum  ferre  debui,  qui,  sollte 
man,  nach  Mur  4,  wie  im  apparat  der  Prager  ausgäbe  ange- 
merkt ist,  das  paläographisch  leicht  mögliche  debuisse  quo  <ego> 
erwarten.  —  2,  2  exprimere  sermonibus,  Cic.  de  or.  I,  224  expri- 
mere  verbis:  Baehrens  schließt  s.  ein,  Bake  ersetzte,  ohne  einen 
nachfolger  zu  finden,  v.  durch  uherius  —  17,  18  fM  hiems  sola 
glacie  ureret:  wie  aus  Georges7  s.  v.  I  B  zu  ersehen,  ist  urgeret, 

1)  36,  4  magis  —  potius  (vgl.  Doinbart),  wie  de  or.  I  30  sed  mu- 
gi*  =  sed  p  Auch  18,  9  eloquar  quemadmodum  tentio  ,  36,  5  dicam 
quemadmodum  sentio  hat  de  or.  I  61.  195.  Orat.  236  analoga;  de 
or.  II  15  haben  leider  blos  OPLg.  81  quemadmodum  senttn  dicam,  die 
übrigen  aeniiam. 
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duraret,  überhaupt  jede  änderung  fern  zu  halten.  7,  2  imminens 
ira  aut  iam  tumeus  et  saeviens ;  vgl.  8  1  audacia  tumescentem, 
14,  1  indignationis  tumor:  Baehrens  setzt  inruens  in  den  text.  — 
26,  11  angelos  dei  seile  tueri  (sed  et  ucri  P):  Bährens  schreibt, 
ohne  von  dieser  offenkundigen  Verbesserung  W.  Harteis  und  H. 
A.  Kochs  etwas  auzumerken,  sede  teneri.  —  Trotz  alledem  ver- 
leugnet sich  die  kritische  routine  von  Baehrens  auch  hier  nicht: 
wir  verdanken  ihr  einige  hübsche  Verbesserungen  und  noch 
mehr  erste  hinweise  auf  Verderbnisse  (4,  4  postulare  (oder  dU- 
supare  <errorem>)  quam  conserere  sapientiam  ?).  —  Genug  vom 
texte !  Kef.  möchte  nämlich  noch  aus  dem  ersten  theile  der  prae- 
fatio  (der  zweite  ist  der  begrüudung  von  etwa  50  konjekturen  ge- 
widmet, p.  XV— XXXIV)  die  zwei  wichtigsten  sätze  heraus- 
heben: der  eine  setzt  die  entstehung  des  dialoges  in  die  jähre 
162/3  n.  Chr.,  der  andere  stellt  den  apologeten  als  urvorläufer 
eines  David  Strauß  und  Ernst  Rönan  hin.  Das  datum,  jedenfalls 
erfreulich  gegenüber  ansätzen  wie  300—308  (Victor  Schnitze) 
oder  211—217  (H.  Dessau),  und  dem  von  P.  Schwenke  (160) 
sehr  nahe  stehend,  gewinnt  Baehrens,  indem  er  die  worte  des 
Caecilius  Natalis  c.  7,  4  et  ut  Parthos  signa  repetamus  (so  P  ,  re- 
peteremus  Halm),  dirarum  inprecationes  Crassus  et  meruit  et  inrisit, 
also  deutet:  lquodsi  ille  Serviliani  legati  legionisque  Romanos  apud 
Elegiam  intemecionem  et  bellum,  quo  Verus  ultor  annis  162  et  168 
Parthos  profligavit,  designat,  ex  huius  Parthicae  expeditionis  mentione 
equidem  conligo  intra  hos  ipsos  annos  162  et  163  dialogum  nostrum 
rive  Online  habitum  sive  a  Minueio  in  publicum  emissum  esse\  Daß 
Minucius  Felix  die  göttlichkeit  der  person  Christi  geleugnet 
habe ,  schließt  Baehrens  aus  den  worten  ,  welche  der  christ  Oc- 
tavius  seinem  heidnischen  Vorredner  entgegenhält,  c.  29,  2:  nam 
quod  religioni  nostrae  hominem  noxium  et  crucem  eius  adscribitis, 
longe  de  vicinia  veritatis  erratis,  qui  putotis  deum  credi  aut  meruisse 
noxium  atU  potuisse  terrenum.  ne  ille  miserabilis,  cuius  in  homine 
mortali  spes  omnis  innititta ■;  totum  enim  eius  auxilium  cum  extindo 
homine  finitur.  Diese  einfalt  der  kirchenväter ,  die  das  nicht 
merkten  oder,  obwohl  sie  es  sahen,  den  ketzer  gewähren  ließen 
und  seine  Verdienste  als  wissenschaftlicher  vertheidiger  des  chri- 
stenthum8  auerkannten!  Diese  befangenheit  der  modernen  theo- 
logen,  die  fortgesetzt  das  gegentheil  vou  dem  aus  der  stelle  her- 
auslesen, was  Baehrens  jetzt  hineinliest!  Th.  Stangl. 
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156.  Eugen  Oberhummer,  Akarnanien,  Anibra- 
kia,  Amphilocbien,  Leukas  im  alterthum.  Müncben,  Ackermann 
1887.  —  10  mk. 

Eine  böcbst  achtungswerthe,  auf  umfänglicher  materialsamm- 
lung  beruhende  und  von  gründlichen  Studien  zeugende  leistung, 
über  die  ref.  bedauert  mit  rücksicht  auf  den  nur  noch  knapp 
bemessenen  räum  nicht  ausführlicher  berichteu  zu  können.  Der 
erste  abschnitt  p.  1—39  behandelt  die  alte  geographie.  Den 
(noch  nicht  evident  erklärten)  namen  Akaruanien  brachten  nach 
der  ansieht  des  verf.'s  korinthische  Seefahrer  von  Kerkyra  in 
die  heimath ;  das  gebiet,  welches  er  umfaßt,  wird  unter  berück- 
siclitigung  der  nachbarlandschaften  fest  abgegrenzt.  Eine  ein- 
gehendere behandlung  erfährt  Leukas;  die  geschickt  combinier- 
ten  Zeugnisse  führen  zu  der  anschauung,  daß  die  küstengestal- 
tung  starken  Schwankungen  unterworfen  gewesen  sei.  Bedenk- 
lich ist  in  der  folge  (p.  16)  die  „naturalistische"  erklärnng  der 
sage  vom  kämpfe  des  Herakles  mit  Acheloos,  in  der  sich  die 
alte  regulierung  des  flußlaufes  aussprechen  soll ;  diese  wunder- 
liche leistung  der  alten  Euhemeristen  hätte  Oberhummer  nicht 
„natürlich"  findeu  dürfen ,).  Damit  fällt  denn  auch  die  mög- 
lichkeit,  diese  dinge  den  Phöniziern,  die  verf.  immer  noch  zu 
häufig  bemüht,  auf  rechnung  zu  setzen. 

In  der  „Vorgeschichte"  (11,40 — 70)  nimmt  verf.,  besonders 
der  ethnographischen  tradition  gegenüber ,  einen  conservativ- 
gläubigen  Standpunkt  ein,  und  wenn  er  darin  auch  wohl  ein- 
mal des  guten  zu  viel  thut  *),  so  ist  seine  art,  diese  dinge  zu  be- 
handeln doch  zweifellos  fruchtbarer  und,  für  den  referenten  we- 
nigstens, befriedigender,  als  der  neuste  „kritische"  radicalismus, 
der,  selbst  gegen  die  handgreiflichsten  inschriften-zeugnisse,  alle 
antiken  Überlieferungen  über  ethnographische  und  stamm  -  Ver- 
hältnisse für  Schwindel  erklären  möchte.  Um  so  verwunderlicher 
ist  es,  daß  verf.  p.  44  die  trefflichen  alten  nachrichten  über 
das  barbarenthum  der  Araphilochier  (Thukydides)  zu  eliminieren 

1)  Beiläufig:  die  Zeugnisse  werden  p.  17  weder  vollständig  bei- 
gebracht noch  kritisch  geordnet;  für  'Eutathius'  z.  b.  hätten  ganz 
andre  größen  eintreten  müssen. 

2)  P.  43*  z  b.  legt  er  großen  Werth  darauf,  daß  Pausanias  von 
einem  loyoe  tüv  Uxagvttytov,  von  „akarnanischer  Überlieferung"  spricht. 
Das  ist  aber  schwerlich  mehr,  als  eine  wesenlose  redensart  des  Uero- 
dot-nachabmers. 
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sucht ;  daß  die  alten  sehr  gut  beobachteten  und  wohl  dialek- 
tische Verschiedenheit  und  Sprachverschiedenheit  zu  unterscheiden 
wußten,  das  hat  uus  eindringlich  genug  die  etruskisierende  in- 
schrift  von  Lemnos  gelehrt,  durch  welche  das  zeugnis  des  He- 
rodot  von  dem  barbarenthum  der  Pelasger  (und  weiter,  die  tra- 
dition  von  ihrem  zusammenhange  mit  den  Ktruskern)  über  jeden 
zweifei  hinausgehoben  wird.    Daß  die  wenig  beglaubigten  ein- 
wanderungslegendeu  als  coustruiert  augesehen  werden,  ist  in  der 
ordnnng.    Wie  verträgt  es  sich  aber  damit ,  wenn  eine  notiz 
des  Etym.  M. ,  weiche  die  Taphier  für  Phönizier  erklärt,  ohne 
weiteres  für  baare  münze  genommen  wird?    Auch  aus  Suidas 
s.  v.  Tu(pioi  Itjtöitjittf  schließt  verf.  p.  53*  zu  viel;  der  artikel 
ist  lediglich  eine  verkürzte  Homerglosse  ;  vom  'sprichwörtlichen 
gebrauche'  ist  sonst  nichts  bekannt.    Trügt  den  ref.  nicht  alles, 
so  werden  als  gefährliche  concurrenten  der  Phönizier  des  verf.'s 
die  Tyrsener  auftreten;  denn  gerade  ihneu  eignet  nachweislich 
der  Aphrodite-  und  Kabirenkult  (vgl    ref.  progr.  der  Thomas- 
schule, Leipzig  1886,  p.  12  ff.,  16  ff.),  den  verf.  p.  289  hypo- 
thetisch  den  Phöniziern  zuschreibt.    Bei  dieser  annähme  und 
unter  der  Voraussetzung,  daß  jene  Tyrsener  durch  den  lemni- 
schen  stein  uud  die  herodoteische  tradition  als  verwandte  der 
Etrusker  erwiesen  sind ,  fällt  auf  manche  einzelheit  eine  ganz 
überraschende  beleuchtung ;  z.  b.  auf  die  thatsache,  daß  sich  in 
Akarnanien,  wie  in  Etrurien,  der  gewölbe-  uud  bogenbau  sehr 
früh  nachweisen   läßt  (p.  251).    Aus  der  lemnischen  inschrift 
hat  der  verf.  freilich  ebeu  sowenig    wie  die  meisten  bisherigen, 
bearbeiter ,  alle  die  Schlüsse  gezogen ,  die  sich  daraus  ableiten 
lassen.    Wie  kaun   er  z.  b.  p.  60    noch  Dunckor  und  Curtius 
nachsprechen,  daß  der  Pelasgername  nur  eine  frühere  eutwick- 
luugsstufe  des  einen  griechischen  Volkes  bezeichne  ?    Ist  das 
etwa  griechisch,  was  die  vorhellenischeu  bewohner  von  Lemnos, 
die  einzigen  historischen  'Pelasger',  die  wir  kennen ,  gesprochen 
haben  nach  dem  Zeugnisse  jeues  kostbaren  Steines?    Wenn  verf. 
sich  auf  diesen  festen  punkt  stellt  und  von  ihm  aus  prüfend 
in  die  praehistorische  Überlieferung  hineinblickt  ,   dann  wird  er, 
darau  zweifelt  ref.  keinen  augenblick ,  seine  anschauungen  in 
wesentlichen  dingen  modifizieren.  —    Sehr  schwach  begründet 
ist  p.  63  die  herleitung  der  Dryoper  aus  Lykien ;  doch  ist  dafür 
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Barsian  verantwortlich  zu  macheu3);  aber  auch  die  p.  64  vor- 
getragenen combiuationen  führen  zu  keinem  ziel.  Ueber  die 
mythischen  zusammenhänge  zwischen  Elis  und  Aetolien  hätte 
verf.  mit  nutzen  die  anregende  dissertation  von  F.  A.  Voigt 
„Beiträge  zur  mythologie  des  Ares  und  der  Athene"  (aus  den 
Leipziger  Studien)  lesen  können;  für  die  p.  59  und  öfter  be- 
handelten ouomatologischen  probleme  wird  ihm  J.  Baunack 
(Studia  Nicolaitana,  23  ff.,  *Stud.  auf  dem  gebiet  des  griech.'  I) 
mancherlei  neues  und  förderndes  bieten. 

Mit  dem  eintritt  in  lichtere  zeiten  (III,  71—208)  kommt 
der  Sammeleifer  des  verf.a  erst  in  sein  rechtes  dement  uud 
giebt  seltener  anlaß  zu  vorbehalten  und  bedenken.  Bei  aller 
knappbeit  recht  instruktiv  ist  der  abschnitt  über  die  älteste  be- 
siedlung  und  Verfassungsgeschichte  p.  73  ff.  Nur  beruht  es  auf 
falscher  abschätzuug  der  Überlieferung,  wenn  es  p.  80  heißt, 
aus  späterer  zeit  werde  ein  Phalaikos  oder  Phaylos  als  ty- 
rann  von  Ambrakia  genannt.  Bei  Nicauder  (von  dem  Ovid. 
metam.  XIII,  713,  Ibis  500  abhängig  ist)  uud  Athanadas  (= 
Aeliau?  vgl.  FHG.  IV,  344)  wurde,  nach  dem  excerpte  des 
Antoninus  Liberalis  zu  urtheileu ,  dieser  'tyraun'  in  völlig  my- 
thische zeit  und  Umgebung  hinaus  gerückt ;  daher  auch  das 
schwanken  in  der  Überlieferung  des  namens:  man  hat,  wie  so 
oft  in  der  hellenistischen  periode ,  den  'redenden'  namen  der 
phokeischen  'tyranuen'  Phayllos  und  Phalaikos  m  deu  mythus 
übertragen.  —  Der  gegensatz  zwischen  den  Autochthonen  uud 
den  kolonisierenden  Griechen ,  der  erst  um  die  wende  des  5. 
uud  4.  jahrhunderts  ausgeglichen  wird,  tritt  anschaulich  zu  tage: 
ein  gegeusatz,  so  tiefgreifend  und  schroff,  daß  man  gern  au  die 
ursprüngliche  nationale  Verschiedenheit  beider  demente  glauben 
möchte.  Die  großen  ereignisse  des  peloponnesischeu  krieges 
und  des  zweiteu  attischen  seebundes  werden  p.  93 — 131  in 
sprungweise  verweileuder  darstellung  behandelt;  sie  gewinueu, 
vom  Standpunkt  dieses  entlegenen  ländchens  aus  betrachtet, 
manche  neue  seite.  Aber  erst  in  der  hellenistischen  epoche 
treten  die  Akarnaneu ,  wie  die  übrigen  nördlichen  Stämme  der 

3)  'Lykien'  und  'Lykier'  sind  eigentlich  keine  streng  geographi- 
schen und  ethnographischen  eigennainen,  sondern  ursprünglich  my- 
thologische begriffe  der  Apollo-religion,  welche  die  Griechen  (ähnlich 
wie  den  mit  dem  rhodischen  Helios- knlt  in  Zusammenhang  stehenden 
Aetbiopen-nauien)  auf  das  fernste  süd-östliche  land  übertrugen. 
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Balkan  -  halbinsel ,  wirklich  in  concnrrenz  mit  den  Mittel-  nnd 
Südgriechen :  hier  liegt  der  Schwerpunkt  ihrer  entwicklung  und 
ihrer  geschiente.  Der  verf.  bietet  p.  131  —  192  die  erste  zusam- 
menhängende darstellung  dieser  Verhältnisse  und  hat  sich  da- 
durch ein  bleibendes  verdienst  erworben.  Ebenso  verwunder- 
lich wie  bedauerlich  ist  es  nur,  daß  er  die  scharfsinnigen  be- 
merkungen ,  durch  welche  Ellis  die  geschiebte  des  molottischen 
königshauses  zu  orduen  versucht  hat,  erst  nachträglich  in  aller 
kürze  (p.  204)  berücksichtigt,  weil  ihm  die  Ibis -ausgäbe  des 
trefflichen  englischen  gelehrten  (1881)  nicht  eher  „zu  bänden 
kam".  Eine  revision  der  betreffenden  abschnitte  hält  ref.  auch 
nach  den  p.  294  f.  gemachten  bemerkungen  für  dringend  ge- 
boten. —  Nur  wenige  Seiten  sind  der  traurigen  periode  der  ab- 
hängigkeit  von  der  römischen  republik  gewidmet  Mit  der 
Schlacht  von  Actium,  der  grflndung  von  Nikopolis4)  und  der 
einsetzung  der  neuen  provinz- Ordnung  schließt  der  verf.  seine 
historische  darstellung.  —  Es  folgt  eine  systematische  behand- 
lung  der  „Antiquitäten"  209  —  259.  Am  meisten  befriedigt  der 
abschnitt  Uber  politische  und  militärische  Verhältnisse.  Man- 
cherlei bedenkliches  findet  sich  in  den  'Sacral-alterthümern';  al- 
les mögliche  führt  Oberhummer  wieder  auf  seine  Phönizier  zu- 
rück, sogar  den  Apollokult  (p.  225);  die  kritischen  zweifei,  die 
gegen  seine  fleißige  erstlingsschrift  laut  geworden  sind,  hätten 
ihn  wohl  zu  einer  etwas  gründlicheren  revision  dieser  fragen 
veranlassen  können.  Der  letzte  abschnitt  ('Kunst  und  Wissen- 
schaft' p.  251  ff.)  ist  bei  der  wenig  ergiebigen  natur  des  Stoffes 
nur  eine  ziemlich  zusammenhangslose  notizensammlung  gewor- 
den;  besonders  hätten  die  litterarhistorischen  einzelfragen  etwas 
fester  angefaßt  werden  sollen.  —  Der  anhang  (p.  260—301) 
bietet  eine  dankenswerthe  Sammlung  der  inschriften  ;  notizen  über 
die  beigegebenen  karten  -,  berichtigungen  und  zusätze.  Ein  na- 
menregister  erleichtert  die  benutzung  des  reichhaltigen  buches, 
in  welchem  man  eine  posthume  frucht  der  Lehrthätigkeit  Bursians 
wird  erblicken  dürfen. 

4)  Die  notizen  von  dem  am braki otischen  Nikopolis  mit  seinen  peu- 
taeteriseben  Apollo-spielen  und  die  Überlieferung  von  der  gleichnami- 
gen bei  Plinius  und  Plutarch  (prov.  Alex.  24)  auch  Iuliopolis  genann- 
ten stadt  bei  Alexandria  (mit  kitharödiseben  aytSrtc  irtnaifwuroj)  xei- 

Kn  einen  bemerkenswerthen  parallelismua.  Vgl.  Pieck.  Jahrbb.  1887, 
,  672. 

Cr. 
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157.  G.  Oehmichen,  griechischer  theaterbau  nach  Vi- 
rrur und  den  Überresten.  Mit  fünf  figuren.  Berlin,  Weidmann 
1886.    Vm  nnd  220  p. 

Es  hat  einen  eignen  reiz,  an  den  in  Wieseler's  denkmälern 
des  bühnenwesens  tibersichtlich  zusammengestellten  grundrissen 
antiker  theater  messungen  zu  veranstalten.  Referent  hat  das 
selbst  empfunden,  als  er  vor  etwa  20  jähren,  durch  Schönborn 
angeregt,  alle  diese  grundrisse  auf  ihre  Übereinstimmung  mit 
den  regeln  Vitruv's  hin  untersuchte.  Aus  gleichem  interesse  ist 
das  vorliegende,  mit  großer  hingebung  an  den  spröden  Stoff  ge- 
schriebene buch  —  welches,  da  es  auch  den  römischen  theater- 
bau behandelt,  nicht  den  richtigen  titel  erhalten  hat  —  ent- 
standen, dessen  Verfasser  jedoch  weiter  geht  und  positive  ergeb- 
nisse  zu  gewinnen  sucht.  Er  beginnt  mit  einer  behandlung  der 
bekannten  stellen  des  Vitruv  über  den  römischen  und  griechi- 
schen theaterbau.  Hinsichtlich  der  letzteren,  welche  bekanntlich 
zu  vielfachen  Verhandlungen  anlaß  gegeben  hat,  ist  es  als  richtig 
anzuerkennen,  daß  er  den  von  Vitruv  geforderten  zweiten  und 
dritten  kreisbogen  mit  dem  radius  des  urkreises  ausführt  und 
nicht  annimmt,  daß  ab  intervallo  heiße  „von  dem  endpunkte  der 
als  intervall  bezeichneten  linie  aus11 ;  mit  der  deutung  der  inter- 
vaüa  dagegen  als  der  dem  griechischen  theater  eignen  offnen 
eingänge  zwischen  bühnengebäude  und  Zuschauerraum  können 
wir  uns  nicht  einverstanden  erklären.  Auch  vermissen  wir  eine 
Widerlegung  der  von  Wecklein  und  neuerdings  von  Petersen 
vertretenen  anschauung  dieser  stelle.  Im  zweiten  abschnitte 
werden  sodann  die  theatertiberreste  behandelt,  und  zwar  die  des 
Dionysostheaters  und  die  zu  Epidauros  ausführlich ,  die  der 
übrigen  theater  kürzer.  Die  Aufmerksamkeit  des  Verfassers  ist 
dabei  besonders  darauf  gerichtet,  aus  der  anläge  der  treppen 
des  Zuschauerraumes  zu  ermitteln,  von  welcher  in  den  urkreis 
eingezeichneten  grundfigur  der  baumeister  ausgegangen  sei  ; 
hier  wird  hervorgehoben ,  daß  für  die  anläge  des  bühnengebäu- 
des  mitunter  noch  eine  besondere  grundfigur  maßgebend  gewesen 
zu  sein  scheine.  In  dem  dritten  „vergleichungen  und  Folgerun- 
gen" betitelten  abschnitte  faßt  der  Verfasser  seine  beobachtungen 
zusammen  und  gruppiert  die  grundrisse  ,  je  nachdem  als  grund- 
figur dreiecke,  Sechsecke  und  andere  vielecke  ermittelt  sind. 
Zum  schluß  werden  in  diesem  abschnitte  einige  allgemeine  regeln 
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aufgestellt,  die  wir  im  folgenden  mittheilen  zu  sollen  glauben: 
A)  Man  beschreibt  einen  kreis,  zieht  einen  durchmesser  in 
derselben  richtung,  in  der  die  bühne  sich  erstrecken  soll  (wage- 
rechter durchmesser),  verlängert  ihn  etwas  nach  beiden  seiten 
und  zeichnet  dann  als  grundfigur  in  den  urkreis  ein  regelmäßi- 
ges vieleck  oder  mehrere  gleichartige  regelmäßige  vielecke  unter 
gleichem  abstände  der  ecken  so  ein,  daß  eine  vieleckseite  in  der 
nähe  der  anzulegenden  bühne  dieselbe  richtung  wie  diese  erhält 
Ba)Die  abs chlußma ue r n  des  Zuschauerraumes  nach 
der  bUhne  zu  werden  bestimmt  durch  diejenigen  zwei  durch  die 
decken  der  grundfigur  hindurchgehenden  radien  des  urkreises, 
welche,  von  der  mitte  des  abzugrenzenden  Zuschauerraumes  au$ 
gerechnet ,  jenseit  des  wagerechten  durchmessers  zuerst  mit  die- 
sem convergieren.  Die  u  ntere  begrenzung  des  Zuschau- 
erraumes ist  durch  den  theil  der  urkreislinie  gegeben,  wel- 
cher vou  der  mitte  des  Zuschauerraumes  aus  auf  beiden  seiten 
bis  zu  den  bühnengrenzeu  geht,  und  die  obere  grenze  des 
Zuschauerraumes  ist  eine  größere  concentrische  kreislinie 
von  verhältnißmäßig  gleicher  ausdehnung.  B  b)  Je  nach  der 
größe  des  abatandes  der  untern  und  oberen  begrenzung  des  zu- 
schauerraumes  wird  dieser  entweder  gar  nicht  getheilt,  oder 
durch  eine  oder  zwei  mit  den  genannten  grenzen  concentrische 
kreislinien  in  zwei  bezw.  drei  Stockwerke  zerlegt.  Die  durch 
die  ecken  der  grundfigur  hindurch  gehenden  und  den  Zuschauer- 
raum schneidenden  radien  des  urkreises  bezeichnen  die  läge 
der  treppen  des  unterstocks  und  meist  auch  dea  Oberstocks  bezw. 
zweiten  und  dritten  Stocks.  C)  Die  für  den  Zuschauerraum 
maßgebende  grundfigur  ist  in  der  rege  1  auch  für  das  bühnen- 
g  e  b  ä  u  d  e  bestimmend  ;  ihre  stelle  vertritt  zuweilen  eine  qua- 
dratische grundfigur  entweder  ganz  oder  zum  theil.  In  diesem 
falle  sind  zwei  grundfiguren  vorhanden,  a)  die  den  gesammten 
räum  der  skene  in  zwei  hälften  scheidende  bühnenhinter- 
w  a  n  d  wird  bestimmt  durch  die  mit  dem  wagerechten  durch- 
messer parallele  tangente  des  urkreises  oder  durch  die  ebenso 
laufende  und  der  bühne  zunächst  liegende  seite  der  grundfigur, 
die  bühnenvorderwand  ist  gegeben  durch  die  wagerechte 
seite  der  grundfigur  bezw.  bühneugrundfigur  oder  durch  eine 
parallele,  dem  wagerechten  durchmesser  näher  liegende,  sehne 
des  urkreises.    Seitlich  abgeschlossen  wird  der  skeneu- 
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vorderraum  durch  mauern  ,  bezw.  pfeiler  und  thüreu  ;  ihre  läge 
wird  bestimmt  durch  Verlängerung  der  wagerechteu  seite  der 
grundtigur  nach  beiden  seiten  um  je  einen  radius  des  urkreises, 
mit  andern  Worten  durch  Verlängerung  dieser  seite  bis  zu  den 
kreisbögen,  deren  mittelpunkte  die  endpunkte  des  wagerechten 
durchmessers  sind,  b)  durch  senkrecht  zur  bühne  gezogene 
tangenten  des  urkreises  bezw.  durch  diesen  nahe  liegende  pa- 
rallele linien  wird  der  skenen  vorderraum  in  drei  theile 
geschieden,  in  einen  mittleren  theil  von  der  länge  eines  durch- 
messers des  urkreises  (die  eigentliche  bühne)  und  iu  zwei  sei- 
tenräume,  meist  je  eine  halbseite  der  grundfigur  lang.  Diese 
gliederung  tritt  jedoch  nur  in  den  älteren  griechischen  theateru 
ein ;  in  den  jüngern  ist  der  skenenvorderraum  ungetheilt  als 
bühne  verwandt  worden.  Die  bühne  im  älteren  griechischen 
theater  hat  zwei  offne  Seiteneingänge  und  drei  thüren  in  der 
bühnenwand,  die  des  jüngeren  dagegen  statt  der  Seiteneingänge 
zwei  thüren  mehr  in  der  bühnenwand.  Die  läge  der  mittelthür 
ist  durch  den  senkrecht  auf  der  bühnenhinterwand  stehenden 
radius  des  urkreises  bestimmt,  die  der  nebenthüren  durch  die 
zwei  radien  des  urkreises,  welche  durch  die  dem  senkrechten 
radius  zunächst  bezw.  zweitnächst  gelegenen  ecken  der  grund- 
figur bezw.  bühuengrnndfigur  hindurchgehen. 

Nachdem  sodann  dem  vorstehenden  entsprechend  ähnliche 
grundregeln  für  den  bau  des  römischen  theaters  aufgestellt  wor- 
den sind,  folgen  schließlich  verschiedene  zusätze,  welche  sich  mit 
den  seitengrenzen  des  skenenvorderraumes ,  der  bühnenvorder- 
wand,  den  seitlicheu  bühneugrenzen,  den  thüren  in  der  bühnen- 
hinterwand ,  den  umgebauten  bühneu  und  endlich  mit  einigen 
bis  dahin  übergangenen  gruudribsen  beschäftigen. 

Die  außerordentlich  mühsamen  Untersuchungen,  als  deren 
zweck  die  gewinnung  eines  Überblicks  über  die  bunte  fornien- 
wclt  des  theaterbaus  bezeichnet  wird,  sind  durchweg  mit  großer 
Sorgfalt  ausgeführt  und  stellen  unzweifelhaft  fest,  daß  die  regeln 
des  Vitruv  keine  allgemeine  gültigkeit  beanspruchen  können, 
sondern  nur  den  werth  je  eines  einzelnen  falls  haben.  Was 
jedoch  die  positiven  aufstellungen  des  Verfassers  anbetrifft,  so 
sind  dieselben  nur  mit  großer  vorsieht  aufzunehmen.  Daß  ledig- 
lich die  von  Wieseler  mitgetheiltcn  grundrisse  berücksichtigt 
sind,  ist  ein  großer  übelstaud ,  denn  der  natur  der  sache  nach 
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können  dieselben  nur  selten  den  ansprach  auf  unbedingte  Zu- 
verlässigkeit erheben,  und  was  das  Dionysostheater  anbetrifft, 
so  haben  wir  eine  wirklich  ex  acte  publication  in  nächster  zeit 
erst  zu  erwarten.  Außerdem  ist  es  in  solchen  architektonischen 
fragen  bedenklich,  wenn  unter  nichtbeachtung  alles  dessen,  was 
auf  rechnung  des  bauplatzes,  des  baumateriais,  der  art  der  dar- 
Stellungen,  für  welche  das  gebäude  bestimmt  ist,  und  der  zu 
geböte  stehenden  mittel  zu  setzen  ist ,  lediglich  nach  einem 
schema  geurtheilt  wird.  So  ist  es  wohl  unausbleiblich,  daß 
manche  annahmen  des  Verfassers  mit  der  Wirklichkeit  nicht 
übereinstimmen  und  daß  die  auf  solche  Voraussetzungen  ge- 
gründeten hypothesen  nicht  den  wünschenswerthen  grad  von 
Wahrscheinlichkeit  besitzen.  Nichtsdestoweniger  haben  wir  die 
kleine  schritt  mit  freuden  begrüßt,  da  in  einer  zeit,  in  der  sieh 
den  mit  dem  griechischen  theaterbau  zusammenhängenden  fragen 
das  interesse  mit  besonderer  lebhaftigkeit  wieder  zuwendet,  ein 
so  fleißig  gearbeiteter  beitrag  jedenfalls  willkommen  zu  heißen  ist. 

A  Müller 


158.  K.  F.  Hermanns  lehrbuch  der  griechischen  antiqui- 
täten,  neu  herausgegeben  von  prof.  dr.  H.  Blümner  und  prof. 
dr.  W.  Dittenberger. 

III.  band,  2.  abtheilung.  Bühnenalterthümer  von  A.  Müller. 
Freiburg  i.  B.  1886.  Akademische  buchhandlung  von  J.  C.  B. 
Mohr  (Paul  Siebeck).    8.    432  p. 

Das  vorliegende  lehrbuch  der  griechischen  bühnenalterthü- 
mer ist  zunächst  bestimmt,  eine  bisher  vorhandene  lücke  in  dem 
von  K.  F.  Hermann  begründeten,  gegenwärtig  in  neuer  ausgäbe 
erscheinenden  lehrbuche  der  griechischen  antiquitäten  auszufüllen. 
Der  mit  den  scenischen  Studien  seit  lange  vertraute  und  viel- 
fach um  dieselben  verdiente  Verfasser  hat  seine  aufgäbe  im  wei- 
testen umfange  aufgenommen ,  und  so  ein  buch  geschaffen ,  das, 
da  die  ähnlich  angelegten  werke  längst  veraltet  waren,  neben 
dem  eben  angedeuteten  zweck  zugleich  in  hervorragender  weise 
einem  allgemein  empfundenen  bedürfniß  entgegenkommt.  Frei- 
lich kann  nicht  geleugnet  werden,  daß  gerade  der  gegenwärtige 
Zeitpunkt  für  das  erscheinen  des  buche»  nicht  eben  ein  günstiger 
gewesen  ist.  Die  jüngst  von  Dörpfeld  im  Dionysostheater  zu 
Athen  (vgl.  anhg.  dies.  bchs.  p.  415)  sowie  die  an  andern  thea- 
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tern  vorgenommenen  Untersuchungen  haben  zu  resultaten  geführt, 
angesichts  welcher  die  von  dem  Verfasser  im  einklang  mit  den 
bisherigen  anschauungen  entwickelte  lehre  vom  griechischen 
theaterbau  als  hinfällig  erscheinen  muß:  ein  zusammentreffen, 
das  natürlich  von  dem  Verfasser  nicht  vorausgesehen  werden 
konnte ,  das  aber  den  werth  des  sonst  so  willkommenen  buches 
in  wichtigen  partieen  naturgemäß  von  vornherein  nicht  unerheb- 
lich beeinträchtigt. 

In  der  behandlung  seiner  aufgäbe  hat  der  Verfasser  einen 
»ußerordentlichen  fleiß  entwickelt  Mit  peinlichster  Sorgfalt  und 
gewissenhaftigkeit  ist  der  stoff  von  allen  Seiten  zusammengetra- 
gen, und  alles,  was  auch  nur  in  entferntem  zusammenhange  mit 
dem  gegenstände  steht,  herangezogen.  In  dem  beibringen  des 
—  ausschließlich  in  die  anmerkungen  verwiesenen  —  queilen- 
materials  und  der  literaturnachweise  ist  größtmögliche  Vollstän- 
digkeit erstrebt  und  erreicht,  und  so  dem  buch  zugleich  der 
werth  eines  vorzüglichen  nachschlage  buch  es  verliehen.  Nur 
wäre  nicht  selten  eine  bessere  gruppirung  der  in  unzweckmäßiger 
weise  zerstreuten  literaturnachweise  erwünscht  gewesen.  Hin- 
sichtlich der  Verarbeitung  dieses  reichen  Stoffes,  die  bei  der  ge- 
rade auf  diesem  gebiet  herrschenden  außerordentlichen  meinungs- 
verschiedenheit  nicht  geringe  Schwierigkeiten  bot,  ist  der  Ver- 
fasser bestrebt  gewesen,  überall  mit  nüchternem  sinn  aus  der 
fülle  der  divergirenden  ansichten  das  richtige  oder  wahrschein- 
liche herauszuheben ,  und  so  ein  möglichst  getreues  bild  von 
den  gesicherten  ergebnissen  der  bisherigen  forschung  zu  gewäh- 
ren. Man  muß  es  anerkennen,  daß  ihm  dies  im  ganzen  gelun- 
gen ist.  Mehrfach  jedoch  macht  sich  eine  neigung  zur  puren 
aeeeptirung  fremder  anschauungen  geltend,  was  in  einigen  nicht 
unwesentlichen  punkten  entschiedene  fehlgriffe  zur  folge  gehabt 
bat  Vermißt  wird  eine ,  wenn  auch  kurz  gehaltene  kritik  der 
literarischen  quellen  der  scenischen  alterthümer,  deren  mangel 
sich  um  so  fühlbarer  macht,  als  der  Standpunkt  des  Verfassers 
der  tradition  gegenüber  nirgends  mit  genügender  schärfe  hervortritt. 

In  bezug  auf  einzelne  punkte  kann  ich  hier  nur  kurz 
meine  abweichenden  ansichten  andeuten.  Der  Verfasser  theilt 
seinen  stoff  in  drei  kapitel,  von  denen  das  erste  „über  das 
theatergebäudeu,  das  zweite  „über  die  elemente  der  aufführung", 
das  dritte  „über  die  Verwaltung  des  btihnenwesens"  handelt. 
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Hinsichtlich  des  inhalts  des  ersten  kapitels  bedarf  es  nach  dem 
oben  bemerkten  eines  näheren  eingehet«  auf  die  hier  entwickelte 
lehre  von  dem  griechischen  theaterbau  um  so  weniger,  als  die 
fehler  dieser  darstellung  weuiger  dem  Verfasser  als  der  seitheri- 
gen methode  zur  last  fallen.  Aber  die  bühnenreste  des  römi- 
schen theaters  zu  Orange  durften  doch  nicht  zur  recoustruetion 
des  altgriechiscben  bübnenhauses  herangezogen  werden  (p.  22  ff.). 
Auch  die  von  Hiller  (Herrn.  VII,  395  ff.)  längst  widerlegte 
annähme  eines  vorperikleischen  Odeions  hätte  der  Verfasser  auf 
die  autorität  von  Wachsmuth  hin  nicht  wieder  aufnehmen  sollen 
(p.  101  ff.).  Diese  annähme  ist  inzwischen  durch  v.  Wilamo- 
witz  (Herrn.  XXI,  601)  hoffentlich  definitiv  beseitigt.  Bei  der 
erklärung  der  technischen  bezeichnungen  der  theile  des  theater- 
pebäudes  sind  einige  ausdrucke  falsch  oder  nicht  scharf  genug 
gefaßt.  So  ist  die  bedeutung  von  vxijri,  im  sinne  von  „bühnen- 
hinterwand"  (scaenae  frons)  ebenso  wenig  nachweisbar  wie  ixnia 
als  bezeichnung  der  späteren  steinernen  zuschauersitze. 

Das  zweite,  „Ober  die  elemente  der  aufführung"  handelnde 
kapitel  kann  als  die  gelungenste  partie  des  buches  angesehen 
werden.  Der  Verfasser  hat  sich  von  der  willkür ,  mit  der  diese 
fragen  früher  behandelt  zu  werden  pflegten,  durchweg  fern  ge- 
halten, indem  er  den  richtigen  grundsatz  befolgt,  daß  die  frage 
nach  der  aufführnng  der  stücke  nur  aus  diesen  selbst  beant- 
wortet werden  könne.  Im  allgemeinen  weisen  die  erhaltenen 
dramen  für  ihre  zeit  auf  eine  große  einfachheit  in  dem  apparat 
der  aufführungen  hin,  und  der  Verfasser  hätte  in  der  Verfolgung 
derselben  in  manchen  punkten  sicherlich  noch  weiter  gehen 
können.  So  wird  man  manche  der  von  Pollux  erwähnten  thea- 
terma8chinen  getrost  der  späteren  zeit  der  techniten  zuweisen 
können.  Jedenfalls  aber  muß  man  für  das  5.  jahrhdrt  auf  die 
periakten  verzichten,  deren  gebrauch  vielmehr  eng  verbunden 
erscheint  mit  der  herrschaft  jener  stereotypen  bühnensymbolik, 
auf  welche  die  älteren  stücke  (man  denke  vor  allem  an  die  alte 
komödie)  gar  nicht  zugeschnitten  sind.  Was  übrigens  Pollux 
(IV,  126)  über  ihre  Verwendung  sagt,  ist  doch,  man  mag  nun 
to  nü*  oder  ronot  an  der  stelle  lesen,  zu  unklar,  als  das  man 
daraus  zu  einer  bestimmten  ansieht  gelangen  könnte.  Die  gang- 
bare erklärung,  die  auch  der  Verfasser  vertritt  (p.  163),  ist  ge- 
nau genommen  ein  unding,  da  doch  consequenter  weise  die  ände- 
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rung  der  einen  seitendecoration  die  der  gesammten  übrigen, 
auch  der  hintergrundsdecoration ,  nach  sich  ziehen  muß;  und 
überdies  giebt  es  in  den  erhaltenen  stücken  kein  einziges  bei- 
spiel  für  eiue  solche  einseitige  scenenveränderung.  Man  wird 
sieb  eben  bescheiden  müssen  ,  von  der  art  der  Verwendung  der 
periakten  in  solchen  (allen  nichts  zu  wissen.  Rücksichtlich  der 
bedentung  der  parodoi  (p.  158  ff.)  habe  ich  vor  kurzem  an  einer 
anderen  stelle  nieine  abweichende  meinung  dargelegt.  —  In 
bezug  auf  die  frage  nach  dem  Standort  der  Schauspieler  und 
des  chors  hält  der  Verfasser,  wie  referent  es  früher  gethan, 
an  der  ansieht  fest  ,  daß ,  seitdem  es  eine  bühne  gab  ,  grund- 
sätzlich die  Schauspieler  auf  dieser,  d$r  chor  in  der  orchestra 
spielte.  Die  dagegen  geltend  gemachten  gründe  sind  indes  jetzt 
nach  den  neuesten  entdeckungen  einer  wiederholten  prüfung  zu 
unterwerfen. 

Von  dem  dritten  kapitel  ist  der  abschnitt  „über  Spieltage 
und  agonen"  (p.  308  ff.)  mißglückt.  Die  hier  vorgetragene 
ansieht  über  die  entstehung  und  entwickelung  der  dramatischen 
spiele  ist  jedenfalls  die  künstlichste  und  unwahrscheinlichste,  die 
es  geben  kann.  Es  ist  v.  Wilamowitz'  verdienst,  in  diese  bis- 
her sehr  dunkle  sache  endlich  licht  gebracht  zu  haben  (Herrn. 
XXI,  613  ff  ).  In  bezug  auf  die  frage  nach  dem  weseu  der 
dramatischen  choregie  (p.  330  ff.)  wird  man  sich  jetzt  Lipsius 
(Ber.  d.  phil.  hist.  kl.  der  kön.  sächs.  ges.  d.  wiss.  1885, 
p.  412  ff.)  anschließen  müssen,  von  dessen  ansichten  der  Ver- 
fasser nur  noch  in  den  nachtragen  (p.  418)  kurze  notiz  hat 
nehmen  können. 

Dem  text  sind  22  abbildungen  beigegeben,  die  bis  auf  die 
unter  nr.  3  und  4  gegebenen  ansichten  zweckentsprechend  sind. 

Zum  schluß  sei  wiederholt,  daß  das  mit  so  außerordent- 
lichem fleiße  gearbeitete  buch  als  ein  nicht  nur  höchst  willkom- 
menes, sondern  unentbehrliches  hilfsmittel  für  alle  diejenigen, 
welche  sich  mit  der  griechischen  btthnenkunde  beschäftigen,  zu 
betrachten  ist. 

Halle  a.  S.  J.  Niejahr. 


159.  Schulthess,  d  r.  Otto.  Vormundschaft  nach  atti- 
schem recht.  Freiburg  i./B.  1886.  Akadem.  verlagsbuchh.  v. 
J.  C.  B.  Mohr.    8.    p.  255. 
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Ein  wichtiges  kapitel  des  attischen  privatrechts  wird  vom 
Verfasser  mit  sachkenntniß  und  urtheil  behandelt.  Dürften  manche 
an  dem  buche  vermissen ,  daß  es  zu  wenig  rücksicht  auf  die 
entsprechenden  einrichtungeninden  außerattischen  Staaten  Griechen- 
lands nimmt,  so  werden  andere  vielleicht  mit  noch  mehr  recht 
die  allzugroße  ausführlichkeit  und  breite  lästig  finden,  mit  der 
nebensächliches  oder  allgemein  anerkanntes  erörtert  wird;  die 
bemtthung  des  Verfassers,  „die  darstellung  allgemein  verständlich 
zu  machen",  dürfte  ja  doch  vergeblich  sein ,  da  nur  ein  sehr 
beschränkter  kreis  von  lesern  ihm  in  die  nicht  selten  verwickel- 
ten fragen  der  erbschaftsreden  folgen  wird.  Es  wäre  leicht, 
ohne  wesentliche  beeinträchtigung  seines  inhalts  den  umfang  des 
buches  um  ein  drittel  zu  kürzen.  Rückhaltlos  aber  soll  aner- 
kannt werden,  daß  der  Verfasser  einen  dankenswerthen  beitrag 
zur  darstellung  des  materiellen  rechts  von  Athen  geliefert  hat 

Nach  erläuterung  der  Stellung  nnd  pflichten  des  ersten 
Archon  als  einer  obervormundschaftsbehörde  behandelt  Sch.  die 
frage,  ob  neben  demselben  noch  ein  ständiges  pupillenkollegium 
bestanden  hat;  er  entscheidet  sich  mit  recht  dafür,  daß  die 
oQyutoyiXaxt*  bei  Xen.  ntgi  noQw*  2,  7  nicht  ohne  weiteres 
beseitigt  werden  dürfen ;  mit  einer  gewissen  reserve  erkennt  er 
in  ihnen  eine  außerordentlich  bestellte  behörde.  Ref  hätte  ge- 
wünscht ,  daß  eine  andere  auffassung  nicht  ganz  übergangen 
worden  wäre,  daß  jene  oeqsatoqivXttxn  die  aufsieht  über  die  auf 
Staatskosten  erzogenen  kriegerwaisen  geführt  haben ;  dabei  erklärt 
es  sich  am  leichtesten,  warum  sie  nicht  bei  den  rednern  erwähnt 
werden.  Von  der  fürsorge  des  Staates  für  diese  kriegerwaisen 
handelt  der  größte  theil  des  zweiten  kapitels,  insbesondere  aneb 
von  den  stellen,  welche  berichten,  daß  das  volk  diese  bei  ihrem 
eintritt  ins  ephebenalter  mit  der  vollen  rüstung  beschenkt  habe. 
Was  Aisch.  3,  154  und  Isokr.  8,  82  betrifft,  so  hätte  noch 
nachdrücklicher  betont  werden  sollen,  daß  hier  von  einer  Vor- 
stellung der  kriegerwaisen  im  theater  bei  den  großen  dio- 
nysien  d.  h.  vor  versammeltem  volk,  bundesgenossen  und 
anderen  ausländem  gesprochen  wird ;  nur  dieser  brauch  wurde 
im  4.  jahrhuudert  aufgegeben;  durch  diese  annähme  wird  nicht 
ausgeschlossen,  daß  nachher  diese  waisen  dem  volke  bei  einer 
anderen  gelegenheit  vorgestellt  worden  sind,  um  ihre  rüstung 
zu  empfangen.    Ob  auch  andere  Epheben  vom  volk  schwert  und 
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schild  erhalten  haben,  wie  Sch.  nach  dem  Aristotelesfragment  bei 
Harpokration  s.  v.  rttQCtroloe  annimmt,  möchte  ref.  nicht  für  so 
aasgemacht  halten.     Das  fragment  erregt  mancherlei  bedenken-, 
jedenfalls  darf  man  für  das  citat  tttQt  twp  i(fqßa>9  i^<ur  nicht 
den  Aristoteles  selbst  verantwortlich   machen;  wie  wenig  dem 
su  trauen  ist,  beweist  u.  a.  der  von  Sch.  am  anderen  ort  rich- 
tig  behandelte  Harpokrationartikel   s.  v.   nn  natdt  xat  jüiuixf, 
den  wir  noch   aus  Isae.  10,  10   kontroliren  können.     Ob  der 
Arcbon  oder  der  Polemarchos  für  die  kriegerwaisen  zu  sorgen 
hat,  ist  nach  dem  zur  zeit  vorliegenden  material  nicht  zu  ent- 
scheiden ;  daß  die  interpretation,  die  der  verf.  dem  dtaq:i()opzo)<{ 
r«r  at\u*  bei  Plat.  Menex.  248  E.  widerfahren  läßt,  gramma- 
tisch unmöglich  ist ,  ist  bereits  von  anderer  seite  bemerkt  wor- 
den.   Auch  das,  was  er  p.  34  ff.  Uber  die  doxvfutafu  operurür 
ausführt,  kann  nicht  recht  befriedigen ;  es  scheint  glaublich,  daß 
die  waisen,  ehe  sie  aus  der  Vormundschaft  entlassen  wurden, 
eine  dokimasie  vor  dem  Archon  und  einem  dtxaari^ioi  zu  be- 
stehen hatten,  wie  Kirchhoff  annimmt,  wenigstens  in  streitigen 
fällen,  wie  ja  auch  bei  der  einsetzung  des  Vormunds  diese  organe 
thätig  waren.    Dies  führt  uns  auf  das  dritte  kapitel,  welches 
von  den  beiden  namen  des  Vormunds,  entrgonoi;  und  xj'^iov,  und 
den  persönlichen  eigenschaften,  die  zur  bekleidung  dieser  stelle 
erforderlich  sind,  handelt,  während  das  uächste  kapitel  die  Udo- 
ret teetamentarii,  legitimi  und  dativi  unterscheidet,  von  denen  die 
letzteren  allerdings  ohne  Zeugnisse  als  in  gewissen  fällen  not- 
wendig angenommen  werden  müssen.    Daß  die  waisen  gewöhn- 
lich mehr  als  einen  vormund  erhielten,  wie  Sch.  p.  77  annimmt, 
könnte  höchstens  aus  den  sehr  ausführlich  behandelten  philoso- 
phentestamenten  bei  Diog.  Laert.  geschlossen  werden.    Was  die 
mores  legüimi  betrifft,  so  ist  nicht  zu  bezweifeln,  daß,  wenn  eine 
testamentarische  bestimmung  fehlte,   die  nächsten  agnaten  die 
gesetzlichen  Vormünder  der  waisen  sind  ;  wenn  aber  einmal  ihre 
reihefolge  nach  der  gesetzlichen  erbfolge  bestimmt  wird ,  so  hat 
der  u»t\pit\  nol*  ;x«r^o\  ,   wenn  er  mündig  ist,   vor  dem  Ottof 
M'y'cov  den  vortritt,  nicht  umgekehrt,  wie  Sch.  p.  74  an- 
nimmt.   Daß  die  durch  testament  oder  Verwandtschaft  berufenen 
Vormünder  sich  beim  Archon  zu  melden  haben  und  von  ihm 
bestätigt  werden,  wenn  andere  anspräche  nicht  angemeldet  oder 
zurückzuweisen  sind,  versteht  sich  von  selbst;  aber  die  lesart 
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tniTQt'no)*  xaraöTtlöstti  bei  Pollux  8,  89,  welehe  Scb.  p.  69  ff. 
darauf  bezieht,  hält  ref.  für  verdorben.  Der  artikel  ist  durch- 
aus nicht  so  nachlässig  redigiert,  wie  jener  annimmt;  vergleicht 
man  mit  ihm  die  artikel  über  die  anderen  Archonten ,  so  findet 
man,  daß  an  erster  stelle  die  Verpflichtungen  derselben  für 
gottesdienst  und  feste,  an  zweiter  die  klagen  aufgezählt  werden. 
Daraus  ergiebt  sich,  daß  die  beanstandeten  zwei  worte  nicht  in 
den  ersten  satz  aufgenommen  werden  dürfen.  Eine  leichtere 
Umstellung  veranlaßt  eine  andere  erwägung ;  es  ist  nämlich 
auffällig,  daß  unmittelbar  vorher  zu  ImrQonJ^  noch  das  unge- 
wöhnliche oQtputwt  hinzugefügt  ist.  Die  tiberlieferte  lesart  scheint 
durch  Umstellung  aus  der  älteren  unverständlichen  t/mfo»^ 
inttguTitor  Of/fpatmp  xaraerartttg  entstanden.  In  dieser  ist  rnt- 
TQnnut»  entweder  durch  dittographie  veranlaßt,  oder  man  hat 
eine  lücke  anzunehmen:  es  kann  vielleicht  dtudwuctni  ausge- 
fallen sein;  was  Sch.  p.  71  darüber  sagt,  ist  richtig.  »'(>y«r»r 
KttTartrdaw  ist  in  ti\  fitqutwt  xurtioraiit  zu  korrigieren;  in 
dem  verderbniß  dieser  worte  liegt  der  grund  zu  den  übrigen 
änderungen.  Die  konjektur  wird  zunächst  sehr  gewagt  erschei- 
nen, wird  aber  vielleicht  durch  folgendes  empfohlen:  es  ist 
zweifellos,  daß  der  artikel  in  letzter  linie  auf  Aristoteles  zu- 
rückgeht. Vgl.  Arist.  fragm.  381  ff.  ed.  Val.  Rose  (Vp  1541). 
Derselbe  hat  aber ,  wie  die  im  Polluxartikel  unmittelbar  vorher 
angeführte  klage  it\  ^urr^är  ai^ernr ,  so  auch  die  e#V  *V* 
<j«io>>  Kardnrunir  unter  den  Archonklagen  aufgeführt  —  Das 
5.  kapitel  verbreitet  sich  ausführlich  über  die  pflichten  des  Vor- 
munds für  erziehung  (r(>'»<ifl  und  nutdeia)  seiner  mündel  und 
ihrer  Vertretung  nach  außen,  namentlich  vor  gericht;  im  ein- 
zelnen ist  hier  bemerkenswerth ,  daß  Sch.  den  ausdruck  «iror 
dtdövai  von  der  rpo<j>j)  *'o<r«r"~»  trennt  und  nur  auf  die  Unter- 
haltung der  frauen  bezieht,  mithin  auch  eine  ö«xj^  ffi'ro«  für 
waisen  leugnet;  ferner  wird  mit  recht  angenommen,  daß  die 
waisen  in  der  regel  im  väterlichen  hause  blieben ,  nur  bei  wie- 
derverheirathung  der  mutter  dieser  in  das  haus  des  Stiefvaters 
folgen  konnten,  jedenfalls  nach  bestimmung  des  Vormunds ;  wie 
aber  verf.  p.  G8  von  dem  „  rechte  des  Stiefvaters,  die  mündel 
(d.  h.  nicht  die  seinigen,  sondern  die  eines  anderen)  zugleich 
mit  ihrer  mutter  in  sein  haus  aufzunehmen" ,  reden  kann,  ist 
unverständlich.    Im  2.  und  3.  abschnitt  desselben  kapitels  wird 
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die  Vermögensverwaltung  durch  den  vormund  und  die  ithOtaaig 
owv  behandelt;  es  wird  überzeugend  nachgewiesen,  daß  für 
den  fall ,  daß  testamentarische  bestimmungen  fehlten ,  der  Vor- 
mund freie  haud  hatte ,  ob  er  das  vermögen  selbst  verwalten 
oder  im  ganzen  verpachten  wollte.    Im  erstoren  falle  hatte  er 
dasselbe  in  grundbesitz  oder  hypotheken  auf  grundbesitz  zu  be- 
lassen  bez.  anzulegen;  Veräußerungen  scheinen  gesetzlich  nicht 
ausgeschlossen  gewesen  zu  sein  —  diese  annähme  beruht  aller- 
dings nur  auf  einem  Schluß  aus  Diog.  Laert  3,  41  s.  p.  119 — , 
handelsspekulationen  mit  müudelvermögen  sind  nach  des  verf. 
ansieht  gesetzlich  verboten  gewesen.    Die  fti'adctxu*   nixuv  fand 
unter  vorsitz  des  Archon  vor  einem  ^txanri^jint  statt;  das  ver- 
mögen wurde  mit  auswahl  des  bieters  für  meistgebot  verpachtet 
und  durch  ein  pfand  ,  uTtoTiu^uu^  gesichert.    Daß  das  ratindel- 
vermögen  nur  zur  umfnon ,  nicht  zu  anderen  leistungen  heran- 
gezogen wurde,  ist  hinlänglich  bekannt.    Nachdem  der  verf.  im 
6.  kapitel  Über  die  entlassung  aus  der  Vormundschaft,  insbeson- 
dere die  direkte   abrechnung  des  Vormunds  an  sein  mündel  ge- 
handelt bat,  schließt  er  mit  der  besprechung  der  vormuudschafts- 
klagen;   nach  seiner   darlegung  giebt  es  nur  drei  formen  der- 
selben:  flnuyyt)(u    uaumatwe  und   grMiv  pifltf cJrffcuc  otxuv  wäh- 
rend  der  Vormundschaft,   di'sf  (nirgutt^  nach  derselben.  Von 
der  tiauyytliu  xnxo'xua)^  nimmt  er  ohne  weiteres  mit  Meier-Lip- 
sius,  att.  Proc.*p.  357  anm.  442  an,  daß  sie  auch  gegen  andere 
personen  als  den  vormund   zu  gunsten  der  waisen  habe  ange- 
strengt werden  können.    Aisch.  1,  158   kann  nach  dem,  was 
Sch.  selbst  darüber  p.  207  f  richtig  ausführt,   nicht  mehr  zur 
begründung  herangezogen  werden ;  denn  es  handelt  sich  daselbst 
um  die  unverschämte  auslegung  des  Archontengesetzes ,  welches 
in  der  Makartatea  §  75,  so  weit  man  zu  urtheilen  vermag,  kor- 
rekt sich  erhalten  hat  ;  würde  der  Archon  auf  das  verlangen  des 
Diophantos,  der  lediglich  bezahlt  sein  wollte  ,  eingegangen  sein, 
so  hätte  er  dem  angeschuldigten   entweder  selbst  die  strafe  auf- 
erlegt  oder  durch  ein  dixmarijQint   auferlegen   lassen.  Wurde 
eine  *waise  von  jemandem  geschädigt  oder  mißhandelt ,   so  trat 
für  ihn  entweder  der  Archon  auf  grund  jenes  gesetzes  oder  der 
vormund   mit  beliebiger   klagform  (z.  b.   you(ptj   vßQitw  nach 
Aisch.  1,  41  ff.)  ein.     Die  auseinandersetzung  p.   210  ff.,  in 
welchem  falle  qi'>ai<;  /<fo-tfe'ej/<»y  oixov  angewendet  wurde,  hätte 
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ref.  klarer  gewünscht;  daß  sie  statthaft  war,  wenn  der  Vormund 
gegen  die  letzwillige  Verfügung  die  ui'atho  oUov  unterließ, 
ist  gewig  richtig ;  was  verf.  aber  sonst  unter  „nicht  gehörig  ver- 
pachten versteht",  da  er  selbst  die  Verpachtung  zu  nicht  genü- 
gendem preise  ausschließt,  hat  er  nicht  weiter  erörtert.  Die 
anwendung  der  dixrj  imrguni^  ist  bekannt;  daß  die  epobelie 
nur  den  kläger  im  falle  des  mißerfolgs  getroffen  haben  sollte, 
wie  Sch.  annimmt ,   ist  unwahrscheinlich. 

So  viel  über  den  hauptinhalt ;  es  erübrigt  noch  einige  einzel- 
neren zu  besprechen,  p.  45  :  Isai.  1,10  tyjwro  yaQ  dato»  that  tot 
tldiaror  rüt  oiWur  tnir^onot  xai  xi'(**or  rar  uvrov  xatalintir. 
Die  von  Sch.  vorgezogene  Verbindung  rwr  oUttta*  inttQonoi  ist 
nicht  zu  billigen  ;  denn  der  Zusammenhang  erfordert  den  gedanken: 
Kleonymos  fand  es  unerträglich ,  daß  sein  ärgster  feind  einmal 
über  sein  vermögen  zu  verfugen  haben  werde;  daß  dieser  Vor- 
mund seiner  enkel  sei,  kann  er  nicht  mehr  hindern,  da  dieser 
es  schon  längst  ist.  Da  Deinias  zur  Verwandtschaft  gehört,  wird 
er  als  ^Oiaro^  rät  o/xtfa»  bezeichnet;  inwiefern  darin  ein  zu- 
geständniß  des  Sprechers  liegen  soll,  daß  auch  die  gegner  zu  die- 
ser Verwandtschaft  gehören,  wie  Sch.  einwendet,  ist  unverständlich. 

Ungenauigkeiten  läßt  sich  Verf.  mehrfach  zu  schulden  kom- 
men, p.  89  hätte  die  an  und  für  sich  überflüssige  bemerkung 
über  die  klage  der  frau  eines  Staatsschuld ners  gegen  den  fiskus 
aus  dem  Attischen  proceß*  p.  524.  5  (nicht:  anm.  5)  wenig- 
stens korrekt  abgeschrieben  werden  sollen:  die  klage  heißt  im- 
aiaxrt hju.i  ,  nicht  irttöxt^fifiu ,  und  nicht  diese,  sondern  die  klage 
»poixp»  wird  a.  a.  o.  in  dem  dort  bezeichneten  falle  „ziemlich 
gewagt"  genannt,  p.  53  wird  durch  falsches  verständnii  von 
Dem.  27,  4  Äphobos  zum  brudersohn,  Demophon  zum  schwester- 
sohn  des  alten  Demosthenes  gemacht,  statt  umgekehrt,  während 
p.  54  richtig  nach  Dem.  28,  15  des  Demophon  vater  Demon 
als  bruder  angegeben  wird.  Es  erledigt  sich  also  die  verum 
thuug  p.  53,  daß  „der  bruder  selber  (d.  soll  sein  des  Aphobos 
vater)  offenbar  schon  gestorben  war."  p.  109  fuhrt  Sch.  bei- 
spiele  von  der  gerichtlichen  Vertretung  der  waisen  durch  den 
vonnund  an  und  leitet  Dem.  38,  11  ganz  verkehrt  durch  die 
worte  ein:  „Ein  fall,  wo  gegen  einen  vormund  von  dessen 
müudeln  klage  erhoben  wurde  ,  ist  erzählt  in  der  rede1'  u.  s.  w. 
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Es  kann  sich  nach  dem  Zusammenhang  nur  um  den  nachher 
bezeichneten  fall  handeln,  daß  die  söhne  des  Nausikrates,  die 
sich  von  ihrem  Vormund  geschädigt  glaubten,  nach  dessen  Tode 
gegen  den  vormund  seiner  unterlassenen  kinder  als  deren  recht- 
lichen Vertreter  zu  klagen  gehabt  hätten,  was  sie  unterlassen 
haben.  Auch  p.  112  ff.  werden  wir  bei  der  behandlung  der 
11.  rede  des  Isaios  im  unklaren  gelassen,  von  wessen  „Spiegel- 
fechterei" eigentlich  die  rede  ist,  ob  von  der  des  Theopompos 
oder  der  seines  gegners ;  das  letztere  wäre  richtiger,  aber  die 
worte:  „Darum  hat  Theopompos  leicht  sagen"  stören  diese  auf- 
fassung.  p.  140:  warum  der  verf.  das  medium  fnadoiaOai  für 
Verpachtung  gebraucht,  ist  nicht  klar,  ebensowenig  warum  der 
ausdruck  attdadai  für  „Verpachtung  von  rtlt]11  angeführt  und 
auf  faw£e00ai  verwiesen  wird.  Auch  p.  159  wird  einmal  von 
Verpachtung  gesprochen,  wo  nur  pacht  gemeiut  sein  kann. 
Ebenso  fällt  auf,  daß  p.  157  f.  der  gebrauch  des  mediums  uno- 
tiftuadai  mehr  auf  die  die  abschätzung  besorgenden  beauftragten 
des  Archon,  als  auf  die  empfänger  des  pfandes  bezogen  wird ; 
letzteren  gebrauch  erfahren  wir  von  dem  verf.  nur  aus  dem  citat 
des  Harpokrationartikels,  der  erstere  wird  von  ihm  mit  besonderem 
nachdruck  hervorgehoben.  Und  doch  bestätigen  die  p.  159  an- 
geführten rednerstellen  nur  den  gebrauch  des  mediums  vom 
empßlnger  des  pfandes-,  den  gebrauch  desselben  von  der  ab- 
schätzungskommission  kennen  wir  nur  aus  Hurpokration  (Suidas), 
vgl.  Josephus  A.  J.  5,  1,  21.  p.  223:  da  Sch.  mit  recht  an- 
nimmt, daß  gegen  die  entscheidung  der  privatscbiedsrichter 
nicht  appelliert  werden  durfte,  so  ist  es  ein  Widerspruch,  wenn 
er  trotzdem  für  den  fall,  daß  „sich  die  parteien  dabei  nicht  be- 
ruhigten", die  fortsetznng  des  rechtsganges  für  möglich  hält. 
Endlich  versteht  ref.  nicht,  warum  dem  verf.  p.  27,  anm.  2, 
der  ausdruck:  eh  arfioat  t$Xgh  „sonderbar",  ja  „unverständlich" 
erscheint.  Gegen  andere  bemerkungen  mögen  sich  diejenigen 
selbst  wenden,  die  vom  verf.  hier  und  da  in  schärferer  tonart 
zurechtgewiesen  werden. 

Konrad  Seeliger. 

* 

160.  K.  Häderli,  Die  hellenischen  Astynonien  und  Ago- 
ranomen ,  vornehmlich  im  alten  Athen.  Supplementband  XV 
der  jahrbücher  für  classische  philologie  1886.  p.  45—94. 
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Diese  abhandlung  über  die  Polizeibehörden  des  hellenischen 
alterthums  ist  in  den  jähren  1883,  84  entstanden  und,  weil  bis- 
her eine  monographie  über  das  behandelte  thema  nicht  existirt 
und  vorliegende  mit  tieiß  und  Sorgfalt  gearbeitet  ist,  nach  dem 
tode  des  Verfassers  von  Blümner  veröffentlicht  worden.  Sie 
sucht  in  sechs  dem  umfang  nach  sehr  ungleichen  theilen  den 
stoff  zu  erschöpfen.  Der  erste  und  längste  bespricht  die  helle- 
nische markt-  und  Straßenpolizei  im  allgemeinen,  ihre  historische 
entwicklung.  Neben  Agrouomen  und  Pedianomeu  für  die  Und- 
schaft  in  gewissen  Staaten  bestehen  von  einander  unabhängig 
als  Polizeibehörden  mit  lokal  abgegrenzten  competenzen  die 
Astynomeu  für  die  stadt,  die  Agorauomen  für  deu  marktplate, 
eine  trennung  die  durch  die  bedeutung  der  uyo^u  für  das  leben 
der  Hellenen  als  ausreichend  begründet  erscheint.  Ihre  befug- 
nisse  seien,  so  erfahren  wir  von  II.  weiter,  nicht  so  ausgedehnte 
gewesen ,  wie  die  ihrer  modernen  collegen ,  ihre  Stellung  eine 
viel  bescheidenere.  Ein  zweites  unterscheidendes  merkmal  soll 
sodann  darin  bestehen,  daß  jene  kein  blos  überwachendes  Insti- 
tut ,  sondern  zngleich  administrationsbeamtung  gewesen  seien. 
Dafür  verweist  er  auf  eine  stelle  der  Aristotelischen  politik  und 
auf  die  bekannte  inschrift  vom  jähre  320  {'Adqr.  VI  p.  1 58). 
Nach  den  anordnungen  dieses  volksbe6chlusses  fällt  ihnen  aller- 
dings eine  aufgäbe  zu ,  die  bei  uns  sache  der  gemeinde  und 
des  magistrats  wäre,  vielleicht  aber  nur  ausnahmsweise.  Gleich- 
zeitig werden  nämlich  direktiven  für  die  Überwachung  der  straßen 
ertheilt,  es  scheint,  als  hätte  die  polizei  nach  dieser  seite  sich 
bisher  einer  versäumniß  schuldig  gemacht,  deren  folgen  zu  be- 
seitigen sie  nun  selbst  angewiesen  wird.  Ich  muß  also  befürch- 
ten, daß  H.  in  der  Verallgemeinerung  dieses  einzelfalles  zu  weit 
gegangen  ist,  zumal  auch  die  Aristoteles-steile  kein  vollwertiger 
beweis  sein  kann.  Denn  als  rn^onmof  sind  die  Polizeibehörden 
in  Athen  thatsächlich  kaum  aufgetreten,  und  die  xpjy»c5r  hifii- 
Xtta  bedingt  eine  administrative  thätigkeit  keineswegs  mit  noth- 
wendigkeit ,  ebensowenig  wie  die  qvluxi)  hfino*.  —  Es  folgt 
sodann  ein  nachweis  der  Agoranomen  und  Astynomen  in  in- 
schriften  auf  10  Seiten:  derselbe  kann  als  brauchbare  material- 
sammlung  angesehen  werden,  ohne  daß  ich  mich  für  deren  Voll- 
ständigkeit verbürgen  möchte.  Die  überwiegende  mehrzahl  der 
beigebrachten  Inschriften  gehört  der  römischen  zeit  an,  meist 
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sogar  der  allerspätesten.  In  diesen  entspricht  der  Agoranomos, 
-wie  H.  ausführt,  dem  Aedilen,  doch  fehle  ihm  vor  allen  dingen 
die  cura  ludorum.  Die  Astynomie  ist  völlig  eingegangen.  Als 
eine  letzte  entwicklungsperiode  der  Agoranomie  bezeichnet  H. 
die  zeit,  da  an  stelle  der  benennung  als  ayoifatn/iOf  der  name 
lojiöu]*)  eine  Übersetzung  von  curator  oder  censor  od.  dgl. ,  ge- 
treten sei.  Diese  änderung  in  der  bezeichnung  bedeute  aber 
auch  eine  Umgestaltung  des  amtes,  vorgenommen  sei  dieselbe 
vermutblich  gegen  ende  des  3.  jahrh.  nach  Chr. ,  als  die  Aedi- 
lität  einging.  —  II.  handelt  H.  über  zahl,  wahlart,  allfällige 
Wiederwahl  u.  s.  w.  Neues  hat  sich  dabei  wenigstens  für  Athen 
kaum  ergeben.  Entgangen  ist  es  dem  verf.  wunderbarer  weise, 
daß  aus  der  schon  citirten  inschrift  vom  jähre  320  hervorgeht, 
daß  seit  kurzem  die  Agoranomen  des  Piraeus  die  geschäfte  der 
früheren  Astynomie  mit  übernommen  hatten.  Diese  Vereinfachung 
des  beamtenapparates  ist  von  bedeutung ,  weil  sie  mit  anderen 
beschränkungen  und  reformen  zeitlich  zusammenfallt.  Ob  die 
Astynomie  je  wieder  selbständig  geworden,  ist  fraglich.  In 
Inschriften  des  2.  jahrh.  nach  Chr.  werden  Astyuomen  zwar 
erwähnt,  aber  das  sind  alles  ephebeninschriften ,  die  eine  geson- 
derte Stellung  einnehmen  und  einen  rückschluß  auf  den  ver- 
fassungsbestand  des  Staates  nicht  zulassen.  Unter  römischem 
einfluß  ist  die  zahl  der  Agoranomen  auf  zwei  reducirt,  eine  Ver- 
änderung, die  nach  Häderlis  annähme  von  Sulla  herbeigeführt 
ist  —  Die  muthmaßliche  Organisation  beider  Polizeibehörden, 
ihre  befugnisse  bilden  den  inhalt  des  theiles  III.  Aus  einzel- 
fallen sucht  H.  ein  gesammtbild  ihrer  Wirksamkeit  zusammenzu- 
setzen, das  freilich  bei  der  Vielseitigkeit  polizeilicher  thätigkeit 
Stückwerk  bleiben  mußte.  Andererseits  ist  nirgends  die  gefahr 
so  groß  wie  hier ,  die  Verallgemeinerung  zu  weit  zu  treiben: 
Es  ist  in  erster  linie  die  polizeiliche  executive ,  das  jeweilige 
einschreiten  mit  oder  ohne  vorhergehende  ankündigung ,  wie  es 
alle  tage  auf  der  Straße  vorkommt,  die  wir  so  kenuen  lernen. 
Ein  strenges,  detaillirtes  gesetz  regelte  diese  amtsthätigkeit 
Ganz  unberührt  bleibt  leider  die  frage,  wie  weit  neben  der 
executive  die  legislative  den  hellenischen,  spec.  athenischen  Po- 
lizeibehörden zugestanden  hat.  Unter  welchen  modalitaten  konn- 
ten sie  polizei-verordnungen  erlassen?  waren  sie  dazu  für  sich 
befugt  oder  gehörte  dazu  die  Zustimmung  von  irgend  welchen 
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anderen  beamten  oder  der  ßnvli)  oder  gar  der  97jpot?  Hat  die 
polizei  auch  anderweitig  durch  bekanntmachungen  in  das  sociale 
leben  eingegriffen?  Auf  alle  diese  fragen,  die  die  interessan- 
teste seite  der  polizeilichen  thätigkeit  betreffen,  hätte  ich  gerne 
eine  antwort  bekommen  ;  es  scheint,  als  hätten  sie  für  den  verf. 
gar  nicht  existirt.  —  IV.  finden  die  finanziellen  Obliegenheiten 
der  Agoranomen  ihre  erledigung.  Die  Verlegenheit,  in  die  ihn 
ein  passus  der  schon  mehrfach  genannten  inschrift  versetzt  hat 
(p.  85  anm.  73),  ist  jetzt  gehoben,  seitdem  es  bekannt  gewor- 
den ist,  daß  nicht  die  wopo&itai  sondern  die  adlodtrat  auf 
dem  steine  genannt  werden.  —  Und  wenn  ich  nun  noch  als 
inhalt  von  V.  die  Jurisdiction  und  strafcompetenz  und  von  VL 
die  rechenschaftspflicht  der  Agoranomen  und  Astynomen,  ord- 
nungsbußen  und  auszeich nungen  anführe  und  hinzufüge,  daß  in 
einem  anhange  unter  I.  zunächst  die  frage,  ob  die  Agoranomen 
und  Astynomen  auch  eponyme  beamte  gewesen  seien  ,  verneint 
wird  und  sodann  die  erhaltenen  gewichte,  auf  denen  Agoranomen 
verzeichnet  stehen,  eine  besprechung  gefunden  haben,  daß  end- 
lich unter  II.  auf  die  unsern  beamten  sich  bietenden  und  von 
manchen  auch  benutzten  gelegenheiten  zu  großartigen  Schenkun- 
gen und  weitgehender  freigebigkeit  hingewiesen  wird  —  so 
glaube  ich  dem  verstorbenen  Verfasser  dieser  arbeit  die  pflicht- 
schuldige ehre  erwiesen  zu  haben,  ob  auch  dem  herausgeber  zu 
dank ,  muß  ich  dahingestellt  sein  lassen ,  da  ich  nicht  wissen 
kann,  wie  weit  er  die  angedeuteten  mäugel  auf  sein  conto  zo 
schreiben  geneigt  ist. 

C.  Sehaefer. 


161.  Maut',  dr.  Hermann  C,  Oberlehrer  am  real-gymnasium 
Musterschule  zu  Frankfurt  a.  M.  ,  Der  praefectus  fabrum.  Ein 
beitrag  zur  geschichte  des  römischen  beamtenthums  und  des 
collegialwesens  der  kaiserzeit.  Halle,  Max  Niemeyer,  1887. 
XII,  192  p.  8. 

In  einem  osterprogramm  des  j.  1886  hat  der  vf.  den  ersten 
theil  von  Studien  über  „die  vereine  der  fahrt ,  centonarü  und 
dendrophori  im  römischen  reiche"  veröffentlicht  und  in  deuselben 
die  natur  ihres  handwerks  und  ihre  sacralen  beziehungen  unter- 
sucht. Unter  den  fabri  xut  tEöjftf  sind  die  fahrt  tignarii,  die 
zimmerleute,  zu  verstehen;  die  centonarü  verfertigen  die  cento- 
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decken ,  die  nach  des  vfs  darlcgungen  filzdecken  gewesen  zu 
sein  scheinen;  die  dendrophori  endlich  sind  lignarii ,  holzspedi- 
teure  und  holzlieferanten ,  wegen  ihrer  Stellung  zum  kybclecult 
griechisch,  dendrophori,  benannt.  Das  vorliegende  buch  Uber 
den  praefectus  fabrum  hat  trotz  seinem  titel  für  den  zweiten  theil 
der  genannten  Untersuchungen  zu  gelten,  denn  es  behandelt  in 
erster  linie  eben  den  stoff ,  der  für  diesen  theil  bestimmt  war, 
das  rechtsverhältniß  der  collegien  zur  Staatsgewalt  und  die 
innere  Organisation  der  vereine. 

In  knapper  übersieht  wird  die  Stellung  des  prineipats  zum 
collegialwesen  gewürdigt.  Bei  der  politischen  gefahr,  welche  eine 
Organisation  in  collegien  mit  sich  bringen  konnte,  darf  kein  verein 
ohne  staatliche  genehmigung  bestehen  und  keiner  wird  genehmigt, 
der  dem  Staate  nicht  nutzen  bringt.  Mehr  und  mehr  macht  sich 
der  gedanke  geltend,  daß  die  vereine  lediglich  zu  gunsten  des 
Staates  da  sind;  unter  Severus  Alexander  werden  sie  geradezu 
eine  art  von  staatsanstalten.  Was  früher  geduldet  war,  wird 
jetzt  erzwungen,  aus  dem  rechte  wird  eine  pflicht,  und  so  ent- 
stehen allmählich  die  zwangsinnungen  ,  auf  denen  in  der  späte- 
ren kaiserzeit  der  kommunaldienst  ruhte.  In  den  collegia  tenuio- 
mm  sieht  der  vf  nicht  mit  Mommsen  lediglich  sterbekassen ver- 
eine, sondern  ganz  im  allgemeinen  vereine  kleiner  leute  zu  ge- 
genseitiger Unterstützung;  die  leichenbestattung  sei  gewiß  eine 
aufgäbe  dieser  kollegien ,  aber  nicht  die  einzige  gewesen.  Die 
religionspolitische  bedeutung  der  collegien  betont  der  vf.  mit 
gutem  gründe ;  aber  wenn  er  p.  27  auf  die  warnung  des  Mae- 
cenas  bei  Cassius  üio  vor  fremden  kulten  hinweist,  so  ist  die- 
selbe bei  dem  bekannten  charakter  der  dionischen  reden  des 
Agrippa  und  Maeceras  nicht  sowohl  auf  die  Zeiten  des  Augustus 
als  auf  die  des  Severus  Alexander  zu  deuten ,  in  welche  sie 
auch  durchaus  hineinpaßt. 

Im  besonderen  mit  den  vereinen  der  fabri ,  centonarii  und 
dendrophori  beschäftigt,  sucht  der  vf.  aus  den  inschriften  auf- 
schlösse über  Organisation  und  beamte  dieser  collegien  zu  ge- 
winnen. Die  magistri  leiten  die  Verhandlungen  und  repräsen- 
tiren  den  verein  nach  außen.  Aber  die  fabri  und  centonarii  sind 
auch  militärisch  in  decurien  und  centurien  gegliedert,  und  diese 
gliederung  erfolgt  darum  ,  weil  die  genannten  collegien  vielfach 
den  löBchdienst  versehen  und  als  feuerwehr  fungiren;  die  Filz- 
Philol.  Anz  XVII.  47 
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decken  der  centonarii  sind  zum  feuerlöschen  nöthig.  Nicht  in 
Sachen  der  inneren  administrativ),  aber  bei  dieser,  militärische 
Organisation  erforderden  thätigkeit  steht  der  praefectus  colltgü 
fabrum  bez.  centonariorum  an  der  spitze  des  Vereines,  etwa  als 
feuerwehrhauptmann     Er  wird  vom  collegium  selbst  gewählt. 

Indessen  eine  militärisch  organisirte  feuerwehr  kann  poli- 
tisch mißbraucht  werden;  darum  bedürfen  solche  vereine  auch 
der  staatlichen  aufsieht.  Nach  des  vfs.  darlegungen  hätten  wir 
in  dem  praefectus  fabrum,  der  von  dem  praefectus  coüegii  fabrum 
bestimmt  zu  scheiden  sei,  diese  kaiserliche  und  vom  kaiser,  nicht 
vom  collegium  bestellte  aufsichtsbehörde  zu  erblicken.  Es  ist 
eine  Vertrauensstellung,  die  der  praefectus  fabrum  einnimmt 
Darum  bekleidet  er  auch  häufig  das  ßaminat  des  kaisers  oder 
erscheint  gar  als  persönlicher  Stellvertreter  desselben  in  dem 
städtischen  duumvirat.  Er  steht  an  der  spitze  der  fabri  einer 
bestimmten  Stadt  und  also  in  enger  beziehung  zu  derselben: 
aber  es  ist  deswegen  doch  keiu  municipales  amt,  das  er  beklei- 
det. Die  neuerungen  des  Severus  Alexander  lassen  die  frühere 
beaufsichtigung  der  collegien  nicht  mehr  nöthig  erscheinen  und 
daher  verschwindet  auch  jetzt  der  praefectus  fabrum. 

Aus  der  litteratur  ist  nichts  von  diesen  praefecti  fabrum  zu 
erfahren;  sie  treten  uns  lediglich  in  den  inschriften  entgegen. 
Der  praefectus  fabrum,  von  dem  die  schriftsteiler  gelegentlich 
reden,  ist  etwas  ganz  auderes,  er  ist  persönlicher  adjuUnt  des 
proconsuls  oder,  wie  der  vf.  glaubt,  auch  des  kaiserlichen  lega- 
ten  ,  des  Statthalters  einer  senatorischen  oder  kaiserlichen  provinz. 
Auch  er  bekleidet  keinen  ofiiciersposten.  Die  Verwaltung  der  feld- 
herrnkasse  könne  ihm  obliegen,  aber  weder  sie  allein  noch  noth- 
wendig.  Auch  in  den  inschriften  ist  er  zu  finden,  und  der  vf. 
hat  versucht,  die  kriterien  festzustellen,  an  denen  zu  erkennen 
ist ,  was  für  ein  praefectus  fubrum  in  den  einzelnen  fallen  ge- 
meint sei.  Gegen  ende  des  zweiten  jahrhunderts  n.  Chr.  schein* 
die  adjutantenpräfectur  abgeschafft  worden  zu  sein.  Zur  zeit  des 
Vegetius  giebt  es  wieder  praefecti  fabrum  ,  die  aber  etwas  ganz 
anderes  bedeuten. 

Die  Verschiedenheit  des  praefectus  fabrum  der  collegien  von 
seinem  proconsularischen  titelsgenossen  ist  zwar  von  einzelnen 
schon  früher  behauptet,  aber  gelegentlich  immer  noch  bestritten 
worden.    Die  gründe  des  vfs.  haben  den  ref.  von  der  nothwen- 
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digkeit  dieser  Scheidung  überzeugt.  Auf  die  einzelnen  Aufstel- 
lungen des  vfs.  aber  einzugehen  unterläßt  der  berichterstatter, 
der  nur  ein  referat  und  keine  kritik  hat  geben  wollen. 

162.  Heinrich  Matzat:  kritische  Zeittafeln  für  den 
anfang  des  zweiten  punischen  krieges.  Weilburg  a./L.  Pro- 
gramm 1887  l). 

Als  dem  ersten  bände  von  Matzat's  römischer  Chronologie 
ziemlich  schnell  der  zweite  band  gefolgt  war  und  „römische 
Zeittafeln  von  506  bis  219v.Ch.u  bot,  hatte  es  aufsehen  erregt, 
daß  diese  Zeittafeln  grade  mit  dem  beginne  des  zweiten  puni- 
schen krieges  abbrachen  und  nicht  mindestens  noch  bis  zum 
Schluß  dieses  krieges  fortgeführt  worden  waren  2). 

Und  dieses  erstaunen  wuchs ,  da  es  bald  jedermann  klar 
werden  mußte  ,  daß  keiner  der  bisher  aufgestellten 
chronologischen  ansätze  über  die  zahlreich  erhaltenen 
altrömischen  daten  mit  Matzat's  resultaten  auch  nur  einigermaßen 
in  einklang  zu  bringen  sei. 

Die  kürzlich  erschienene  programmabhandlung  Matzat's  „kri- 
tische Zeittafeln  für  den  anfang  des  zweiten  punischen  krieges"" 
(Weilburg  a./L.  1887)  sollen  hier  abhelfen  und  dem  von  Matzat 
in  die  römische  Chronologie  eingeführten,  welcher  sich  von  dem 
jähre  218  v.  Ch.  ab  allein  nicht  weiter  zu  helfen  weiß,  die 
nöthige  anleitung  bieten. 

Matzat  hält,  wie  das  zu  erwarten  war,  sein  kalenderprincip 
aufrecht  und  muß  also  den  beweis  anzutreten  versuchen,  daß 
Hannibal  2  monate  nach  antritt  der  consuln  von  V.  537  an 
.der  Trebia  gesiegt,  im  januar  den  Apennin  überstiegen,  schon 
6  wochen  nach  der  Trebiaschlacht ,  am  4.  februar  217  v.  Ch. 
beim  Trasimenus  die  Römer  geschlagen  habe.  Er  muß  glaub- 
haft zu  machen  suchen,  daß  die  Neraeen  217  im  märz3)  gefeiert, 

1)  Diese  besprechung,  schon  vor  der  herausgäbe  von  Philol.  XLVI 
b.  2  an  die  redaktion  eingesandt,  erscheint  jetzt  gekürzt  und  wird  auch 
neben  Unger's  aufsatz  eb.  322  f.  am  platze  sein.  Vgl.  außerdem  mei- 
nen Aufsatz  im  Philologus  XLVI,  666,  namentlich  669  f. 

2)  Eine  weitere  fortführung  im  einzelneu  hätte  in  anbetracht 
der  bekannten  finsternißdaten  190  und  168  v.  C.  (bezw.  bei  den  aus- 
führungen  des  L  theiles)  keine  besondere  eile  gehabt. 

3)  Matzat  p.  21  A.  6  setzt  die  Nemeen  allerdings  „in  die  zweite 
hälfte  des  mai  oder  in  die  erste  hälfte  des  juni."    Doch  können  sie 
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die  ernte  216  im  februar  begonnen  und  endlich  die  Römer  bei 
Cannae  am  5.  märz  216  besiegt  worden  seien. 

Prüfen  wir  in  vorstehender  besprechung  vor  allem  die  art 
der  kritischen  hülfsmiti  1,  welche  diesen  „beweis*4  ermöglicht 
haben.  Um  dieses  ziel  zu  erreichen ,  mußte  Matzat  vor  allen 
dingen  die  autoritüt  des  Li v ins  beseitigen4)  Es  ist  richtig,  daß 
nicht  nur  in  Livius'  Schilderung  der  samnitenkriege ,  sondern 
auch  noch  in  manchen  schlachtberichten  des  hannibalischen  krie- 
ges  (vor  allem  Liv.  22 ,  40 — 50)  sich  ausmalungen  fragwür- 
diger art  finden ,  wie  sie  nur  etwa  den  schlechtesten  annalisten 
der  sullanischen  zeit  angehören  können.  Daß  derartiges  detail 
werthlos  ist,  ist  anerkannt.  Andererseits  aber  enthält  Livius. 
wie  das  z.  b.  in  bezug  auf  das  prodigienverzeichniß  Liv.  22,  1 
auch  Matzat  anerkennen  muß,  zahlreiche  angaben,  welche  auf 
gleichzeitige  (annale*  maximi,  Fabius)  oder  zeitgenössische  (Cato 
Acilins,  Coelius)  nachrichten  zurückgehen. 

Es  ist  eine  Unsitte,  sich  das  ansehen  kritischer  Überlegen- 
heit zu  geben,  indem  man  derartige  in  jeder  beziehung  glaub- 
würdige angaben  des  Livius  verwirft. 

Es  kann  z.  B  nicht  fraglich  sein,  daß  Livius  22,  1  ebenso 
wie  Polybius  3,  75  und  77  (hier  auf  römische  quellen  zurück- 
gehend 5)  den  antritt  der  consuln  in  den  frühlingsanfaug  ver- 
setzt: 22,  1,  1  iam  ver  adpelebat  ...  22,  1,  4  per  idem  tempw 
Cn  Serviliiis  consul  Jiomae  idibus  Martiis  magistratum  iniit.  Des- 
gleichen wäre  es  mehr  als  willkürlich,  wollte  man,  nur  weil 
Livius  der  berichterstatter  ist,  ignorireu,  daß  im  jähre  215  v.C. 
das  neue  amtsjahr  (24,  9,  3)  erst  nach  dem  wiuter  (Liv.  24, 
3,  16)  begonnen  haben  muß  oder  daß  217  v.C.  (Liv.  22,  32,4 
und  Liv.  22,  33,  9)  der  Februarius  und  damit  die  Vorbereitun- 
gen zur  neuwabl  der  beamten  erst  gegen  ende  des  winters,  nicht 
etwa  in  den  herbst  (Matzat)  oder  Wintersanfang  (Seeck)  gefallen 
Bein  können. 

Ein  zweites  hülfsmittel ,  durch  welches  Matzat  sein  ziel  zu 

nach  Polyb.  5,  101.  5  kaum  4  woeben  nach  der  Trasiroenusscblacht 
gewesen  sein.    Vgl.  dazu  unten  p.  682. 

4)  Was  ihn  jedoch  nicht  zurückhält  ,  unter  dem  j.  217  v.  C  ge- 
rade der  anerkannt  schlechtesten  partie  des  Livius  (21.  59  f.)  zu  folgen. 

5)  Polybius  3,  77,  1  setzt  die  conimandoübernabine  durch  Flami- 
nius  iyunafjifyijs  cf*  rjs  itiQtvtjc  eSp«?. 
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erreichen  sucht,  bietet  ihm  die  behauptung,  daß  Polybiuo 
altrömische  daten  in  fehlerhafter  weise  Übertragen  habe. 

Diese  argumentation  ist  von  vornherein  zurückzuweisen. 

Während  nämlich  bei  dem  zur  zeit  des  julianischen  kalen- 
ders  schreibenden  Livius  allenfalls  vermuthet  werden  könnte, 
daß  er  hie  und  da  den  altrömischen  daten  julianischen  werth 
beigelegt  habe6),  ist  ein  analoges  versehen  bei  Polybius  geradezu 
undenkbar.  Denn  wenn  wirklich  seit  dem  decemvirat  und  bis 
in  Polybius'  zeit  hinein  die  Römer  ein  wandeljahr  gehabt  hätten, 
so  kann  dieses  nach  fast  zwanzigjähriger  anwesenheit  in  Rom 
am  allerwenigsten  dem  Polybius  unbekannt  geblieben  sein. 

Jede  argumentation,  welche  mit  der  unkenntniß  des  wan- 
deljahr» seitens  Polybius  operirt,  plaidirt,  ohne  es  zu  merken, 
für  die  Unmöglichkeit  eines  wandeljahres  selbst. 

Gleichwohl  behauptet  Matzat  p.  32  geradezu,  daß  „Polybius 
den  wahren  zeitwerth  altrömischer  data  nicht  gekannt  habe" 
und  eliminirt  damit  zahlreiche  angaben  des  Polybius,  welche 
seinem  Systeme  schwieligkeiten  bereiten  (p.  14  a.  5,  p.  15  a.  8, 
p.  20  a.  6,  p.  27  a.  6,  p.  28  a.  4,  p.  29  a.  9). 

Prüfen  wir  den  „directen  beweis,"  welchen  Matzat  p.  32 
für  diese  seltsame  behauptung  beigebracht  hat. 

Livius  sagt  in  einem  stücke,  welches  sicher  aus  Polybius 
stammt,  zu  dem  tage  vor  der  schlacht  bei  Pydna  (21.  juni  168 
v.  Chr.  =  a.  d.  III.  Non.  sept.)  tempiis  anni  post  circumactum 
solstitinm  erat.  Diese  worte  können  in  der  that  nur  einen  Zeit- 
punkt bald  nach  dem  aequinoctium ,  also  etwa  ende  juni  oder 
anfangs  juli  bezeichnen.  Wären  nun  die  worte  des  Livius,  welche 
auf  Polybius  beruhen,  eine  wörtliche  Übersetzung  des  Polybius, 
so  müßte  statuirt  werden,  daß  Polybius  bei  einer  reduction  eines 
altrömischen  datums  auf  das  sonnenjahr  einen  fehler  von  1—2 
wochen  gemacht  haben  werde:  eine  folgerung,  welche  immerhin 
doch  nicht  im  entferntesten  an  Matzat's  allgemein  verurtheilende 
behauptung  streift.  Es  läßt  sich  aber  zeigen,  daß  Polybius  hier 
einen  abweichenden  Wortlaut  und  jene  Zeitangabe  jedenfalls  in 
weniger  bestimmter  form  geboten  haben  müsse.  Aus  Polybius 
schöpft  nämlich  an  derselben  stelle  auch  Plutarch  Aemilius  Paul- 

6)  So  haben  Plutarch  Caes.  37  und  Appian  b.  c.  2,  54  bez.  ihre 
quellen,  die  decemberdaten  des  jahres  706  (vgl.  auch  Dio  41,  39  In 
tU<f<p  iov  frovs)  julianisch  interpretirt  und  auf  die  zeit  der  winter- 
wende bezogen,  s.  Unger,  Fleckeisen  jahrb.  1884  p.  587. 


Digitized  by  Google 


682 


162.  Römische  Chronologie. 


Nr.  12. 


lus  16  (cf.  rovtotg  o  fisv  flolvfito^  (fijöt*  ht  m.  t.  1.).  Bei 
ilim  findet  sich  die  entsprechende  notiz  als  begründung  dafür, 
daß  der  Wasserstand  der  fliisse  sehr  niedrig  gewesen  sei,  und 
zwar  in  der  form  diQovv  yu(>  >/»  <»(>«  yOtropto*.  So  in  der 
that  völlig  correct!  Der  sommer  begann  dem  Polybius  mit  dem 
plejadenaufgang  um  den  10.  mai  (5,  1),  die  onrnya  wohl  schon 
beim  siriusaufgaug  ende  jnli,  vgl.  Hesiod  Erga  587  (falsch  also 
Unger  philologus  46,  351  f.).  Darnach  erscheint  die  Übersetzung 
des  Livius  als  nicht  exakt  und  er,  nicht  Polybius  hat  sich 
eine  ungenauigkeit  zu  schulden  kommen  lassen. 

Damit  sinkt  also  auch  die  einzige  stütze  dieser,  wie  gezeigt 
ward,  ohnehin  principiell  zu  verwerfenden  behauptung. 

Ein  weiteres  mittel  Matzat's,  zum  ziele  zu  gelangen,  ist 
sein  argumentiren  e  eüentio.  Eine  verständige  forschuug  würde 
hierauf  natürlich  ebensowenig  wie  auf  die  früheren  beweismittel 
geben.  Denu  liegt  uns  etwa  ein  tagebuchartig  geordnetes  de- 
tail vor,  welches  derartige  Schlußfolgerungen  gestattet? 

Selbst  aber  bei  dieser  methode,  durch  den  hinweis  etwa 
auf  die  leere,  welche  entstände,  wenn  man  die  schlacht  am 
Trasimenus  nicht  bald  nach  der  Trebiaschlacht ,  Cannae  nicht 
im  frübjahr  geschlagen  sein  ließe,  wird  es  nicht  möglich  sein, 
ein  für  Matzat  günstiges  resultat  zu  erzielen.  Denn  mit  dem 
schweigen  der  quellen  ist  es  gerade  in  den  jähren  218 — 216 
durchaus  nicht  so  schlimm  beschaffen,  daß  sie  ihrerseits  Matzat  i 
Verschiebungen  irgend  wie  Vorschub  leisteten. 

So  vor  allem  bei  Cannae. 

Allerdings  bemerkt  Matzat  p.  27  a.  6:  wer  behaupten 
will,  daß  die  schlacht  bei  Cannae  „in  Wahrheit  etwa  im  juni 
oder  juli  geschlagen  wurde" ,  wie  Niese  Philol.  anz.  XIV,  557 
u.  a. ,  oder  sogar  erst  am  6.  august ,  wie  Unger  Fleckeisen 
jahrb.  1884,  p.  560),  der  sollte  doch  vor  allen  dingen  erst  ein- 
mal sagen,  was  denn  die  consuln  in  Rom  oder  gar  Hannibal  iu 
seinem  apulischen  neste  so  lange  gethan  haben  sollen.4'  Darauf 
ist  zu  antworten :  in  ermangelung  von  berichten  aus  tagebüchern 
und  spezialbericbterstattern  müssen  uns  hier  die  worte  des  Poly- 
bius genügen:  jo*  fth  ovv  gfifitüra  xal  tij*  ia(titt}t  d)Qar 
ditpettap  dprioTQaTontdBvaavtee  uXXr'iXoif.  tjdrj  de  nuQa&idottoi 
rov  xaiQOv  rt)p  ix  t  oö  ►  in  tt  eCmv  xa  gn  ü*  %o  ntiytat, 
(xttn  riji  Övtafttt  ix  toi   nfQi  to  A(i'»t'nor  ^«'p«xov'  * Avtifw ■  • ' 
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xatalapßdpti  zt)v  jj^  Kavvttf  ngnaayoQtvnfitp^  nöltoo*'  üxyuv. 
Wer  es  hier  iguoriren  kann,  daß  Polybius  ausdrücklich  winter 
und  fruhjahr  vergangen  sein  läßt,  ja  sogar  noch  einen  theil  des 
sommers  bis  zu  der  zeit ,  wo  die  ernte  schon  so  weit  vorge- 
schritten war,  daß  es  sich  verlohnte,  das  geerntete  getreide  in 
die  magazine  zu  bringen;  wer  in  alle  dem  „lediglich  die  that- 
sache  ausgedrückt"  sieht  „daß  das  junge  grün  schon  wieder 
frisches  futter  für  die  pferde  bot",  der  möge  sich  doch  erst  ein- 
mal in  den  elemeuten  des  griechischen  umsehen ,  ehe  er  weiter 
den  Polybius  tractirt.  Obenein  aber  deutet  Polybius  3,  106,4, 
wenu  auch  nur  kurz,  so  doch  bestimmt  an,  was  Servilius 
inzwischen  gethan  habe  und  hebt  ausdrücklich  hervor,  daß  er 
nach  diesen  generellen  augaben  auf  einzelheiten  über  jene  zeit 
nicht  einzugehen  brauche:  vgl.  neben  §  4  und  §  5  §  10  du) 
xat  to  Ttltto)  )  (jaqtiv  lni(t  uvtwr  naQ^aopn.  '  OXoo^bqs^  fttp 
juq  rj  prrjutj*-  u^tot-  unXco^  0VÖ69  ingu^Orj  dta  rijp  ivroXtjv  xiu 
flia  itjp  70V  xuiqov  ntoiaiaait.  '  j4xuoßoXiafiOf  Öi  puror  xai 
avunkoxni  xutu  ptpotf  iftjfOftO  ttXlloVf,  if  aU  evöo- 
xfpovr  vi  ngofajtßre*  rät  ' PufMutwp. 

Nicht  minder  ist  es  geradezu  leichtfertig,  wenn  im  jähre 
217  v.  Chr.  die  zeit  zwischen  Übernahme  des  commandos  durch 
Flaminius  bis  zur  trasimenusschlacht ,  die  ja ,  wie  absolut  fest, 
steht,  von  Id.  Mart.  bis  a.  d.  IX.  Kai.  Quinct ,  also  über  3 
monate  betrug,  durch  den  hinweis  auf  die  eile  mit  der  bei  Po- 
lybius 3,  82,  3  Flaminius  vorgerückt  sein  soll,  auf  einen  monat 
reducirt  wird7)?  Desgleichen  dürfte  es  bei  dem  stand  unserer 
Überlieferung  nicht  gestattet  sein,  allein  deshalb,  weil  das  detail, 
welches  Livius  zwischen  trebiaschlacht  und  antritt  der  neuen 
consuln  bietet,  wenig  glaublich  ist,  überhaupt  diese  zeit  zu  eli- 
miniren  und  die  ueueu  cousuln  bald  nach  der  trebiaschlacht  ihr 
amt  antreteu  zu  lassen*).  Das  verbietet  schon  Polyb.  3,  75. 
Nach  ihm  soll  ja  Sempronius  anfaugs  die  große  der  nieder- 
lage  zu  verheimlichen  gesucht  haben,  erst  allmählich  die 
wahre  Sachlage  auch  in  Horn  durchschaut  worden  sein.  Und 
ferner  müßten  uoch  vor  antritt  der  neuen  consuln  die  Römer 
maßregeln  zum  schütz  der  bedrohten  orte  (verproviantirung  u. 
s.  w.)  getroffen  und  die  ueugewählten ,  aber  noch  nicht  ins  amt 


7)  Frankel  Studien  10  f. 
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getretenen  consuln  9)  die  coutingente  der  bundesgenossen  gesam- 
melt und  neue  legiouen  ausgehoben  haben.  Ist  hierfür  eia  Zeit- 
raum von  2  monaten  etwa  zu  laug?  Gerade  diese  ausführungen 
des  Polybius  lassen  eine  wesentliche  Störung  des  kalendirs  fiir 
218  217  nicht  annehmen. 

Der  hier  uns  zu  geböte  stehende  räum  verbietet  e« ,  aus 
den  synchronismeu  von  217/216  v.  Chr.  auch  im  einzelnen 
deu  positiven  beweis  zu  erbringen  ,  daß  damals  der  römische 
kalender  nicht  von  seinem  richtigen  gange  abgewichen 
sein  kann.  Ausführlicheres  s.  meine  Rom.  Chronologie  abschnitt 
VII  (im  Druck).  Hier  möge  eine  kurze  übersieht  über  die  baupt- 
argumente  genügen. 

1)  Livius  22,  1  erwähnt  die  beobachtung  einer  tonneo- 
fiusterniß  in  Arpi  und  Sardinien  unter  den  Id.  Mart.  537  im 
senat  besprochenen  prodigien.  Es  ist  dieses,  wie  Hermes  1887 
p.  483  gezeigt  worden  ist,  zweifellos  die  an  beiden  stellen  mehr 
als  8zöllig  sichtbare  sonneutinsterniß  vom  1 1.  februar  217  v.  Chr. 
Die  berichte  über  beide  beobachtungen  können  kaum  vor  anfang 
marz  jul.  nach  Rom  gelangt  sein.  Folglich  war  Id.  Mart.  537 
nicht  vor  anfang  märz  217  v.  Chr.  (irrig  also  Matzat  11  A.  10). 

2)  Die  nachricht  von  der  schlacht  am  Trasimenus  (Polyb. 
5,  101,  5)  wurde  Philipp  durch  einen  Courier  so  schnell 
mitgetheilt,  daß  es  ihm  noch  darauf  ankommen  konnte  die  nach- 
richt geheim  zu  halten,  um  vor  der  Verbreitung  derselben  mit 
den  Aetolern  frieden  zu  schließen.  Danach  ist  ein  monat  die 
maximalfrist,  welche  zwischen  der  schlacht  und  Philipps  benach- 
richtigung  liegen  kann.  Philipp  empfing  dieselbe  zur  zeit  der 
Nemeen.  Frühgreuze  für  diese  ist  der  12.  Panemos  10)  d.  h.  im 
jähr  217  v.  Chr.  wahrscheinlich  der  19.  juli,  und  zwar  eher 
einen  monat  später  als  früher:  das  ist  das  resultat  der  Unter- 
suchungen von  Nissen  Rhein.  Museum  40,  364,  welche  die 
Untersuchungen  von  Droysen  und  Unger  ergänzen.  Treffend 
hierüber  auch  Unger  Philol.  46,  335. 

8)  Vgl.  Gött.  gel.  anzeigen  1885  p.  256  f. 

9)  Polyb.  3,  75,  5  sagt:  ointg  hvyov  vnenoi  fort  xa&totttfiiroi. 
Sehr  gut  hat  hierzu  Thouret  Rh.  Mus.  42,  432  bemerkt:  „Die  Über- 
setzung nach  Seeck  und  andern:  'welche  damals  ihr  amt  angetreten 
hatten'  ist  sprachlich  falsch;  es  ist  vielmehr  zu  übersetzen:  'welche 
just  damals  zu  consuln  gewählt  waren'  d.  h.  unmittelbar  nach  der 
«ohlacht  an  der  Trebia,  also  genau  wie  Livius  erzählt." 

!0)  Nisnen  Rh.  Mus.  40,  364  giebt  diesem  datum  wohl  mit  recht 
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3.  Nach  zwei  sich  gegenseitig  stützenden  angaben  (Polyb. 
5,  109,  4  n u/otit't /yv  {fnjt(«+  und  5,  109,  5  xata  9}  tut  uvtüv 
um  (tot  jaftiofOf  v  trtQi  Ha)  tro  r<t  Tuvgop  **)  (vgl.  dazu  Cic.  ad 
Att.  5,  21,  14)  kann  Philipp  von  Macedonien  im  jähre  216  v. 
Chr.  nicht  vor  mitte  mai  gegen  Skerdilaidas  aufgebrochen 
sein.  Seine  expedition  hin  und  bis  nach  Apollonia  zurück 
kann  mäßiger  berechnuug  zufolge1*)  nicht  unter  5  wochen  an- 
gesetzt werden.  Zu  jener  zeit  d.  h.  ende  juni  war  nach  Polyb. 
5,  110,  10  die  schlacht  bei  Canuae  noch  nicht  geschlagen  Sie 
kann  frühestens  anfang  juli  fallen  Nichts  spricht  dagegen,  daß 
sie  in  der  zweiten  haltte  des  juli  geschlagen  sei. 

Diese  drei  Synchronismen  der  bestimmtesten  und  glaubwür- 
digsten art  zusammen  genügen  nicht  nur  um  Matzat's  System  zu 
venirtheilen,  sondern  auch  um  die  annähme  kalendarischer  Störun- 
gen in  den  jähren  218 — 215  v.  Chr.  überhaupt  zu  beseitigen. 

den  vorzug  vor  dem  18.  Paneuion.  Die  spiele  dauerten  mehrere  tage. 
Doch  s.  üngtr  Philol.  34,  50  f.  37,  524  f. 

11)  Eine  stelle,  welche  Mutzat  flbergeht  vgl.  p.  29. 

12)  üuger  Fleckeisen  jahrb.  1884  p.  560. 

Zabern  i/E.  W  Soltau. 

163.  Fridericus  Cauer,  De  fabulis  Graecis  ad  Romam 
conditam  pertinentibus.  Berolini  1884.  Apud  S.  Calvary  ejus- 
que  socium.    54  p. 

Der  vf.  giebt  zuerst  einen  überblick  über  die  bisherige  be- 
bandlung  der  Aeueassage.  Als  allein  zum  ziele  führend  läßt 
er  dabei  nur  die  zuerst  von  Niebuhr  eingeschlagene  und  von 
Mornmsen  (Chronol.-  p.  151)  und  Nissen  (Jahn,  jahrbb.  p.  379  ff.) 
adoptierte  methode  gelten,  uämlich  die  chronologische  Un- 
tersuchung der  quellen.  Von  den  vier  hierbei  von  Nissen 
unterschiedenen  perioden  der  entstehung  der  Aeneasaage  (1. 
erfindung  der  Aeueassage  durch  die  Griechen.  2.  aufnähme 
derselben  in  Korn.  3.  herrsehaft  der  griech.  sage  in  Rom.  4. 
Umänderung  derselben  durch  den  einfluß  des  julischeu  geschiechts) 
will  der  vf.  zunächst  nur  die  erste  periode  uutersucheu.  Diese 
Untersuchung  führt  nun  der  vf.  in  9  kurzen  abschnitten  durch. 
Zuerst  sucht  er  im  anschluß  an  Mornmsen  (R.  G.  I6  p.  467) 
nachzuweisen  ,  daß  die  gründung  Roms  von  den  griechischen 
»chriftstellern  anfänglich  auf  griechischen  Ursprung  (Odysseus) 
zurückgeführt  worden  sei,  und  zwar  müsse  dies  zu  einer  zeit 
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gewesen  sein,  wo  den  Griechen  der  unterschied  zwischen  Grie- 
chen und  Barbaren  noch  nicht  so  lebhaft  vorgeschwebt  habe. 
Dagegen  sei  die  eigentliche  Aeneassage  später  und  zwar  in 
Italien  und  Sicilieu  entstanden  und  verdanke  ihreu  Ursprung 
der  erkenntnis,  daß  die  Italiker  weder  reiue  Griechen  noch  an- 
dererseits ein  von  den  Griechen  gänzlich  verschiedenes  volk  ge- 
wesen seien.  Hiermit  hebt  der  verf.  zunächst  die  bekannte 
thatsache  hervor,  daß  die  ursprüngliche  tradition  über  Aeneas 
(Homer  und  alle  ionischen  dichter)  von  eiuer  wauderung  des 
Aeneas  nach  fremden  gegendeu  noch  nichts  wisse,  sondern  nach 
dem  untergärig  Trojas  ihn  nach  dem  Idagebirge  sich  zurück- 
ziehen lasse,  wo  dann  er  und  seine  nachkommen  über  das  ein- 
heimische volk  der  Dardauer  herrschten.  Das  erste  zeugnis  für 
eine  Wanderung  des  Aeneas  nach  fremden  gegenden  fiude  sich 
auf  einer  münze  von  der  stadt  Aiueia  in  Chalkidike  (vgl.  über 
dieselbe  Roscher,  ausführl.  lexikon  der  griech.  u.  röm.  raytbol. 
Lei  pzig,  Teubner  1884,  p.  167),  welche  zeige,  dal^  diese  Stadt 
Aeneas  als  ihreu  gründer  betrachtete.  Der  vf.  meint  nun,  daß 
außer  dieser  Wanderung  des  Aeneas  nach  Aiueia  bis  in  die  mitte 
des  5.  jahrh.  v.  Chr.  unter  den  bewohnern  des  Aegeischen 
meeres  keine  andere  bekannt  geweseu  sei.  Dagegen  habe  in 
Sicilien  nicht  lange  nach  der  entstehung  der  gründung  von 
Aineia  Stesichorus  aus  Himera  in  der  Iliupersis,  wie  wir  aus 
der  Ilischen  tafel  ersehen,  eine  Wanderung  des  Aeneas 
nach  Italien  erfunden  und  zwar  zu  dem  schon  oben  an- 
gedeuteten zwecke ,  die  Verwandtschaft  und  Verschiedenheit  der 
griechischen  und  italischen  natioualität  aus  dem  nationalen 
unterschied  der  Griechen  und  Trojaner  zu  erklären.  Der  vf 
befindet  sich  hierbei  in  Übereinstimmung  mit  Mommsen,  aber  im 
gegeusatz  zu  Schwegler  und  Nissen,  welche  annehmen,  daß  schon 
vor  Stesichorus  bei  den  Campanern  oder  Sikulern  die  erzahlung 
von  der  ankuuft  der  Trojaner  verbreitet  gewesen  sei.  Der 
vf.  geht  dann  über  zu  Hellanicus  aus  Lesbos,  iu  dessen 
erzahlung  sich  schon  eine  verschmelzuug  von  zwei  traditio- 
nell erkennen  lasse  (sage  von  der  griechischen  gründung  Roms 
und  sage  von  der  trojanischen  grüudung).  Von  Antiochus 
von  Syrakus  ferner  uimmt  der  vf.  an,  daß  er  zwar  nicht  aus- 
drücklich die  trojanische  abstammung  Roms  behauptet,  aber 
doch  sehr  wahrscheinlich  an  dieselbe  geglaubt  habe.  Callias 
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ferner  (zur  zeit  des  Agathokles)  biete  wie  llellanicus  eine  Ver- 
mischung der  griechischen  und  trojanischen  sage,  nur  daß  an 
stelle  des  Odysseus  sein  söhn  Telemach  trete ,  dessen  sohu  La- 
tinus  mit  der  Rhoina,  der  tochter  des  Aeneas,  den  Khomus  und 
Rhomulus  erzeugt  habe.  Den  schluß  derjenigen  grieeh  Schrift- 
geller,  welche  vor  den  autäugeu  der  römischen  literatur  den 
Ursprung  Roms  berührt  haben,  macht  Timaeus  (zur  zeit  des 
Pyrrhus).  Von  diesem  wird  gemeiniglich  angenommen  (Schweg- 
ler,  R.  G.l,  304,  Mommsen,  R.  G.  I6  467,  Nissen,  Jahu.jahrbb. 
381,  390),  daß  er  die  Aeneassage  in  die  gestalt  gebracht  habe, 
welche  sie  in  der  späteren  zeit  besaß.  Der  vf.  kann  sich  dieser 
ansieht  nicht  vollkommen  anschließen,  indem  er  zu  erweisen 
sucht,  daß  der  abschluß  der  sage  erst  später  stattgefunden  habe. 

So  ergiebt  sich  als  resultat  der  ganzen  Untersuchung,  daß 
die  sage  von  dem  äneadischen  Ursprung  Roms  ausgangs  des  6. 
oder  aufangs  des  5.  jahrhuuderts  in  Sicilieu  entstanden,  in  der 
mitte  des  5.  jahrh.  von  llellauikus  nach  Griechenland  übertragen 
und  dort  mit  der  sage  von  der  grüudung  Roms  durch  Odysseus 
verbunden,  von  Kallias  mit  namen  aus  der  einheimischen  Roinu- 
lussage  und  vou  Timaeus  mit  dem  namen  Laviuium  verknüpft 
worden  sei. 

Man  kann  dem  vf.  das  Zeugnis  nicht  versagen,  daß  er  die 
auf  die  fragliche  zeitperiode  bezüglichen  stellen  mit  großem  fleiß 
zusammengestellt  und  die  dabei  in  frage  kommenden  punkte 
klar  dargelegt  hat  Doch  muß  man  sich  dabei  wohl  hüten  zu 
vermeinen,  daß  mit  einer  derartigen  auseinandersetzung ,  selbst 
ihre  vollständige  richtigkeit  vorausgesetzt,  die  frage  gelöst  sei. 
Es  ist  zwar  durchaus  nicht  daran  zu  zweifeln,  daß  der  von 
Mommsen ,  Nitzsch ,  Nissen  u.  a.  betretene  weg ,  durch  genaue 
quellenanalyse  das  gegenseitige  Verhältnis  der  Schriftsteller  fest- 
zustellen und  daraus  Schlüsse  auf  die  ursprüngliche  form  von 
erzählnngeu  zu  ziehen,  zu  sehr  zuverlässigen  und  positiven 
ergebnissen  führen  kann.  Allein  bei  mythen  uud  sagen  löst 
diese  methode  doch  nur  einen  theil ,  ja  mau  kaun  unbedenklich 
hinzufügen ,  nur  den  kleineren  theil  der  aufgäbe.  Denn  die 
mythen-  und  sagengeschichte  weist  eine  reihe  von  momenten 
auf,  die  sich  durch  pure  schriftstellerische  erfindung  nicht  erklä- 
ren lassen,  und  deshalb  ist  auch  der  versuch,  sagen  und  mythen 
lediglich  von  der  letzteren  ableiten  zu  wollen,  ein  in  den  sagen- 
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geschichtlichen  forschungeu  laugst  aufgegebener  Standpunkt. 
Es  ist  daher  den  auseinandersetzuugen  des  vf.'s  gegenüber  die 
frage  wohl  berechtigt:  sollten  die  von  ihm  gezeigten  Verände- 
rungen der  sage  wirklich  nichts  als  willkührliche  erfiudungen 
einzelner  Schriftsteller  sein?  Sollten  denselben  nicht  gewisse 
anhaltspunkte  in  cultur  und  volkssage  zu  gründe  liegen  ?  Un- 
zweifelhaft fanden  die  schriftsteiler,  die  über  die  Aeneassage 
berichtet  haben,  sageuhafte  momeute  vor,  die  ihre  erzähluug, 
wie  ausgeschmückt  dieselbe  auch  sonst  sein  mag,  erst  bestimmte. 
Beide  momente,  die  wohl  zu  trennen  sind,  hätten  daher  doch 
auch  vom  Verfasser  mehr  auseinandergehalten  werden  sollen« 
So  unterscheidet  er  vor  allem  nicht  geuau  genug  zwischen  den 
griechischen  sagen,  die  sich  auf  den  Ursprung 
Roms  beziehen  und  der  eigentlichen  Aeneassage.  Die 
erstere  beruht  unzweifelhaft  auf  den  erfindungen  griechischer 
Schriftsteller,  die  Aeueassage  selbst  aber,  in  ihrer  letzten 
gestalt  ein  resultat  verschiedener  faktoreu,  weist  in  ihren  anfän- 
geu  unzweifelhaft  auf  sakralen  urspruug  und  volksmythologische 
Vorstellungen  hin,  die  dann  allerdings  von  den  Schriftstellern 
aufgegriffen  und  in  verschiedenster  weise  verwerthet  wurden. 
Wenn  Aeneas  nach  Aineia  wandert,  so  liegt  der  grund  hiervon 
in  dem  Vorhandensein  des  dortigen  Aeneascultus ,  der  offenbar 
mit  dem  Venuscultus  dahin  gekommen  ist  und  veranlassung  von 
dem  mythus  der  stadtgründung  durch  Aeneas  gab.  Dieser  my- 
thus  ist  daher  nicht  irgend  eine  müßige  erfiudung  irgend  eines 
späteren  Schriftstellers  ,  sondern  ist  rein  lokaler  natur.  Ebenso 
verhält  es  sich  aber  auch  mit  allen  übrigen  Wanderungen  des 
Aeneas.  Fast  überall  wohin  er  kommt ,  finden  wir  den  Venus- 
kultus, so  in  Cythera,  in  Arkadien,  auf  Zakynthos  und  Leukas, 
in  Aktium,  Ambrakia,  in  Elyma  in  Sicilien,  in  Aigesta,  auf  dem 
berge  Exyx ,  in  der  nähe  von  Lavinium  ,  Ardea  u.  a.  punkten. 
Wenn  ferner  z.  b.  die  beziehung  des  Stesichorus  zur  Ilischen 
tafel  richtig  und  dieser  den  Misenus  (trompeter  des  Aeneas)  er- 
wähnt, dann  muß  Stesichorus  die  sage  vou  einer  Wanderung  des 
Aeneas  au  die  küste  Campaniens  oder  Latiums  schou  vorgefun- 
den haben.  Deun  der  name  Misenus  beruht  auf  einem  etymo- 
logischen mythus,  der  aus  dem  nameu  des  Vorgebirges  Misenum 
entnommen  ist.  Dieser  etymologische"  mythus  ist  aber  sicherlich 
lokal  und  nicht  erfiudung  des  Schriftstellers.    Es  ließe  sich  dem 
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gesagten  noch  manches  hinzufügen ;  doch  verbietet  sich  dies 
mit  rücksiebt  auf  den  einer  derartigen  besprechung  zugemessenen 
räum.  —  Doch  eine  bemerkung  über  das  Latein  des  Verfassers 
können  wir  nicht  unterdrücken.  Dasselbe  ist  schwerfällig,  und 
stellenweise  hat  man  mühe ,  den  von  dem  verf.  beabsichtigten 
sinn  zu  euträthseln.  Doch  ist  daran  weniger  der  vf. ,  als  viel- 
mehr der  umstand  schuld,  daß  die  lateinische  spräche  für  mo- 
dern-kritische Untersuchungen  weder  klassische  muster  bietet, 
noch  sich  bis  jetzt  bestimmte  termini  für  einzelne  dahin  einschlä- 
gige moderne  begriffe,  trotz  der  neiguug  des  heutigen  „disser- 
tationslateins"  zu  stereotypen  formen,  geschaffen  hat. 

AT  Zodler. 


164.  Friedrich  Cauer,  Die  römische  Aeneassage  von 
Nacvius  bis  Vergilius.  Besonderer  abdruck  aus  dem  fünfzehnten 
supplementbaude  der  jahrbücher  für  classische  philologie.  Leip- 
zig B.  G.  Teubner  1886.    86  p.  8. 

In  der  oben  besprochenen  dissertation  hat  der  Verfasser  von 
den  vier  perioden ,  in  welche  Nissen  die  Aeneassage  eintheilt 
(siehe  oben  p.  685)  die  erste  behandelt.  In  der  vorliegenden 
arbeit  geht  er  auf  die  folgenden  perioden  über.  Hierbei  be- 
spricht er  zuerst  die  älteren  römischen  darstellungen  der 
Aeneassage  und  gelangt  dabei  zu  folgenden  ergebnissen :  An 
erster  stelle  stehen  einige  ungenannte  Schriftsteller,  die  nach 
priesterlichen  aufzeichnungen  ohne  berücksichtigung  der  Chrono- 
logie die  gründung  Roms  unmittelbar  an  Aeneas  anknüpfen. 
Hierauf  folgen  Enning  und  N  a  e  v  i  u  s,  welche  die  Chronologie 
ebenfalls  wenig  berücksichtigen.  Die  chronologische  Schwierig- 
keit suchte  zuerst  F  a  b  i  u  s  zu  beseitigen  und  zwar  dadurch, 
daß  er  Alba  zwischen  Aeneas  und  Rom  einschob,  wobei  er 
zwei  gruppen  latinischer  sagen,  die  lavinische  und  die  albanische, 
in  die  Aeneassage  verflocht.  Ihm  schloß  sich  im  wesentlichen 
Cassius  Hemiua  an,  der  indessen  zugleich  eine  erzählung 
über  Roms  gründung  durch  söhne  des  Aeneas  berücksichtigte. 
Beider  darstellungen  kehreu  wieder  bei  Cato ,  aber  combiniert 
mit  einer  griechischen  erfinduug  über  Lavinium  und  einer  er- 
zählung ungenannter  Römer  von  der  gründung  Albas ,  in  wel- 
cher die  enuianische  darstellung  der  gründung  Roms  auf  Alba 
übertragen  war.    Zugleich  hatte  Cato  eine  genauere  Chronologie 
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nach  eigener  berechnung  eingeführt.      Die  gleichzeitigen 
griechischen  darstellungen  verbinden  damit  nur  einige  zur 
erklärung  der  lavinischen  sacra  nöthigen  angaben  über  Aeneas 
irrfahrten  und  ein  Schema  von  namen.    Die   ganze  übrige  fülle 
des  details,  mit  der  die  Aeneassage  später  ausgestattet  war,  ist 
nicht  von  diesen ,  sondern  von  den  Römern  selbständig  hinzu- 
gefügt.    Uebrigens   hatte  schon  in  der  älteren   annalistik  die 
Aeneassage  im  wesentlichen  die  gestalt  erhalten,  die  sie  während 
der  republik  behielt.    Das  einzige,  was  die  jüngeren  historiker 
(Livius,  Appian)  unabhängig  von  der  älteren  annalistik  bieten, 
ist  die  albanische  königsreihe,  die  nach  einer  bemerkung 
des  Servius  (zur  Aeu.  VIII,  330)   Livius   von  Alexander 
Polyhistor  abgeschrieben  hat.    Unabhängig  von  dieser  anna- 
listischen Überlieferung   geht  eine  auf  mündlicher  Überliefe- 
rung beruhende  antiquarische  tradition  her,  die  eine  menge 
von  detail,  welche  die  annalistik  nicht  kannte,  namentlich  local- 
mythen,  der  Aeneassage  einverleibte.    Diese  antiquarische  tradi- 
tion ist  hauptsächlich  erhalten  bei  Varro ,   Verrius  Flaccus,  den 
Vergilcommentatoren  ,  Macrobius  und  bei  verschiedenen  scholia- 
sten,  die  die  Aeneassage  berühren.    Gleichzeitig  mit   der  jün- 
geren annalistik  laufen  griechische  m  y  th  o  gra  p  h  en, 
die  im  allgemeinen  das  bestrebeu  haben,  die  römische  Aeneas- 
sage mit  der  alten  aus  homerischen  Weissagungen  entsprungenen 
sage  zu   verbinden.    Zu  diesen  mythograplien  gehört  auch  der 
genannte  Alexander   Polyhistor,   dem  Livius   die  chronologisch 
genau  fixierte  albanische  königsreihe  entnahm,  die  indessen  durch 
den   Chronographen   Kastor   noch   weiter  ausgebildet  wurde. 
Ihren  abschluß   fand  die  Aeneassage  im  augusteischen  Zeitalter 
und  zwar  nach  zwei  seiteu  hin,  indem  einerseits  alle  bisherigen 
arbeiten  durch  Dionysius  von  Ualicarnaß  zusammenge- 
faßt und  andererseits  die   sage   durch  Vergil  endgültig  neu 
gestaltet  wurde.    Dabei  hatte,  während  ersterer  nur  litterarische 
zwecke  verfolgte,  Vergils  gedieht  zugleich  eine  politische 
bedeutung.    Diese  politische  bedeutung  bestand  bekanntlich 
iu   der  Verbindung   der  Aeneassage   mit  demjuli- 
schen  geschlechte,  in  welchem   sinne  es  bis  dahin  zwar 
griechische,  aber  keine  lateinischen  darstellungen  von  bedeutung 
gegeben  hatte.    Im  übrigen   besteht   der  werth  Vergils  für  die 
sagengeschichte  darin ,   daß  er   sämmtliche   irgend  iu  betracht 
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kommende  quellen  verarbeitet  und  dabei  gestalten  italischer  sage 
in  die  Aeneassage  verwoben  hat ,  die  derselben  ursprünglich 
fremd  waren. 

Man  muß  es  dem  Verfasser  lassen  ,  daß  er  auf  seine  arbeit 
großen    fleiß   verwandt    und    mit    bewunderungswürdiger  ge- 
duld  durch  all  das  gewirr  von  berichten  sich  hindurchzuarbeiten 
und  das  gegenseitige  Verhältnis  derselben  festzustellen  gesucht 
hat.    Aber  wir  können  hier  zwei  bemerkungen  nicht  unterdrücken. 
Einmal  nämlich  gilt  hier,   was  wir  schon   oben  über  derartige 
Untersuchungen  gesagt  haben,  nämlich  daß  mit  solchen  feststel- 
lten  die  Aeneassage   keineswegs  aufgeklärt   ist.    Dann  aber 
stehen  wir  bezüglich  der  genannten  quellenanalysen  auf  einem 
feld  von  lauter  hypothesen  und  mehr  oder  minder  unsicheren 
analogieschlüssen.    Jeder,   der  sich   einmal  die  mühe  nehmen 
wird,  eme  der  deduktionen  des  Verfassers  genauer  zu  verfolgen 
w.rd  sich  des  gefühls  nicht  erwehren  können,  daß  hier  oft  eine' 
ganz  subjektive  empfindung  die  stelle  des  beweises  vertritt  Wir 
können  uns  hier  auf  das  einzelne  unmöglich  einlassen.    Nur  ein 
beispiel,  das  ich  aufs  geradewohl  herausgreife,  möge  mir  zum  be- 
weise für   das  gesagte  anzuführen  gestattet  sein.    So  will  der 
Verfasser  allein  daraus,  daß  nach  Eusebius  1,  46,  3  und  Diodor 
fragm.  II,  2  p.  188  Dind.  Fabius  den    Aeneas  Alba  gründen 
laßt,  den  Schluß  ziehen,  daß  Fabius  auch  schon  zwischen  der  Zer- 
störung Trojas  und  der  gründung  Roms  den  gehörigen  zeitlichen 
Zwischenraum  eingeschoben  habe  und  der  Urheber  der  rechnung 
welche  von  Aeneas  ankunft  bis  zur  gründung  Roms  383  jähre' 
zählte,  gewesen  sei ,  während  Nissen  und  Momrasen  im  hinblick 
auf  die  stelle  Diodor  fragm.  XIX  Dindorf,   welche  sie  auf  Fa- 
bius beziehen,  den  Fabius  nur  berichten  lassen,  Romulus  sei  der 
enkel  des  Aeneas  gewesen.    Cauer  bestreitet  zwar,  daß  die  ge- 
nannte stelle  sich   auf  Fabius  beziehe ;  allein  daraus  folgt  doch 
gar  nichts  für  seine  positive  behauptuug.    Stehen  nun  solche 
aufstellungen  vereinzelt,  so  schaden  sie  wenig;  wenn  sie  aber 
selbst  wieder  als  unterläge  für  weitere  deduktionen  benutzt  wer- 
den,  so  müssen   sie  in   ihrer  Verkettung  ein  resultat  ergeben, 
dem  an  Unsicherheit  in  keiner  Wissenschaft  etwas  ähnliches  zur 
seite  gestellt  werden  kann.    Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  daß 
alle  derartigen  Untersuchungen  werthlos  seien;  im  gegentheil  haben 
gerade  die  vom  Verfasser  citierten  arbeiten  von  Mommsen  und 
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Nissen  viele  werthvolle  resultate  zu  tage  gefördert  Allein  die 
schärfe  der  beobachtuug  und  Schlußfolgerung  ,  welche  «3ie  letz- 
teren arbeiten  ^auszeichnet,  haben  wir  beim  Verfasser  doch  an 
vielen  stellen  vermißt.  Auch  die  auf  die  Aeneassage  bezügliche 
literatur  hätte  der  Verfasser  in  größerer  Vollständigkeit  an- 
ziehen dürfeu.  So  begreifen  wir  vor  allem  nicht,  warum  der 
vf.  das  bekannte  und  für  die  Aeueassage  epoche  machende  werk 
von  Klausen,  'Aeneas  und  die  Penaten',  dem  er  indirekt  man- 
ches verdankt  und  dem  er  direkt  manches  hätte  entnehmen 
können,  vollständig  ignoriert  hat. 

M.  Zoeüer. 


Excerpte. 

Revue  ctttique  d'histoire  et  de  htteraiure  1887,  nr.  20.  Babelon, 
JJescriptwn  historique  et  chronuloyique  des  tmn.nuie.s  de  la  liepubUqut 
rotnaine,  tu'yairement  appelees  rousuluires.  Totne  2®.  Pftlii,  Rollin  et 
Feuardent  18sf>,  warm  empfohlen  von  Anat.  Barthelemy.  —  Omont, 
1  lnrentaire  sommaire  des  manusctits  yrecs  const-rves  daus  les  bihli»- 
theqnes  publtques  de  Varis  autres  que  la  Bibliothequc  Nationale.  Paris 
1888;  2.  Catalngue  des  manu*cnt*  grers  des  departements.  Paris,  Plön 
Nourrit  et  Cie  18*0*;  3.  lnventaire  des  manuscnts  du  supplemmt  yrct 
de  la  Bihliothrque  Nationale.  Paris,  Picard  18}<i;  4.  lnventaire  $i>m- 
maire  des  mannscrtts  yrers  de  In  Bibliothequc  Nationale.  le  partie, 
ancien  fonds  grec,  Theologie  Paris,  Picard  1886;  5.  Notes  sur  Us 
manuscriti  grecs  du  Britith  Museum.  Paris  1884;  6.  Catalogue  dss 
manuscrits  yrecs  de  la  bibliothiqu*  royale  de  Bruxelles  et  des  auiie*  bt- 
bliothi-ques  publique»  de  la  Beiyique.  Gand ,  Vanderbagen.  Pari» ,  Pi- 
card 1885;  7.  Catalogue  des  manuscrits  grecs  des  bibliotheque s  de  Sut**e, 
Bdle ,  Berne,  Einsiedeln ,  Geneve,  St.  -G all.  Schaffhouxe  et  Zurieh. 
Leipzig,  Otto  Harassowitz  1886.  Nr.  1  ist  aus  dem  Bulletin  de  la 
Society  d'histoire  de  Paris  et  de  l'lle  de  France ,  nr.  2  aus  der  Bi- 
bliotheque de  PEcole  des  Charte»  abgedruckt;  „unentbehrlich  für  je- 
den handschriftenforscher".  —  Clermout-Ganneau:  Notes  itar- 
cheoloyie  Orientale ;  darunter  eine  griechische  iuschrift  aus  Jerusalem, 
eine  ahhandlung  über  tlrjyaooc  et  rtijyvipt,  eine  andere  über  Ayollon 
Agyieus  et  le  Reseph-Houc  phenirien.  —  nr.  21.  Ob  erzin  er,  Ii  Culto 
del  Hole  presso  yli  unltcht  Orieutali.  Trento  1886.  Der  erste  bis  jetzt 
erschienene  band  behandelt  Aegypten;  nicht  ohne  verdienst,  urtheilt 
Maspero,  doch  einseitig  an  Brugsch,  Pierret  und  Lepage- Renouf  an- 
geschlossen und  die  arbeiten  anderer  gelehrter  unberücksichtigt  las- 
send, sieht  die  darstellung  des  Verfassers  überall  die  sonne  und  ihre 
erscheinungen.  —  rHtiyoarfia  noltnxy  tttr  xai  ag^aia  tot*  röfsov  'Agyo- 
lidoc  xai  Kootv9ia(  fsttä  yttüygaiftxov  nivaxoc  lov  vö/uov  vno  'Arimviov 
Mrjliagitxt].  'Kv  W^roK  1886:  empfohlen  von  Psichari ,  jedoch  mit 
Verwerfung  vieler  von  dem  Verfasser  gebrauchter  Ortsnamen,  z.  I».  ao- 
pirtia  statt  Kootv&os  etc.  —  nr.  22.  Fr.  Ferd.  Schulz,  Quibus  ex 
fontibus  ßuxerint  Agidis ,  Cleomenis  ,  Arati  vitae  Plutarcheae ,  Berlin 
1S88,  nützlich.  —  Mommsen  et  Marquardt,  Manuel  des  Antiquites 
romaines ,  traduit  sous  la  direction  de  G.  Hunibert  ;  und  Momnuen, 
Le  Droit  public  romain,  traduit  par  Girard;  die  Übersetzung  dea  letx- 
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teren  werks  wird  manche  lücken  in  dem  jetzigen  deutschen  original 
ausfüllen.  —  nr.  23.  Croiset,  Thucydide.  Texte  grec  d'apres  les  tra- 
vaux  les  plus  recents  de  la  philologie,  avec  un  coramentaire  critique 
et  explicatif  et  precede"  d'une  introduction.  Paris,»  Hachette  1886; 
bis  jetzt  buch  I  und  II ;  gegenüber  den  abweichungen ,  welche  der 
text  des  Thucydides  von  dem  original  des  V.  48  erwähnten  Friedens- 
vertrages zeigt ,  setzt  der  herausgeber  zu  viel  vertrauen  auf  die  ma- 
nuscripte;  die  noten  geben  nicht  einen  vollständigen  kritischen  ap- 
parat;  die  erklärung  dagegen,  hauptsächlich  auf  deutschen  vorarbei- 
ten beruhend,  wird  gelobt.  —  nr.  24.  Ed.  Schwartz,  Seholia  in 
Euripidem.  Vol.  I.  Seholia  in  Hccubam,  Orestem,  I'hoenissas.  Berlin, 
Reimer  1887 ;  „ein  brauchbares  arbeitswerkzeug,  hauptsächlich  wegen 
der  weglassung  vieler  von  Dindorf  aufgenommener  Wiederholungen". 

—  Pearson  and  Strong,  D.  Iunii  Iuvenalis  Saturae  XIII  with  In- 
troduction and  Notes;  die  im  2.  bände  befindlichen  noten  werden  für 
befriedigend  erklärt.  —  Clermont-Ganneau:  Les  noms  greco-phe"- 
niciens  'jytdoat/jos,  Mvaciac  et  "d&ff,  ferner :  La  suppression  des  nasales 
dans  Cicriture  cypriote  —  Rouire  sucht  sich  gegen  die  ihm  in  nr.  17 
vorgeworfenen  irrthümer  zu  vertheidigen.  —  nr.  25.  Regnier,  De 
la  Latinite  des  Sermons  de  saint  Augustin,  mit  Zusätzen  von  Lejay,  der 
das  buch  überhaupt  für  nicht  erschöpfend  erklärt.  —  nr.  26.  Coe- 
mans,  Manuel  de  la  Lanyue  Kgyptienne.  Paris,  Leroux.  I*Pe  partie, 
Les  Ecritures  Egyptiennes anfangern  von  Maspero  empfohlen.  —  T  h. 
Rein  ach,  Essai  dans  la  numisntatique  des  rois  de  Cappadoce.  Paris, 
Beillier  et  Feuardeut;  wichtig  für  numismatik  und  geschichte  ,  ur- 
theilt  A.  de  Bartbelemy.  —  Glasson,  Histoire  du  droit  et  des  insti- 
tutions  de  la  France.  T.  Ier  La  (faule  celtique,  la  Gaule  romaine.  Pa- 
ria, Pichon  1887;  der  Verfasser  geht  nicht  selbstständig  auf  die  quel- 
len ein,  sondern  stellt  die  arbeiten  anderer  zusammen,  meint  d'Arbois 
de  Jobainville. 

The  Academy  1886.  2.  januar.  Flinders  Petrie:  neueste  entde- 
ckungen  in  Naukratis.  Erster  artikel.  —  Griffith:  die  aufßndung 
von  Amu,  der  stadt  des  Apis;  der  an  derselben  stelle  im  westen  des 
Delta  jetzt  liegende  ort  heißt  Kom-el-Husn.  —  9.  januar.  Pears:  the 
Fall  of  Constantinople ,  hauptsächlich  eine  Schilderung  der  läge  des 
byzantinischen  kaiserreichs  in  der  zweiten  hälfte  des  12.  jahrhunderts. 

—  Sayce  über  Poggi,  Iscritione  etrusca  sull'  un  Vaso  ßttile  a  forma 
di  Üccello  und  Deecke,  die  bleita/el  von  Maglione ;  der  berichterstatter 
glaubt  nicht,  daß  man  durch  beide  bücher  in  der  entzifferung  des 
etruskiseben  weiter  gekommen  sei;  er  hält  die  spräche  nicht  für  indo- 
europäisch. —  Richards  über  Ancient  Home  in  1885  by  Middleton\ 
der  Verfasser  des  buchs  meint,  daß  die  Übersiedelung  der  italienischen 
regierung  nach  Rom  in  archäologischer  hinsieht  verhängnißvoll  ge- 
wesen sei.  —  16.  jauuar.  Owen:  Ovid's  Tristia,  Book  1;  the  Text 
Revised,  with  an  Introduction  and  Notes.  Oxford.  Das  wichtigste  in 
dieser  ausgäbe  ist  die  vollständige  vergleichung  des  codex  Lauren- 
tianus.  Einige  von  den  anmerkungen  geben  dem  berichterstatter 
Ellis  veranlassung  seine  abweichende  ansieht  auszusprechen.  —  23. 
januar.  W  a  1  d  s  t  e  i  n  :  Essays  on  the  Art  of  Phidias.  Cambridge  ; 
mit  einigen  einwendungen  warm  empfohlen  von  Michaelis.  —  Sayce: 
brief  aus  Aegypten,  hauptsächlich  über  die  Steinbrüche  des  königs 
Amenophis  III.  in  der  nähe  des  grabes  des  Colossus  und  über  die  zu 
Hierabon  (oder  der  stadt  des  Horus)  gehörige  todtenstadt.  —  Scott: 
o*K  vor  consonanten.  —  30.  januar.  W  i  1  k  i  n  s  und  D  o  w  d  a  1 1 :  über 
&sf  vor  consonanten.  —  Jowett:  The  Folitics  of  Aristotle,  translaled 
into  English,  toiih  Introduction  ,  Marginal  Analysis,  Notes  and  Indices. 
2  bd. ,  von  denen  ein  theil  des  letzteren ,  der  die  Essays  enthalten 
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soll,  noch  zu  erwarten  steht ;  mit  geringen  einwendungen  gegen  die 
auffassung  des  textes  hoch  gerühmt  von  einem  ehemaligen  schüler 
des  Verfassers.  —  Gardner:  bericht  über  die,  seit  Petrie's  fortgang, 
von  ihm  selbst  fortgesetzte  ausgrabung  von  Naucratis.  —  6.  februar. 
Anzeigen  von  Gilbert:  Handbuch  des  griechischen  Staatsrechts,  bd.  II, 
Trübner;   von  Michel:  Du  Droit  de  Cite  Romaine,  Etüde»  o?Epi- 
graphie  juridiques.    Premiere  Serie.    Paris,  Larose  et  Forcel ;  die  la- 
teinischen stellen  sind  mit  französischer  Übersetzung  versehen  und 
kein  griechischer  Schriftsteller  ist  in  seinem  Wortlaut  citirt;  auch 
fehlt  ein  index;  von  Bourgeois,  Qttomodo  provinciarum  Rnmanarum 
[quäle m  »ub  fine  Reipublicae  Tulliu»  effinxit)  conditio  principatum  pe- 
peri»»e  videtur.    Paris,  Hachette;    von  Judeich,   Caesar  im  Orient, 
Leipzig,  Brockhaus ;   von  M  ü  1 1  e  r  -  S  t  r  ü  b  i  n  g,  die  ylaubtvürdtgkeit 
de»  Thukydide  geprüft  an  seiner  dar»tellung  der  belagerung  von  Plataia 
(ans  Fleckeisen*s  jabrbuch):   ,,Thunydides  eigne   ausdrücke  scheinen 
vollständig  gerechtfertigt  um  überall    Wahrhaftigkeit  beanspruchen 
zu  können;  Müller-Strübing,  der  ganz  recht  daran  thut,  die  übertrie- 
bene Verehrung,  die  Thukydides  bei  mancben  gelehrten  genieSt,  an- 
zugreifen, wird  mehr  aufmerksauikeit  und  mehr  erfolg  erreichen,  wenn 
seine  angriffe  auf  den  geschicbtsscureiber  einen  maßvolleren  Charakter 
annehmen  werden  ,  als  die  hier  und  in  seinen  Tbukydideischen  for- 
schungen  vorgebrachten  ihn  zeigen".  —   Gardner:  ausgrabungen  in 
Naucratis ;  besonders  über  den  tempel  der  Aphrodite.  —   13.  februar. 
Sayce:  brief  au»  Aegypten]  in  der  nähe  des  alten  Ptolemais  hat  der 
Verfasser  fresken  entdeckt,  die  er  den  besten  pompejaniscben  für 
gleichwerthig  erklärt.  —    Bradley  über  Vigfusson,  Sigfrid—  Armi- 
nius;  der  Verfasser  versucht  Siegfried  als  identisch  mit  Arminius  dar- 
zustellen. —    Murray  über  Jane  Harrison ,   Introductory  Studie»  in 
Oreek  Art,  empfohlen.  —    20.  februar    Haverfield  über  Warren, 
The  Codex  Sangellensis  912;  mit  einigen  kritischen  gegenbemerknn- 
gen  werden  die  noten  als  wichtig  für  die  lateinische  lexikographie 
bezeichnet.  —   27.  febrnar.   Lang  über  Tiele's  Cronos  (in  Revue  de 
l'Histoire  des  Religions,  nov.-de'c.  1885);  „zu  künstlich".  —  Stokes 
über  BreaJ,  ableitung  lateinischer  toürter  au»  dem  griechitchen  und  über 
Havet,  ausspräche  der  lateinischen  uttfangtsylben,  beide  in  Mdmoires  de 
la  Soriete  de  Linguistique ;  bloßes  inhaltsverzeichniB.  —  Flinders 
Petrie  und  Griffith:   Teil  Nubeshih,  ein  kirchhof  von  Tanis.  — 
6.  märz.  Miller,  A  Guide  to  the  Textual  Criticisme  of  the  Netc  Te- 
stament, eine  gute  übersieht  des  jetzigen  Standes  der  kritik  seiner 
bücher.  —  Peile,  Postgate,  Reid:   die  reform  der  lateinischen 
ausspräche,  nur  für  Engländer,  die  bekanntlich  das  lateinische  ganz 
wie  ihr  englisch  aussprechen.  —    G.  Ebers  über  Tanis  by  Flinders 
Petrie;  warm  empfohlen  von  dem  deutschen  ägyptologen ,  mit  ent- 
schuldigung  für  seine  eigenen  unter  wenig  günstigen  umständen  un- 
ternommenen forschungeu.  —    13.  märz.  Roby:  die  reform  der  latei- 
nischen ausspräche;   „zu  gründe  zu  legen  sind:    1.  die  angaben  alter 
Schriftsteller;  2.  die  buebstabenbestandtheile  und  -Veränderungen  des 
worts;  3.  die  wiedergäbe  in  andern  sprachen;  4.  die  gegenwärtigen 
laute  der  romanischen  sprachen".  —    W  h  a  r  t  o  n  :  die  Zusammenstel- 
lung bl  in  lateinüchen  Wörtern.  —   Flinders  P  e  t  ri  e— G  r  if  f  i  t  h  — 
der  general  Greufell:   neue  entdeckungen  in  Aegypten,   die  beiden 
ersteren  in  Unterägypten,  Naukratis,  der  letzte  in  Oberägypten,  As- 
suan.  —  20.  märz  Sayce:  brief  au»  Aegypten  über  die  entdeckungen 
des  generalB  Grenfell  in  Assuan.  —    El  Iis —Postgate:   die  reform 
der  lateinischen  ausspräche.  —  27.  märz.  Ellis  über  Specilegium  luve- 
nalianum.    Scripsit  Rud.  Beer  (nach  dem  cod.  Pithoeanus).  Leipzig, 
Teubner  und  über  Jurenca,  Quaestiones  criticae  de  Callimacho  Apollonii 


Digitized  by  Google 


Nr.  12. 


Excerpte. 


695 


Rhodii  inimico,  Conjeclurae  in  Ovidii  Heröidas,  Wien;  beide  empfohlen. 
—  Auszüge  aus  Brdal's  lateinischen  etymologien  in  Bulletin  (nr.  28) 
de  la  Socie'te'  de  Linguiatique  (s.  obeu  27.  februar).  —  Amelia  Ed- 
wards: über  einen  römischen  doleh  (vorgelegt  von  AI.  Bertrand,  8.  be- 
richt  der  Acadämie  des  Inscriptions  vom  4.  december  1885).  — 
Qardner:  die  ausgrabungen  in  Naukratis.  —  3.  april.  Anzeige  vou 
Lee  Warner,  HinU  and  Helps  for  Latin  Elegiacs,  „a  guide  to  Latin 
versißcation".  —  1Ü.  april.  Hob.  Brown  jun.:  The  Name»  of  the  great 
Syrian  O'oddess-,  es  waren  dies  Ati  und  Ada,  die  letztere  wird  von 
Hesycbius  die  babylonische  Here  genannt;  Semiraruis  wird  erklärt 
Simi,  die  tochter  des  Aramis;  Simi  hat  schon  Sayce,  Herodot  105, 
mit  A  Shlma  (in  unsrer  bibel  Asima)  2.  buch  der  könige  XVII,  30 
zusammengestellt.  —  CecilTorr:  Rhodes  in  AncUnt  Times,  Cam- 
bridge. —  FlindersPetrie:  Teil  Nebesheh;  neue  entdeckungen; 
ein  von  Aahmes  (Amasis)  gebauter  tempel ,  einer  der  spätesten  Ae- 
gyptens. —  17.  april.  Palmer:  eine  emendation  in  einem  briefe  Ci- 
cero's,  ad  Quintum  fratrem  I,  4  (vielmehr  III,  /);  er  liest:  Pulvinum 
ante  suum  fundum  probe  munierat  Locusta,  Varro  non  atiigerat,  mit 
Tyrrel  glaubend,  Quint us  habe  den  weg  so  angelegt,  daß  er  Varro's 
und  Locusta's  grundstuck  nicht  durchschnitt,  und  gehofft,  daß  sie  da- 
für deu  weg  in  stand  halten  würden,  da  wo  er  an  ihrem  grundstücke 
entlang  ging;  wegen  pulvinus  „wasserbrecher"  verweist  er  auf  Vitruv 
V,  12.  —  24.  april.  Boughton:  thiernamen  in  der  neubearbeiteten 
englischen  bibelübersetzung  (mit  berücksichtigung  der  griechischen  na- 
inen  in  der  LXX).  —  1.  mai.  Marshall:  Cruces  and  Criticisms,  5 
stellen  in  Aristoteles'  Nikomachischer  ethik,  7  in  Cicero's  briefen,  ein- 
zelne in  Plutarch,  Vergil,  Thucydides  und  Xenophon,  selten  annehm- 
bar, aber  doch  fehler  aufdeckend.  —  Ferner  anzeigen  von  J.  Müller: 
hundbuch  der  klaisischen  alterthumstoissenschaft,  trotz  mancher  lücken 
empfohlen;  von  Dowdall:  Liry,  Book  XXI  with  Introduction,  Notes 
and  Maps;  von  Macaula.y:  Livy,  Books  XXIII  — XXIV  with  Intro- 
duction and  Notes;  von  Tatham:  Livy,  Books  XXI— XXIII  with  In- 
troduction and  Notes,  die  erste  und  die  dritte  ausgäbe  für  schüler, 
die  zweite  auch  für  philologen  zu  empfehlen;  sodann  von  A.  Zin- 
gerle:  T.  Livii  ab  Urb«  condita  Libri  I,  U,  XXI,  XXII.  Adjunctae 
sunt  partes  selectae  ex  Libris  III,  IV,  VI,  Williams  and  Norgate,  eine 
probe  der  von  dem  Verfasser  zu  erwartenden  Liviusausgabe;  es  sind 
manche  Verbesserungen  Madvig's  aufgenommen;  von  Marsball,  Xe- 
nophon, Anabasis,  Book  I,  wegen  der  einleitung  über  Xenophon  be- 
achtenswert h ;  von  Campbell  and  Abbott:  Sophokles,  for  the  Use 
of  Schools ,  nach  der  größeren  ausgäbe  von  Campbell ;  endlich  von 
Zoaoxleovs  'Amyövn,  psia  xomxJjy  vnoftrnfAttimv,  (y  'Abrate.,  wahrschein- 
lich von  Pull  es;  einige  Verbesserungen  sind  nicht  schlecht,  aber 
nutzlos,  manche  wirklich  staunenerregend.  —  Sayce:  brief  aus  Ae- 
gypten. Südlich  von  Antinoopolis,  unter  den  klippen  von  Gebel  Tukh 
hat  er  in  den  Steinbrüchen  mehrere  neue  griechische  inschriften,  an- 
derwärts namenaufschriften  (■nQocxvvipaTa)  gefunden;  ferner  die  todten- 
stadt  von  Minieh  von  der  XIX  dynastie  bis  zum  anfang  der  christ- 
lichen Zeitrechnung.  —  Holwerda:  die  alten  Kyprier  in  kunst  und 
hultus,  Leiden,  Brill;  zum  theil  in  anschluß  an  Cesnola's  und  Lang's 
entdeckungen.  —  Notiz  über  general  Grenfell's  entdeckungen  in 
Amtan,  über  das  große  grab  der  VI.  dynastie.  —  8.  mai.  Ha v  er- 
fiel d  über  Catalogue  of  Ancient  MSS.  in  the  British  Museum.  Parti, 
Greek;  Part  2,  Latin.  London.  Printed  by  Order  of  the  Trustees 
und  über  Paleographie  des  Clasaiques  Laiins  par  Chatelain  et  Dufardin. 
Parts  1.  2.  3.  Paris,  Hachette;  beide  mit  zahlreichen  facsimiles  aus 
den  bandschriften  und  papyrns.    Der  berichterstatter  meint,  daß  die 
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fortachritte  der  paläograpbie  dem  verderbniß  uoarer  texte  und  damit 
der  textkritik  ein  ende  macheu  werden.  —    8.  raai.  Monte  lius  (in 
8chwedi8cher  spräche) :   die  Chronologie  des  bronzezeitalter»  ,  besonders 
in  Scandiuavien  (aber  mit  berücksichtigung  der  andern  läuder)  Stock- 
holm;  sehr  anerkennend  beurtheilt.  —    15.  mai.  Lang:   über  thier- 
anbetung  in  Aegypten.  —  22.  mai.  Fr.  Plessin:  Etüde*  Critique»  »ur 
Properce  et  »es  Elegie»;  sehr  gerühmt  von  Ellis,  wegen  der  genauen 
prüfung  des  cod.  Napolitanus  (in  Wolfenbüttel),  welchen  der  Verfasser 
dem  ende  des  12.  oder  dem  anfang  des  13.  Jahrhunderts  zuschreibt; 
nur  das  kapitel  über  die  interpolationen  scheint  dem  berichterstatter 
wenig  genügend,  weil  es  nur  11  stellen  bebandelt;  der  text  von  drei 
elegien  mit  apparatus  criticus  wird,  wegen  der  äußerst  sorgfaltigen 
behandlung,  besonders  der  beachtung  empfohlen.    „Kein  buch",  so 
schließt  Ellis,  „hat  mir  mehr  als  dieses  den  neu  erwachenden  eifer 
für  lateinische  poesie  bei  den  Franzosen  bewiesen;  Benoist  kann  stolz 
auf  einen  solchen  zögling  sein".  —  29.  mai.  Grueber,  The  Roman 
Law  of  Dantage  tu    Proper tg ,    a    Commentary  on  the   Lex  Aquilin. 
Oxford,   Clarendon  Preß;  trotz  zahlreicher  ein  Wendungen  doch  für 
nützlich  erklart.  —  5.  juni.  Js.  Taylor  über  Oagnat:  Cours  elemen- 
tare aVEpigraphie  Latme.    Paris,  Thorin  und  Sal.  Reinach:  Tratte 
dfEpigraphie  (Jrecgue.    Paris,  Leroux.    Der  berichterstatter  emp6ehlt 
das  übersichtliche  buch  Cagnat's,  welches  in  die  kenntniß  des  latei- 
nischen iuschriftenwesens  sehr  gut  eiuzuleiten  vermag;  an  dem  viel 
ausgedehnteren  werk  Eeinach's  tadelt  er,  daß  der  Verfasser  zwischen 
den  theorien  Lenormaut's,  Clermont- Ganneau's  und  Taylor's  (des  be- 
richterstatter«) über  die  entvvicklung  des  griechischen  alphabets  be- 
denklich schwankt;  sonst  wird  besonders  die  einleitung  über  die  me- 
thoden,  kopien  der  inschriften  abzunehmen,  gerühmt;  eigene  ansieb- 
ten bringt,  nach  seinem  urtheil,  der  Verfasser  nicht  vor,  hat  aber  eine 
ungeheure  masse  material   mit  großem  fleiß   zusammengehäuft.  — 
Gray:  über  die  beschaff enheit  der  lateinischen  vocale  in  syiben  ,  die 
durch  potition  lang  sind;  enthält  die  forderung,  welche  bei  uns  schon 
ziemlich  allgemein  erfüllt  wird,  von  natur  lange  vocale  (wie  e  in  rex) 
trotz  der  position  gedehnt  auszusprechen.  —  12.  juni.  Bericht  über  die 
amerikanisch'  expedition  nach  Me»opotamien  zu  assyriologischen  zwecken. 
—  19.  juni.  Menöndez  y  Pelayo:  Iloracio  en  Eepana,  2  bd.  Ma- 
drid; „sehr  lesenswerth".  —    Tyrrell:   The  Carrespondemc*  of  M. 
Tulltus  Cicero.    Vol.  II;  in  kritischer  wie  grammatischer  beziehung 
sehr  belangreich.  —    Watkin:  entdechung  römischer  antiquitäten  in 
Chester;  eine  inschrift  aus  Vespasians  zeit;  die  worte  de  Ceangi  deu- 
tet der  Verfasser:  aus  dem  lande  der  Ceangi  oder  Cangi.  —  26. juni. 
Willems:   Le  Senat  de  la  Republique  Romaine.    Vol.  II.    Der  be- 
richterstatter giebt  Mommsen  in  bezug  auf  den  patricier  -  senat  der 
republik  bei  der  ernennung  eines  interrex  recht  gegen  den  diese  an- 
sieht bestreitenden  Verfasser.  —    Cook:    The  i'^ftoua  of  Syracosius 
{ur,  oro/uaari  xtaptpdtir) ,  Vortrag  in  der  philologischen  gesellscbaft  so 
Cambridge,  und  eben  da:  Paley:  hat  Vergil  Georg.  I,  466—  483  aus 
Apollonias  RhodittsIV,  1280-1287  gebildet?    Der  vortragende  glaubt, 
daß  der  römische  dichter  dem  griechischen  jene  verse  theilweise  nach- 
geahmt, dabei  aber  einzelnes  falsch  übersetzt  hat.  —  Flinders-Pe- 
trie:  aus  Defennah,  besonders  über  den  festungsartigen  palast  Psara- 
tik  I.  —   Watkin:  entdeckung  römischer  reste  in  Chester;  die  entzif- 
ferung  der  gefundenen  inschrift  behält  er  sich  noch  vor  zu  veröffent- 
lichen. —  Hoskyns  —  Abrahall:  neue  inschriften  in  Eleusis  gefun- 
den. --  3.  juli.  G.  Curtius,  Principle»  of  Oreek  Etymology,  London, 
Murray  1886;  mit  zahlreichen  ein  Wendungen  angezeigt  von  Wharton: 
„dem  studirenden ,  welcher  die  schwächen  des  werke  in  anreebnong 
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bringt  und  ihm  nicht  blindlings  folgt,  nützlich".  —    Maspero:  La 
monne  de  Sesuatris.  —  10.  juli.  Pen  rose:  über  Schiitmann 's  entdeckun- 
gen  in  Tiryns  und  Mycenae,  Vortrag  in  der  Hellenic  Society  gehalten. 
—  17.  juli.  Flin  ders-Pe  trie:  Tiryns  and  Egypt;  das  einlegen  von 
glas  in  alabaster,  welches  von  Schliemanu  in  Tiryns  festgestellt  ist, 
kommt  in  Aegypten  neit  1250  v.  Chr.  geburt  vor.  —    Stokes:  Ar- 
cantodan(os) ;   dies  wort  auf  münzen  der  Senones,  der  Mediomatrici, 
der  Lixovii  (bei  Cäsar  Leiovii)  wird  von  dem  Verfasser  money-striker 
(arcanto  mit  argentum  zusammeugestellt,  dan  auf  eine  wurzel,  der 
Stivoj  und  fendo  angehören,  zurückgeführt),  silberpräger ,  monetarius 
erklärt.  —    Hopkins:  die  dialekte  von  Nordgriechenland,  Vortrag  im 
philologischen  Universitätsverein.  —     Wharton:   Curtius'  principles 
of  Gretk  Etymology ;   weitere  liste  d*r  irrthümer  des   buchs,  von 
Mayhew  beigebracht  —  The  Egypt  Exploration  Fund,  berichte  über 
die  neuesten  entdeckungen  in  Aegypten.  —  24.  juli.  Bugge,  der  Ur- 
sprung der  Etrusker  durch  zwei  lemnische  inschriften  erläutert,  Chri- 
stiania;  und  Pauli,  eine  rorgriechische  inschrift  von  Lemnos,  Leipzig, 
Barth.    (S.  rev.  crit.  d'histoire  et  de  litterature  1886  nr.  28).  der  be- 
richterstatter  Sayce  verwirft  die  erklärungen  Bugge's  und  billigt  die 
ansieht  Pauli's,  der  zufolge  die  Tyrrheno-Pelasger  der  alten  Schrift- 
steller eine  nichtarische  bevölkerung  bildeten,  welche  sich  von  dem 
südlichen  theil  Kleinasiens  (Lycien)  in  zwei  abtbeilungen  nach  westen 
hin  ausbreiteten.  —    Wilkins:  The  Growth  of  the  Homeric  Poems,, 
für  ganz  unzulänglich  erklärt.  —  Bobrik,  Iloraz,  entdeckungen  und 
forschungen;  abfallig  beurtheilt.  —  Plessis,  Italiei  Utas  Latina.  Pa- 
ris, üaehette ;  sehr  empfohlen.  —    Die  ko'nigsmumien  im  museum  von 
Boulak.  —    Die  französischen  ausgrabungen  in  Susiana.  —    31.  juli. 
Maspero:  brirf  über   die  königsmumien  in  Baulak.  —    7.  august. 
Terrien  de  Lacouperie:  Bubylonia  and  China ;  der  Verfasser  sucht 
nachzuweisen ,  daß  die  Chinesen  ihre  cultur  Uber  Susiana  aus  Baby- 
lonien  hergeholt  haben.  —    14.  august.  Maspero's  letzter  beriebt.  — 
21.  august.  Th  o  rnh  i  1 1,  The  Aeneid  of  Virgil  translated  (in  fünfzeilige 
jamben);  wird  gerühmt.  —  A.  Edwards:  eine  vermuthung.    Die  ver- 
tasserin  vermuthet  in  der  von  Maspero  in  der  vorigen  nummer  be- 
schriebenen mumie  eines  jungen  nicht  benannten  mannes  mit  ver- 
zerrtem gesicht,  der  nach  der  annähme  der  befragten  ärzte  vergiftet 

Gestorben  war,  den  im  gerichtlichen  papyrus  von  Turin  erwähnten 
entaura,  der  bei  einer  Palastrevolution  gegen  Rameses  III.  sein  ver- 
gehen mit  dem  tode  büßte.  —  Tozer:  reise  durch  die  griechischen 
inseln  Asiens.  Lesbos ,  mit  berücksichtigung  der  zustände  im  alter- 
thum.  —  28.  august.  Tozer:  Lesbos.  —  Calvert:  Tiryns ;  über  den 
gebrauch  an  der  sonne  gehärteter  Ziegelsteine.  —  4.  september.  T  o- 
zer:  Ohio».  —  Ausstellung  von  antiquitäten  aus  dem  Delta  in  Ox- 
ford Mansion.  —  11.  september.  Palm:  Qohelat  und  die  nacharisto- 
telische philosophie]  es  wird  der  nachweis  versucht,  dafi  der  ekklesiast 
aus  griechischen  quellen  geschöpft  sei.  —  Tozer:  Samos.  —  Lilly: 
Chapters  in  European  History;  über  die  ethischen  grundsätze,  so  weit 
sich  solche  neben  dem  Polytheismus  im  griechischen  Volksglauben 
vorfinden.  —  Tomkins:  Takhpenkhes,  etymologie  dieses  ägyptischen 
namens,  der  durch  die  auffindung  von  Naukratis  durch  Flinders  Pe- 
trie  Wichtigkeit  gewonnen  hat,  weil  er  einem  ort  beigelegt  worden 
ist,  bei  welchem  Psammetichus  eine  militärstation  unterhielt.  — 
Baehrens,  Catulli  Veronensis  Liber.  Leipzig,  Teubner,  mit  einwen- 
dungen  gegen  kritik  und  erklärung  einzelner  stellen  sehr  gerühmt 
von  Paley.  —  18.  september.  The  Iliad  of  Homer.  A  translation  by 
Cornery:  mit  gegenüberstehendem  griechischen  text.  Die  Überse- 
tzung ist  in  fünffüßigen  jamben  abgefaßt;  die  Engländer  scheinen 
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von  dem  seit  etwa  zwei  jahrzehnten  aufgenommenen  hexameter  wie- 
der zurückgekommen  zu  sein.  —  Tozer:  Samos.  -    Bezold,  kurz- 
gefaßter {Überblick   Uber  die  babylonisch- assyrische  literatur.  Leipzig, 
Schulze.  —  Flinders  Petrie,  Naukratis.    Part  I  1884-1885.  Lon- 
don, Trübner.  —  25.  September.  Schopps,  Priscillian,  ein  neugefun- 
dener    lateinischer   Schriftsteller    des  4.  jahrhunderts.  Würzburg, 
Stuber;  enthält  viele  anführungen  aus  älteren  Schriften.  —  Tozer: 
Patmos.  —  Whitley  Stokes:  eine  philologische  reise ;  1.  Frankreich. 
Celtisch«?  inschriften,  drei  im  garten  des  museums  von  Cluny,  darun- 
ter eine  mit  gegenüberstehender  lateinischer  Übersetzung  und  eine 
andere,  auf  der  (gegen  Mowat's  ansieht)  trigaranus  (=  totyigayof)  zu 
lesen  ist;   viele  andere  im   museum  von  Saint  -  Germain.  —  Jules 
Quicherat's  (unterlassene  werke;  Milanges  ctArcheologie  et  «TJJi- 
tteire.    Vol.  I.    Paris,  Picard.    Der  aufsatz  beschäftigt  sich  nicht  mit 
dem  inhalt,  sondern  giebt  eine  allgemeine  Übersicht  über  Quicherat's 
leben  und   beschäftigungen ;   angehängt  sind  diesem   ersten  bände 
Zeichnungen  von  des  Verfassers  band  zu  gallo-römischen  antiquitaten. 
—  2.  october.  Tozer:  Patmos.  —  Gildersleeve:  der  gegenwärtige 
stand  der  klassischen  Studien  (auszug  aus  einer  in  Johns  Hopkins  Uni- 
versity  Circulars  abgedruckten  rede);  der  redner  verficht  die  ansieht, 
daß  die  klassischen  Studien   eine  nothwendige  grundlage  zu  einer 
gründlichen  literarischen  bildung  selbst  der  modernen  Schriftsteller 
bilden.  —    Whitley  Stokes:   eine  philologische  reise.    2.  Schweiz; 
glossen  zu  irischen  texten,  Varianten  zu  mittellateinischen  Schriften.  — 
Collington:   Les  Artistes  eilebres     Phidias.    Paris,  Rouam.  Der 
berichterstatter  Murray  rühmt  sehr  die  abbildungen;  er  hält  gegen 
den  Verfasser  die  ansieht  aufrecht,  welche  in  Pausanias  bestätigung 
findet,  daß  die  bildwerke  am  Zeustempel  in  Olympia  auf  der  osteeite 
von  Paionio«,  auf  der  Westseite  von  Alkamenes  herrühren  und  noch 
nicht  vollständig  fertig  waren  ,  als  Pheidias  mit  seinen  schülern  an- 
langte —  Rowbotham:  HUtory  of  Music.    Vol.  II.    London,  Trüb- 
ner;  dieser  zweite  theil  behandelt  hauptsächlich  die  griechische  mu- 
sik;  es  wird  von  demselben  eine  ausführliche  inhaltsangabe  beige- 
bracht. —   9.  october.  Jevons:  A  History  of  Greek  Literature  from 
the  Earliest  Period  to  the  Death  of  Demosthenes;  warm  empfohlen.  — 
Tozer:  Rhodus.  —    Whitley  Stokes:   eine  philologisch«  reise.  3. 
Belgien.  Irische  glosaen.  —  Les  artistes  ciliares.    Paris,  Rouam;  darin 
Colignon,  Phidias;  gerühmt  (s.  die  vor.  nummer).  —    16.  october. 
Versammlung  der  Orientalisten.    Aegyptisch  -  afrikanische  abtheilung. 
Auszüge  aus  den  Vorträgen  von  Beauregard ,   Eisenlohr ,  Lieblein, 
Pleyte,  Whitehouse,  Miss  Amelia  Edwards,  Guimet,  Dümichen,  Krall, 
Naville.  —    Tozer:  Rhodus.  —    Fick:  die  homerische  Utas.  „Fick 
hat  die  homerische  frage  auf  einen  ganz  andern  Standpunkt  gebracht", 
urtheilt  Sayce,  der  das  buch  sehr  empfiehlt.  —    Mercer:   das  grab 
einer  etruskiscften  dame ;   bericht  über  neue  entdeckungen  in  Todi, 
Urabrien.  —    23.  october.   Sitzung  der  Orientalisten.  —  Schmalz, 
Kreb's  Antibarbarus  der  lateinischen  spräche.    Sechste  aufläge.  Basel; 
völlig  befriedigend.  —    Beck,  De  M.  Valerio  Probo  Berytio  Quae- 
stiones  novae.    Accedunt  Lectiones  Porphyrioneae.    Groningen  ,  Jacobs. 
Die  thesen  des  Verfassers  über  Valerius  Probus  werden  starken  be- 
denken unterworfen.  —  Sayce:  eine  neue  hittitische  inschrifL  —  An- 
zeige von  zwei  verschiedenen  katalogen  der  römischen  antiquitaten 
in  Chester.  —    30.  october.  Etocetum  oder  Lctocetum?    Der  Verfasser 
sucht  nachzuweisen,  daß  im  Itinerarium  Antoninum  die  letztere  form 
statt  der  ersteren  aufgenommen  werden  müsse.  —  Cheyne  und  Neu- 
bauer:  Hittiten  und  Amoriter.  —    Bericht  über  die  britische  schule 
in  Athen.  —    W  a  t  k  i  n  :  neue  lateinische  inschrift  auf  den  gott  Ar- 
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valu»  Saturnus,  aus  Westmoreland  stammend.  —  Anzeige  von  Cox: 
Lwe»  of  Greek  Statesmen;  von  Holm:  griechische  geschieht*.  Berlin, 
Calvary;  von  Bre'dif:  DSmosthene.  Paris,  Hachette;  von  Bazin: 
De  Lycurgo.  Paris,  Leroux;  von  Bazin:  Le  Republique  de»  Lactde- 
monien»  de  Xenophon.  Paris ,  Leroux  ;  von  D  i  e  1  s :  über  die  Berliner 
fragmente  der  'A9ijfai<ov  floltnia  des  Aristoteles.  Berlin,  akad.  1885  j 
von  Leist:  der  attische  eigenthumsstreit  im  System  der  Diadikasien. 
Jena,  Fischer.  —  6.  november.  Goldziher:  die  stimme  de»  Memnon, 
Vervollständigung  der  angaben  über  die  darauf  bezüglichen  Überliefe- 
rungen zu  dem  aufsatz  über  Memnon  im  juliheft  der  Edinburgh  Re- 
view. —  Sayce:  Amoriter  und  Teraphim.  —  Bertiniprä-akkadische 
schrift.  —  A.  Edwards:  Maspero's  V Archeoloyie  Egyptienne\  inhalts- 
angabe  des  noch  nicht  ausgegebenen  buchs.  —  Hoskyns-Abra- 
hall:  anführung  einer  inschrift  am  Marin i  (i795)  auf  Apollo  Arvalm, 
als  zusatz  zu  der  in  der  vorigen  nummer  erwähnten  inschrift  auf  Ar- 
valus  Saturnus.  —  13.  november.  Catulli  Veronensi»  Liber  ad  optimo» 
codice»  denuo  collato»  reengnovit  Ludovicus  Schwabius  Berlin ,  Weid- 
mann; empfohlen  von  Ellis.  —  Tomkins:  Hittiten  und  Amoriter.  — 
King:  neue  lateinische  inschrift  auf  M.  Verrius,  ohne  angäbe  des 
englischen  fundorts.  —  Wroth:  Britisch  Museum  Catalogue  of  Greek 
Coin»,  Grete  an  the  Aegean  Islands.  —  Gardner:  bericht  über  die 
ausgrabungen  in  Aegypten  während  des  letzten  winters.  —  20.  november. 
Grant  Allan:  HittUes  and  Amorite».  —  Plinders  Petrie:  auf- 
findung  von  Daphnae,  jetzt  Teil  Defeneh  (bei  Kantara),  wo  sich  nach 
Uerodots  angäbe  das  lager  der  ionischen  und  karischen  miethstruppen 
befunden  hat.  —  Thomson  Watkin:  Roman  Cheshire ;  beschrei- 
bung  der  in  der  grafschaft  aufgefundenen  römischen  antiquitäten  und 
inschriften.  —  27.  november.  Earl  of  Carnarvon:  The  Odyssey  of 
Homer  I—XII,  in  fünffüßigen  jamben.  —  Smend  und  Socin,  die 
inschrift  des  künig«  Mesa  von  M»ab ;  die  Übertragung  wird  in  engli- 
scher Sprache  mitgetheilt.  —  Thayer:  A  Greek-Englüh  Lexicon  of 
the  Xew  Testament.  —  4.  december.  Wilson  and  Hayter  Lewis: 
The  Buildings  of  Iustinian  by  Procopius,  mit  vielen  plänen.  —  Gardt- 
hausen:  Catalogtts  Codicum  Graecotum  Sinaiticorum.  —  11.  decem- 
ber. Holden:  Plutarch'a  Lives  of  the  Gracchi  and  Sulla,  with  notes; 
Heberden:  Euripides  Medea-y  Sloman:  P.  Terenti  Adelphi;  Lus- 
combe  and  Newnham:  The  Republic  of  Plato,  books  I— IV,  with 
notes;  Ussing:  Plauti  Comoediue,  Vol.  V.  -  Nixon:  Euclid  Revised, 
mit  einigen  einwendungen  als  sehr  brauchbar  empfohlen.  —  Die  neue- 
sten ausgrabungen  in  Mycenae.  —  18.  december.  Cond  er:  Syrian 
Stone-Lore,  or,  the  Monumental  History  of  Palestine;  die  Ortsbeschrei- 
bungen und  paläographischen  angaben  werden  höchlich  gerühmt,  die 
linguistischen  abschweifungen  für  werthlos  erklärt.  —  Collins:  The 
Moabite  Stone\  zusätze  und  berichtigungen  zu  der  Übersetzung  von 
Smend  und  Socin  (s.  v.).  —  25.  december.  Uebersicht  über  die  letzten 
entdeckungen  in  Aegypten  unter  der  Überschrift  Egypt  Explora- 
tion Fund. 

Revue  archeologique  1886,  nr.  1 ,  januar.  Clermont-Gan- 
neau:  Une  inscription  phenicienne  de  Tyr,  aus  der  griechischen  pe- 
riode  ,  etwas  nach  274  v.  Chr.,  die  erste  aus  diesem  ort,  mit  abbil- 
dung  und  faesimile  (s.  Schroeder  in  der  Zeitschrift  der  deutschen 
morgen  Hindi  sc  hen  gesellschaft  XXXIX,  hft.  2,  p.  317).  —  V  er  c  ou  t  re : 
die  priesterliche  heilkunst  im  griechischen  alterthutn  (forts.).  —  Tan* 
nery:  die  astronomische  eile  (coude'e)  und  die  alten  theilungen  des 
kreis»»:  „die  theilung  des  kreises  in  360  ^rad  gebührt  dem  Hipparch ; 
nur  für  den  Zodiacns  hatten  die  Chaldäer  dieselbe  theilung".  —  T  h. 
ß  e  i  n  a  c  h  :  über  da»  verschwinden  der  celtischen  »prache  au»  Galatien. 
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Anzeige  von  Babelon:  Description  historique  et  chronologique  des 
monnaies  de  la  Ripublique  romaine.    1.  lieferung.    Paris,  Rollin  1885. 

Nr.  2.  3.  Februar — mär/.  Danicourt:  über  einige  in  der  JV- 
eardie  gefundene  alter thfimer :  es  sind  Steinbeile,  ein  quetschstein  (zum 
zer mahlen  des  getreides) ,  gallische  münzen ;  und  aus  der  römischen 
zeit  bronzefiguren  ,  darunter  ein  hohler  köpf  mit  einer  Öffnung  oben 
und  einem  henkel,  der  demnach  als  gefäß  gedient  hat,  gläserne  ge- 
fäße,  bronzene  agraffen  und  schnallen,  eine  mit  der  aufschrift  utere 
felix,  ein  ring  mit  der  aufschrift  fidem  Constantino,  siegel  von  augen- 
ärzten  ,  kleine  k offer  mit  antiken  getriebenen  figuren  ,  ein  bronze- 
blättchen  mit  der  figur  eines  einen  palmenzweig  in  der  linken  ,  ein 
erhobenes  stäbchen  in  der  rechten  band  tragenden  mannes  in  bloßer 
tunica ,  mit  einem  lorberkranz  zur  einen  und  einem  gefäß  mit  palm- 
zweigen  zur  andern  seite  und  der  Überschrift  OLVMPl  N1KA  ,  d.  h. 
sieg  des  Olympus  oder  Olympius ,  endlich  ein  vergoldeter  silberner 
schildbuckel  mit  der  aufschrift  MAUA;  aus  einem  grabe  in  Mesery 
(arrondissement  Peronne)  eine  reich  verzierte  schnalle  zu  einem  sc  h  wert  - 
gurt ,  alle  diese  gallischen  und  römisch  -  gallischen  antiquitäten  mit 
abbildungen.  —  Vereoutre:  die  priesterliche  ausübung  der  heil- 
kun$t  im  griechischen  alterihum ,  schluß ,  viele  einzelheiten  enthaltend. 

—  Müntz:  die  antiken  denkmäler  Roms  in  der  renaissancezeit,  mit  der 
abbildung  des  capitols  im  16.  jahrhundert  (fortsetzung).  —  D  r  e- 
neue:  die  Menhirdreiecke  der  Loire  -  inferieure  und  die  dreieckigen 
Menhirs  der  landscha/t  Reit.  —  In  der  chronik  des  Orients  werden 
von  Sal.  Reinach  die  neuen  funde  von  inschriften  aus  Salamis,  Salo- 
nich i,  Philippopel,  Smyrna,  die  ergebnisse  der  ausgrabungen  in  Aegae, 
Phocaea,  Ephesus ,  so  wie  daserscheinen  des  katalogs  griechischer 
Handschriften  im  besitz  des  Theodorus  Maurocordatus,  seit  1884  von 
Pappadopoulos  Kerameus  in  Constantinopel  herausgegeben,  mitgetbeilt. 

—  Unter  den  nachrichten  findet  sich  die  beschreibung  einer  zu  Apt 
(in  der  nähe  von  Carpentras)  gefundenen  bronzelampe  mit  der  auf- 
schrift GENIO  COL  GIVLIVS  VALIDVS  EX  VOTO  und  anderer  bron- 
zegefaße.  —  Anzeige  von  Sal.  Reinach:  Manuel  de  Philologie  clas- 
sique.  Paris,  Hacbette  IIe  tom.  1884,  mit  vielen  berichtigungen  von 
Haußsoullier,  für  sehr  nützlich  erklärt;  und  von  Schliemann,  Tirynthe. 
Reinwald  1885. 

Nr.  4 — 5.  April — mai.  Heuzey:  Le  roi  Dounghi  ä  Tello,  zur 
geschiente  und  kunst  Chaldäa's,  mit  abbildungen.  —  E.  Müntz:  Les 
monuments  antiques  de  Rome  ü  Vipoque  de  la  renaissance,  fortsetzung. 

—  A.  Lebegue:  Recherches  sur  DMos ,  besonders  berichtigung  ei- 
niger behauptungen  des  Verfassers  in  seinem  buche  gleichen  titela, 
welche  sich  durch  auffindung  neuer  inschriften  oder  durch  das  ergeb- 
niß  weiterer  nachgrabungen  als  irrtbümlich  oder  doch  ungenau  her- 
ausgestellt haben.  —  Cam.  Jullian:  Inscriptions  grecques  oVEgypte. 

—  Bazin:  La  citadelle  d'Antibes  (Antipolis),  Stüde  oVarche'ologie  ro- 
maine, mit  einem  plan.  —  Decharme:  Note  sur  les  cannophores ; 
der  Verfasser  glaubt,  das  tragen  von  röhren  bei  dem  feste  der  Magna 
Mater  solle  daran  erinnern  ,  daß  Attis  als  kind  an  den  ufern  des 
flusses  Gallus,  und  wahrscheinlich  doch  in  einem  rohriebt,  ausgesetzt 
und  von  da  durch  Cybele  gerettet  worden  ist;  er  beruft  sich  dafür 
auf  Julian.  Orat.  V,  p.  165».  —  Unter  den  nachrichten  befindet  sich 
ein  bericht  von  Toulouze  über  die  in  Paris  kürzlich  stattgehabte  auf- 
findung eines  tributs  an  den  fahrmann  des  Styx ,  bestehend  aus  307 
münzen  von  Valerian  an  bis  auf  Aurelius  Marcus  (267  n.  Chr.) ,  in 
einem  wohlerhaltenen  flasebenförraifcen  gefäß  von  rothem  thon ,  wel- 
ches um  das  jähr  280  in  die  erde  gekommen  sein  wird  ;  in  der  gallo- 
römischen  zeit  war  es  in  Lutetia  üblich,  solche  fährmünzen  (monnaies 
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de  naulage)  den  todten  mitzugeben. —  Anzeigen  von  Vassi  1  ie  vsky  : 
Epiphauii  monachi  hagiopolitae  Syria  et  urbs  sancta,  Petersburg  1886, 
enthaltend  die  ergebnisse  der  neuesten  von  einer  russischen  gesell- 
schaft  veranstalteten  nachgrabungen  in  Jerusalem  ;  vou  I  m  p.  M  i- 
c  h  a  e  I  i  8  Palaeologi  de  vifa  sua  opusculum  .  .  .  nunc  primum  ad  ß- 
dem  codicis  ms.  graeci  363  bibliothecae  Mosquensis  S.  S.  Synodi  edidit 
Troitzxi ,  Petersburg  1885;  von  M  asper  o:  Hiüoire  des  peuplet  de 
{'Orient,  4°  Edition  entierement  refondue,  Paris,  Hachette  1886. 

Nr.  6.  juni.  Müntz:  Lea  monuments  antiques  dt  Home  (fort».). 
—  Tannery:  Les  chiffres  arabes  dans  les  manuscrits  grecs.  Der  Ver- 
fasser, abweichend  von  Gardthausen  (Griechische  paläographie  p.  269) 
und  von  Cantor  (Vorlesungen  über  geschiente  der  mathematik  p.  433), 
von  denen  der  erstere  das  auftreten  der  gewöhnlicheu  Ziffern  nicht 
vor  1427,  der  andere  doch  erst  im  14.  jahrhundert  annimmt,  sucht 
dagegen  zu  zeigen,  daß  diese  Ziffern ,  wenn  auch  selten,  in  griechi- 
schen manuscripten  schon  im  12.  jahrhundert  vorkommen. 

Nr.  7.  8.  Juli  -  august.  Manpero:  protokoll  über  die  eröffnung 
der  mumien  JRatnsh  IL  und  liamses  III ,  mit  3  abbildungen.  —  Sal. 
Reinach:  die  letzten  rathschläge  ,  gruppen  in  gebranntem  thon  ,  im 
britischen  museum,  mit  abbildung;  die  gruppe  stammt  aus  Myrina; 
weniger  die  einzelausführung  als  die  coraposition  und  die  gute  er- 
haltung  macht  sie  zu  einem  hervorragenden  stück  der  gattung;  sie 
stellt  eine  pronuba  vor,  welche  einer  jungen  frau,  die  sich  zum  er- 
sten male  in  das  schlafgemach  ihres  mannes  zu  begeben  im  begriff 
ist,  guten  rath  ertheilt.  Der  Verfasser  vergleicht  zwei  audere  ähn- 
liche, auch  der  erotik  angehörige  gruppen,  von  denen  sich  die  eine  im 
Louvre,  die  andere  im  Berliner  museum  befindet.  —  Clermont-Gan- 
neau:  unveröffentlicht*  anliquitäten  und  inschriftrn  aus  Puhnyra,  mit 
abbildungen  im  text  und  zwei  abbildungen  am  ende  des  hefts,  unter 
denen  sich  auch  die  einer  palmyrischen  mumie  befindet.  —  Müntz: 
die  antiken  denkmäler  Roms  zur  zeit  der  renaissance  (schluß).  —  Le- 
val:  griechisch»  inschrift  aus  Coustanlinnpel  (Corp.  inscr.  graec.  nr. 
8672  B)  vervollständigt.  —  Blanchere:  geschieht«  der  rtlmischen 
epigraphie,  nach  aufzeichnungen  von  Ldon  Renier.  —  Monceaux: 
die  grotte  des  gottes  Bacax  im  Djebel  -  Ta'ia  (provinz  Constautino  in 
Algerien);  diesem  gott,  der  nur  in  inschriften  dieser  gegend  genannt 
wird  und  dessen  bedeutung  unbekannt  ist,  wie  auch  anderen,  selbst 
griechisch-römischen  gottheiten,  hat  man  hier,  um  seine  höchste  au- 
torität  zu  bezeichnen ,  den  beinamen  Augustus  angehängt.  —  In  der 
Chronique  d'Orient  stattet  Sal.  Reinach  bericht  ab  über  die  ausgra- 
bungen  in  Athen  ,  Tanagra  ,  Korintb  ,  Syra ,  Constantinopel ,  Thasos, 
Rumelien,  Creta,  Aeolie,  Aegae,  Pergamus ,  Cyme,  Syrien,  Kleinasien, 
Hypepa  (jetzt  TapaY),  Cypern  (mit  abbildungen),  Aegypten.  —  An- 
zeige von  Alsberg:  die  anfänge  der  eisenkultur,  Berlin,  Habel  1886; 
und  von  Palustre:  Melanges  d'art  et  dfarchiologi*.  Premiere  anne*e: 
Le  tresor  de  Treves  (Trier)]  darunter  cameen  aus  der  römischen  zeit, 
eine  vielleicht  Valentinian  ,  die  kaiserin ,  Gratian  und  Fulvia  Con- 
stantia,  seine  verlobte,  darstellend. 

Seances  et  travaux  de  VAcad&mie  des  sciences  morales  et  politiques. 
1885.    Bd.  23.    Barthe"  lemy  Sai  nt-H  ilaire:  denkschrift  über  die 
vergleichende  physiologie  des  Aristoteles.    Der  Verfasser  giebt  die  stelle 
an,  welche  das  buch  De  partibus  animantium  in  der  Zoologie  des  Phi- 
losophen einnimmt;   bespricht  den  Standpunkt  der  physiologie  vor 
demselben  (in  Plato's  Timäus)  und  nach  ihm  bis  auf  die  neueste  zeit; 
er  hält  das  buch  für  die  grundlage  dieser  Wissenschaft,  deren  sämmt- 
liehe  Fortschritte  es  vermittelt  hat;  die  gegen  ende  desselben  hervor- 
tretende Unordnung  sucht  er  theils  durch  den  frühzeitigen  tod  des 
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Verfassers,  iheils  durch  die  Schicksale,  welche  seine  werke  erfahren 
haben  ,  bis  sie  nach  Rom  in  die  bibliothek  Sulla's  gekommen  sind, 
zu  erklären.  —  Bericht  über  Ortolan,  La  Ugislation  romaine,  12. 
aufläge;  durchweg  gerühmt.  —  Humbert:  die  finanzen  und  die 
Miaatiiche  Verwaltung  derselben  im  römischen  reich  (Fortsetzung  aus  bd.  22). 

—  Geffroy:  bericht  über  die  aufßndung  der  inschrift  ton  Gortyna; 
Dareste:  abhandlung  Uber  diese  inschrift  p  926—938  —  Anzeige 
von  Huit,  Le  Gorgias,  37.-83.  kapitcl,  mit  einer  abhandlung  über 
den  stil  Plato's  und  mit  einem  anhang  über  seine  mythen.  —  Bericht 
über  die  preisschriften  ,  welche  den  skepticismus  im  griechischen  al- 
tertbum  zum  gegenständ  hatten. —  Fustel  de  Coulanges:  kannten 
die  Germanen  das  landeigenlhum?  —  Anzeige  von  Comparetti, 
Museo  italiuno  di  antichitä  classica;  das  1.  hefb  enthält  die  fragmente 
einer  ethik  Epikur's,  aus  Herculanischen  papyrusrollen;  und  von 
Aube,  L'Eglise  et  V Etat  dans  la  seconde  moitii  du  Ille  Steele 
(249-284). 

Bd.  24.  Fustel  de  Coulanges:  das  landeigenthum  bei  den 
Germanen.  —  Bericht  über  Henri  Houssaye,  La  loi  agraire  de 
Sparte;  und  über  baron  von  Czoernig,  die  alten  Völker  Oberitaliens. 

—  Be'nard:  Piaton  Historien  de  la  sophistique.  —  Bericht  über  die 
preisschriften,  welche  die  fortdauer  der  volkswirtschaftlichen  gesetze 
des  alterthums  nachweisen  sollten.  —  Bericht  über  Be'nard,  La 
Philosophie  ancienne  —  Huit:  Le  Philebe  de  Piaton.  —  Anzeige  von 
D  up  u  i  s ,  Le  nombre  gdome'trique  de  Piaton  (VIII.  buch  der  repu- 
blik); nach  der  ansieht  deB  Verfassers  ist  diese  zahl  760000  oder  76 
rayriaden.  —  Anzeige  von  Barthe"lemy  Saint-Hilaire,  Über- 
setzung der  werke  des  Aristoteles.  —  Bericht  über  Destrois,  De  la 
propriiti  et  des  servitude»  en  droit  romain. 

1886.  Bd.  25.  Huit:  Le  Philtbe  de  Piaton.  In  diesem  fünften 
abschnitt  bespricht  der  Verfasser  die  metaphysik  desdialogs;  er  weist 
nach,  daß  die  altia  des  Philebus  identisch  ist  mit  dem  dij/utotoyog  im 
Timaeus ,  ferner ,  daß  Pythagoras*  lehren  in  der  letzten  zeit  einfiuß 
auf  Plato's  ansichten  gewonnen  haben ;  im  sechsten  abschnitt  behan- 
delt Huit  die  moral  des  Philebus,  besonders  ausführlich  die  scala  der 
güter,  welche  am  schluß  des  dialogs  aufgestellt  wird.  —  Bericht  über 
Chauvet,  La  philosophie  des  midecins  grecs,  in  welchem  buch  den 
ärzten  zu  viel  philosophie  beigelegt  werden  soll ;  und  über  B  a  z  i  n  , 
La  vie  de  Lycurgue  und  Le  trotte  de  Xinophon  sur  la  Repnblique  des 
Lactdimoniens ;  Fustel  de  Coulanges,  welcher  über  die  beiden  letzten 
bücher  sich  rühmend  ausspricht ,  äußert  sich  bei  dieser  gelegenheit : 
Le  grand  eflbrt  que  doit  faire  la  science  historique  ,  dans  la  genera- 
tion  prdsente,  est  de  rdagir  contre  une  meHbode  subjective  qui  a  trop 
rögne*  depuis  soixante  annees  (er  bezeichnet  damit  ausdrücklich  die 
methode  Niebuhr's),  et  qui  consiste  ä  transporter  nos  idäes  dans  l'e- 
tude  des  choses  passees. 

Bd.  26.  Ch.  W  ad  ding  ton:  De  l'authenticttd  des  ecrits  de 
Piaton ;  der  Verfasser  schließt :  Le  canon  platonicien  me  parait,  ainsi 
qu*a  M.  Grote,  tont  a  fait  digne  de  foi.  —  Lagneau:  die  frage  der 
geistigen  überbürdung  der  sehüler  in  den  gymnasien  ;  der  Verfasser  glaubt 
sie  bejahen  zu  müssen.  —  Beriebt  über  den  preis  Bordin;  die  aufgäbe 
war :  bildung  und  geschä/tsumfang  der  prorintialversammlungen  im  rö- 
mischen reich.  —  Bericht  über  Triantifillis,  Deila  philosoßa  Sloica. 
Bartholom  y  Saint-Hilaire:  Memoire  sur  le  traite  de  la  ge- 
neration  des  animaux  dAristote  ;  der  Verfasser  erklärt  diese  schrift  für  die 
werth vollste  leistung  des  philosophen  in  der  Zoologie  und  zeigt,  daß 
vor  Aristoteles  über  diesen  zweig  der  physiologie»  bis  auf  wenige 
aphorismen  des  Hippokrates,  nichts  vorhanden  war,  und  daß  nach 
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ihm  das  altertbum,  außer  einigen  betnerkungen  GalenV  nichts  her- 
vorgebracht hat ;  er  vergleicht  sodann  die  ansichten  der  neueren.  — 
Bericht  über  Pervois,  Le  Tribunat  pleheien ,  les  lois  agraires  et  la 
dictuture-,  Duruy  bedauert,  daß  der  Verfasser  die  geschiente  des  tribu- 
nats  mit  den  Gracchen  abschließt,  und  ist  jetzt  sehr  geneigt ,  seiner 
ansieht  beizutreten,  daß  jenes  verbot ,  mehr  als  500  jugera  ackers  zu 
besitzen,  sich  niuht  bloß  auf  den  ager  publicus,  sondern  auch  auf  den 
Privatbesitz  bezogen  habe.  —  Dareste:  das  alte,  recht  der  Perser. 

Commentationes  philologae  quibus  OUoni  Ribbeckio  .  .  .  congratu- 
lantur  diseipuli  Lipsietises.  Lipsiae ,  in  aedibus  B.  G.  Teubneri 
MDCCCLXXXVIII.  0.  Crusius,  Sf*sichoros  und  die  epodische  com- 
position  in  der  griechischen  lyrik  p.  1.  Die  triadische  gliederung  ist 
nicht  durch  Stesichoros,  sondern  schon  von  Alkman  eingeführt  und 
beruht  (wie  bei  den  anakreonteen)  auf  musikalischer»  prineipien ;  vor- 
bereitet ist  sie  durch  die  alkäische  strophe  u.a.  —  Th.  Zieliuski, 
Dte  schlacht  bei  Cirta  und  die  Chronologie  von  202/203 ,  p.  23.  Po- 
lemik gegen  Soltau.  Durch  combination  einer  Ovidstelle  mit  der  po- 
lybianischen  Überlieferung  wird  die  schlacht  bei  Cirta  in  den  früh- 
sommer,  die  schlacht  bei  Zama  in  den  hochsommer  202  gerückt.  — 
ß.  Opitz,  Quaestiones  criticae  in  Senecae  et  Quintiliani  declamationes 
p.  33.  Verbesseruugsvorschläge  zu  Seoeca's  controversien  und  Quin- 
tiliani declamationen.  —  E.  Graf,  Plutarchisches  p.  57.  Die  sym- 
posiaca  sind  keine  excerpte,  sondern  aufzeichnuugen  nach  wirklich 
gehaltenen  gesprächen ;  aus  dieser  entstehungsweise  erklärt  sich  auch 
die  eigentümlich  ungleiche  form.  Feste  chronologische  Ordnung  ist 
nicht  nachweisbar.  —  O.  Immisch,  Xenophon  Uber  Theognis  und 
das  problem  des  adels  p.  71.  Geschichte  des  adelsbegriffs  Das  Sto- 
baeus-excerpt  ntoi  &t6y»>tdot  rührt  aus  einer  echten  schrift  des  Xe- 
nophon her;  demselben  werden  die  verse  19  ff.  der  Theognidea  zuge- 
schrieben. —  J.  Osw.  Schmidt,  de  UHxis  in  fabulis  satyricis  per- 
sona  p  99.  Fortsetzung  des  Ulixes  Posthomericus  von  demselben  verf. 
—  M.  Schneider,  Marcelli  Sidetae  medici  fraymenta ,  p.  115.  Be- 
merkungen über  die  metrik  und  spräche  des  dichter*;  neue  textre- 
cension.  —  R.  Wagner,  de  Apoflodori  bibliothecae  interpolationibus. 
Bemerkungen  meist  conservativen  Charakters.  —  E.  R.Schulze, 
de  figurae  etymoloyieae  apud  oratores  Atticos  usu,  p.  153.  Statistische 
nachweise  und  grammatische  beobachtungen.  —  Th.  Matthias, 
emendationes  ad  L.  Annaei  Senecae  opera,  Bemerkungen  zu  den  dia- 
logen  und  briefen.  —  F.  Haussen,  quaestiuneula  pseudoanacreontica, 
p.  187.  Vf.  scheidet  in  den  Anakreonteen  ein  besonderes  yenus  hemi- 
ambicum  aus,  welches  sich  an  die  Mimiamben  des  Herondas  anschließen 
soll.  —  P.  Krumbholz,  quaestiuncalae  Ctesianae  ,  p.  195.  Ktesias 
als  hauptquelle  des  Plutarchischen  Artaxerxes ;  chronologisches  zum 
leben  des  Artaxerxes  und  Cyrus.  —  H.  Freerichs,  eine  neuerung 
des  Sophokles,  p.  202.  Verteidigung  und  erklärung  der  suidas-notiz, 
daß  seit  Sophokles  an  jedem  Spieltage  die  coneurrirenden  dichter 
'drama  gegen  draraa*  gekämpft  hätten.  —  K.  Buresch,  die  quellen 
zu  den  vorhandenen  berichten  von  der  catilinarischen  Verschwörung, 
p.  217.  Cicero's  vnofivtjfjia  rijc  vnaniac  war  hauptquelle  des  Plu- 
tarch.  —  R.  Hildebrandt,  ein  beitrug  zur  deutung  der  Oorgonen, 
p.  235.  Die  Gorgonen  sind  Hypostasen  der  Athene  als  der  göttin 
des  wilden  Meeres.  —  K.  B  a  p  p  ,  beiträgt  zur  quellenkritik  des  Athe- 
naeus,  p  251.  Für  die  lexicographischen  partien  bei  Athenaeus  war 
Pamphilus  hauptquelle,  für  kulturhistorische  Seleucus.  —  E.  Zarncke, 
der  einfluß  der  griechischen  litteratur  auf  die  entwickelung  der  römi- 
schen prosa,  p.  268.  Nachweise  zahlreicher  formeller  und  sachlicher 
Übertragungen  aus  der  griechischen  litteratur  in  die  historische  litte- 
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ratur  der  Römer  seit  der  gracchenzeit ;  beitrage  zur  Charakteristik 
der  bedeutendsten  historiker.  —  J.  Uber g,  de  Galeni  cocum  Hipp*- 
craticarum  giossario  ,  p  227.  Ueber  die  bandschriften  des  glos«mrs ; 
selbständige  bedeutung  desselben  nebeu  den  commentaren  ;  quellen 
(Erotian,  Dioscorides,  Diogenian).  —  L.  Sternbach,  Gnomtca,  p.  355. 
Beiträge  zu  apophthegmen  bei  Plutarch  u.  a. ,  meist  im  anschluB  an 
ein  vom  vf.  entdecktes  gnon.ologium  vatieanum.  —  G.  Schwedler, 
de  rebus  Mantinensium ,  p.  363.  Zur  geschiente  Mantineas  bis  zum 
ende  des  peloponnesiechen  krieges. —  E.  Scheidemantel,  de  quarta 
octava  nona  primi  lü/ri  Tibullium  elegiis,  p.  373.  Zusammenhang  und 
abfolge  der  marathuselegien.  —  R.  Holland,  de  Alpheo  et  Arethusa, 
p  381.  AuHgehend  von  einem  epigramm  der  nonnischen  schule 
{AP.  IX  362),  welches  genau  analysiert  und  in  den  anfang  des  5. 
jalnhunderts  n.  Chr.  gerückt  wird,  verfolgt  H.  den  mythos  rückwärts 
und  weist  besonders  die  ausbildung  der  einzelnen  loci  und  colores 
nach.  —  C.  Cichorius,  über  Varro's  libri  de  scaenicis  origitribus, 
p.  415.  Varro's  werk  war  eine  römische  theatergeschichte ;  die  frag- 
mente  werden  uns  vermittelt  durch  Sueton  und  Plinius,  dessen  theater- 
geschichtliche notizen  durchweg  auf  Varro  zurückzuführen  sind.  — 
R.  H  e  i  n  z  e ,  animadversiones  in  Varranis  verum  rusficarum  libros, 
p.  431.  Zur  quellenkritik ;  Varro  wurde  nicht  von  den  geopouikern 
benutzt,  sondern  schöpfte  aus  denselben  quellen,  wie  diese.  —  R. 
Weber,  df  Phüemune  Atheniensi  glossographo,  p.  441.  Philemon  von 
Athen  war  älter  als  Aristarch  und  trieb  atticistische  und  homerische 
Studien.  —  F.  Pol  and,  de  Graeeorum  tollemnibus  ex  regum  diado- 
chorum  nominibus  appeUatis,  p.  451.  Epigraphiscbe  nachweise  und 
beobachtungen  über  feste  zu  ehren  hellenistischer  fürsten.  —  F.  No- 
wack,  de  Isoer  atis  oratione  XVI  et  Lysiae  XIV  quaestiones  epieri- 
ticae ,  p.  463.  Isocrates  hat  die  rede  n«£i  tov  {tvyovs  überarbeitet 
und  erst  nach  der  lysianiseben  xai1  'jlxtß$ddov  I  veröffentlicht.  — 
W.  Ru  ge,  quaestiones  Artemidoreae,  p.  475.  Artemidor  als  quelle  von 
Agathemerus,  Plinius  u.  a.  —  Miscellanea  p.  487  sqq.  F.  Gie- 
sing, quaest.  crit.  p.  489.  E.  Brun  n,  coniectanea  p.  495.  E.  W  e  b  e  r, 
adver saria  crit.  in  Dionem  Chrysost.  et  Sextum  Emp.,  p  500.  P.  P  an  8  k  e, 
observ.  crit.  in  Germanici  Caesaris  Phaenomena  p.  506.  P.  Otto, 
emendationes  Dionysianae  p.  509.  R.  Werner,  zur  tage  vom  vage 
der  sieben  gegen  Theben,  p.  514.  F.  Kaehler,  Aristophanea  p.  517. 
M.  Luedecke,  Plautina  p.  521.  E.  Schmertosch,  de  fragm.  quod. 
Philoxeni  p.  525.  R.  Franz,  Propertiana  p.  527.  A.  Dittmar, 
Lucianea  p.  534.  F.  Neubner,  de  W  partieula  p.  536.  —  AlacUt, 
von  verschiedenen  p.  539. 


lerichtigungen  und  .Whtrige. 

Die  sonnen  finsterniß  von  203  v.  Chr.  (zu  p.  529). 

Nachdem  längere  zeit  hindurch  die  von  Ennius  bei  Cicero 
de  rr publica  1, 16,  25  erwähnte  sonnenfinsterniß  (Nonis  luniü  CCCL) 
auf  diejenige  vom  21.  juni  400  v.  Chr.  bezogen  worden  war, 
auch  versuche  gemacht  worden  waren ,  dieselbe  mit  den  finster- 
nissen  von  391  v.  Chr.  (Holzapfel,  Rom.  chronol.  125  f.)  und 
390  v.Chr.  (Unger,  Stadtaera  16)  zu  identifizieren,  dürfte  wohl 
nach  Ginzels  Untersuchungen  *)  soviel  anerkannt  sein,  daß  keiner 
dieser  ansätze  eine  befriedigende  erklärung  biete. 

1)  Finsterniß.    Canon  für  das  Untersuchungsgebiet  der  römischen 
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So  lange  die  worte  Cicero's  -J  festgehalten  werden ,  kann 
nur  eine  sonnenfinsterniß  ,  die  ca.  500  jähre  später  eingetreten 
ist,  als  diejenige  Nonis  Quinctilibus  Romulo  regnante  angenommen 
werden.  Denn  jede  derartige  rechnung  beruht  auf  dem  chaldäi- 
schen  cyklus  von  223  synodischen  monaten  (18  jähre  1 1  l/s  tage). 
Wenn  das  tagesdatum  sich  um  1 1  einheiten  verschob  ,  so  die 
jahreszahl  um  18. 

Hierauf  hatte  zuerst  ich  hingewiesen,  und  zwar  in  der 
philologischen  rundschau  1884  nr.  10  vom  8.  märz  p.  308  3) 
und  ferner  habe  ich  dann  den  positiven  ansatz,  daß  die  Ennius- 
finsterniß  Nonis  Iuniis  auf  den  6.  mai  203  v.  Chr.  (anno  fere  DL) 
anzusetzen  sei ,  in  verschiedenen  abhandlungen  näher  begründet 
und  vertreten.  (Das  Catonische  gründungsdatum  Fleckeisen 
jahrb.  1885  p.  553,  das  julianische  datum  von  Syphax'  gefan- 
gennähme Fleckeisen  jahrb.  1885  p.  776,  Zeitschrift  für  gymna- 
aialwesen  1885  p.  679  f.,  ebeud.  1886  nr.  42  p.  1338,  Prole- 
gomena  zu  einer  römischen  Chronologie  abschnitt  VI). 

Denselben  ansatz  hatte  zu  meiner  freude  G.  F.  Unger  accep- 
tiert  und  öffentlich  anerkannt.  So  zuerst  4  deutsche  literaturzei- 
tung'  vom  28  j  un  i  1884,  sodann  später  4 Zeitrechnung  der  Grie- 
chen und  Hoemer  '639,  ohnejedoch  meine  Urheberschaft 
zu  erwähnen. 

Mit  recht  hatte  es  daher  August  Mommsen  Berl.  philol. 
Wochenschrift  1887  no.  29  p.  913  getadelt,  daß  Unger  meinen 
ansatz  vertrete,  ohne  mich  zu  nennen. 

Mir  selbst  würde  es  nicht  eingefallen  sein ,  mein  recht  der 
Priorität  öffentlich  geltend  zu  machen.  Zu  meinem  größten 
erstaunen  hat  aber  Unger  selbst  durch  seine  auIJerungen  im 
Phil.  auz.  1887  p.  529  eine  erklärung  meinerseits  provociert. 
Er  tadelt  mich  nämlich  daselbst  aus  zwei  gründen,  indem  er  sagt : 

„Vergessen  hat  der  Verfasser  zu  erwähnen: 

1)  Daß  er  den  zusatz  von  quingentesimo  zu  quinquagesimo 
und  die  deutung  auf  den  6.  mai  203  v.  Chr.  (Deutsche  litera- 
turzeitung  1884  nr.  26)  ebenso 

2)  Die  reduktion  der  stadtjahre  547  —  563,  welche  die 
grundlage  seiner  auseinandersetzungen  über  die  chrouologie  die- 
ser zeiten  bildet,  meiner  mittheilung  verdankt. 

Chronologie  in  Sitzungsberichte  berl.  akademie  1887  p.  1099  f.  vgl. 
dazu  wocheuschrift  für  klasa.  philol.  18ö8  nr.  14.  p.  430. 

2)  De  repubhca  1,  16,  25 :  atque  hac  in  re  tarda  inest  ratio  atque 
Hollertia,  ut  ex  hoc  die,  quem  apud  Emu  um  et  in  maximis  annalibus 
consignatutn  videmus ,  suptriores  solis  defectiones  reputatae  »int  usque 
ad  illam,  quae  Nonis  Quinctilibus  fuit  regnante  liomulo  (d.  i.  als  Ro- 
mulu8  starb). 

3)  „Vor  allem  aber  läßt  sich  nicht  von  ihr  (d.  h.  von  Non.  Jun. 
400)  mit  dem  18jährigen  Cyklus  auf  Romulus  todestag  (Non.  Quinct.) 
zurückkommen,  was  doch  das  erste  erfordern  iß  jedes  interpreta- 
tionsversucbes  von  Cic.  de  republ.  1,  16  sein  muß." 
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Beides  ist  unrichtig. 

Dem  unter  1  gesagten  wird  direkt  widersprochen  durch 
U.'s  worte  aus  einem  schreiben  an  mich  vom  20.  Februar  1884: 

„Das  D  quinq  XXX  fere*)  ist  ein  glänzender  gedanke. 
Auf  diesem  oder  einem  ähnlichen  wege  läßt  sich  der  sache  viel- 
leicht noch  beikommen." 

Daraus  geht  doch  aufs  klarste  hervor,  wer  der  Urheber 
des  gedankens  quingentesimo  einzusetzen  gewesen  ist.  Außerdem 
aber  hatte  Unger  bekanntlich  bis  dahin  die  Enniusfinsteraiß 
mit  der  sonnenfiusterniß  vom  2.  juni  390  v.  Chr.  identifiziert. 

Zu  2.  aber  muß  hervorgehoben  werden,  daß  mir  allerdings 
aus  Briefen  bekannt  war,  daß  Unger  eine  enge  begrenzung  der 
kalenderstörung  um  200  v.  Chr.  annehme,  daß  aber  die  Ordnung 
der  chronologischen  Verhältnisse  des  jahrcs  203  v.  Chr.,  wie 
sie  in  meinem  aufsatze  ldas  julianische  datum  von  Syphax'  ge- 
fangennähme1 (Fleckeisen  jahrb.  1885  p.  773)  gegeben  ist,  durch- 
aus mein  geistiges  eigeuthum  ist  und  keineswegs  auf  Ungers 
brieflichen  mittheilungen  beruht. 

Um  aber  auch  nicht  im  geringsten  einem  andern  zu  nahe 
zu  treten,  hatte  ich  gleich  bei  der  ersten  ausführlichen 
darlegung  meiner  ansichteu  über  den  neuen  ansatz  '(Wochen- 
schrift 1885  nr.  40  p.  126C)  betont,  daß  bei  der  genauen 
kalendarischen  fixierung  der  finsterniß  auf  den 
6.  mai  203  v.  Chr.  mir  Ungers  briefliche  mitthei- 
lungen werth  voll  gewesen  seien.  Ebenso  entschieden  aber 
hatte  ich  schon  dort  mein  autorrecht  festgehalten.  Meine  dor- 
tige erklärung  lautete  nämlich  so  :  „Nachdem  ich  diese  Argu- 
mentation („daß  die  finsterniß  in  Eunius'  zeit  gehören  müßte11) 
brieflich  Herrn  professor  Unger  mitgetheilt  und  verschiedene 
spezielle  lösungsversuche  vorgeschlagen  hatte5),  entschieden 
seine  ausftthrungen  über  das  maß  der  kale'nd  erver- 
wirrung  jener  Zeiten  zu  gunsten  Non.  Jun.  DLI  a.  u.  e. 
In  der  weiteren  begründung  ist  jeder  seine  eigenen  wege  gegangen." 
Die  begründung  des  neuen  ansatzes,  die  ja  bei  einer  für  manche 
hauptfragen  der  Chronologie  principiell  so  wichtigen  angelegen- 
heit  beinahe  ebenso  wichtig  ist  wie  das  resultat  selbst,  ist  dann 
auch  überall  so  verschieden  ausgefallen,  daß  es  im  höchsten 
grade  befremden  muß  ,  wenn  Unger  hier  glaubt ,  mein  vorbild 
gewesen  zu  sein. 

4)  Es  hätte  genauer  heiBen  sollen  DXL  oder  XXXX  fere  (ich 
dachte  nämlich  anfangs  vor  allem  an  die  finsterniß  vom  jähre  212 
v.  Chr.).  Das  entscheidende  war  die  einsetzung  von  D  statt  CCC. 
Das  jähr  580  oder  eins  in  der  nähe  konnte  ich  im  ernst  nicht  ge- 
meint haben,  da  damals  die  kalendarische  Verschiebung  noch  3  mo- 
nate  betrug:  Prolegomena  VIII. 

5)  So  u.  a.  auch  den  obigen  ansatz,  für  welchen  ich  erst  eintre- 
ten konnte,  nachdem  auf  meine  Bitte  Herr  Professor  von  Oppolrer 
dieselbe  berechnet  hatte. 
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Der  an:. atz  Non,  Iwrit*  551  =  6.  mai  203  v.  Chr.  und 
von  Non.  Quinct.  46  =  7  juli  708  v.  Chr.  war  nur  haltbar, 
wenn  man  ein  Catonisches  gründungsdatum  744  v.  Chr.  annahm. 
Dieses  ward  von  mir  Fleckeisen  jahrb.  1885  p.  553  nachge- 
wiesen, wogegen  Uuger  Fleckeisen  jahrb.  1887,  417  f.  (Romu- 
lusdata)  vermuthungen  aufgestellt  hat,  die  in  jeder  hinsieht6) 
zu  bekämpfen  sind. 

Ein  von  Unger  zur  erklärung  des  neuen  ansatzes  eb.  p.  418 
angenommener  todestag  des  Romulus  18.  juli  690  v.  Chr.  ist 
sicherlich  verkehrt,  (dagegen  kämpfte  mein  Vortrag  auf  der  Gieße- 
ner philologenversammlung  1885  p.  81).  Ja  gerade  die  meiner 
ansieht  nach  unglücklichen  kalendarischen  hypothesen  Unger 's 
zu  207  v.  Chr.  (vgl.  auch  A.  Mommsen  berl.  philol.  Wochen- 
schrift 1887,  951)  sind  es,  gegen  welche  sich  meine  Opposition 
vor  allem  gerichtet  hat  (vgl.  Philologus  1887  p.  690).  Ueber- 
haupt  besteht  ja  hinsichtlich  der  Werthschätzung  des  quellcnma- 
terials  ein  möglichst  großer  gegensatz  zwischen  Unger  und  mir, 
wie  das  Unger  selbst  zugestanden  hat. 

Gegenüber  diesen  thatsachen  ist  es  schwer  verständlich, 
wie  Unger  zu  seinen  irrigen  behauptungen,  welche  mich  ziem- 
lich deutlich  einer  wenig  ehrenwerthen  beuutzung  der  arbeiten 
anderer  beschuldigen ,  kommen  konnte.  Wenn  ich  ihm  den 
Vorwurf  nicht  zurückgebe,  so  geschieht  das  nur  aus  achtung  vor 
dem,  was  er  sonst  auf  diesem  gebiete  geleistet  hat. 

Zabern  i/E.  W.  Soltau. 


In  seinen  Zuschriften1)  aus  1884  hält  Soltau  noch  am  20. 
januar  das  j.  390  v.  Chr.  für  das  der  Enniusfinsterniß;  am  19. 
februar  2)  verfällt  er  auf  172  v.  Ch.  und  verwandelt  demgemäß 
das  überlieferte  (anno)  quinquagerimo  in  DLXXX;  am  22  febr. 
denkt  er  an  212,  209  und  173,  entscheidet  sich  aber  für  212 
und  für  die  conjectur  DXIL  oder  DXL\  bei  letzterer  und  212 
bleibt  er  am  9.  und  29.  märz ;  vom  j.  203  spricht  S.  zuerst 
am  5.  april  (s.  unten).  Am  31.  märz  setzte  ich  ihm  auseinan- 
der, daß  der  5.  junius  551  varr.  auf  den  finsternißtag  6.  mai 
203  v.  Ch.  trifft,  daß  diesen  Ennius  meint  uud  weiter  nichts 
als  quingentesimo  ausgefallen  ist.  In  der  antwort  am  5.  april 
gibt  er  nur  zu,  daß  dieses  das  ursprüngliche  datum  gewe- 
sen sein  könne;  Ciceros  freunde  (Atticus  u.  a.)  hätten  gefunden, 
daß  Ennius  den  15.  mai  212  meine;  er  verwirft  meine  behaup- 

6)  Cato  soll  als  gründungsepoche  739  v.  Chr.  angesetzt  und  mit 
einer  nur  bei  Macrobius  im  Somn.  Scip.  1,  11,  16  vorkommenden  re- 
gierungszeit  von  32  (!)  jähren  für  Romulus  auf  708  v.  Chr.  gelangt  eein 
u.  a.  m. 

1)  Ich  stelle  sie  der  redaction  zur  Verfügung. 

2)  Inzwischen  hatte  ich  auf  die  unechtheit  des  CCC  und  auf  den 
chaldäischen  cyklus  hingewiesen. 
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tung,  daß  dieser  nicht  auf  non.  jun.  542  gefallen  sei  und  daß 
man  von  212  auf  kein  todesjahr  des  Romulus  gelange.  'Darin, 
fährt  er  fort,  sind  wir  einig,  daß  wir  in  die  teilen  des  Cinciusf 
Ennius  zurückgehen  müssen  .  .  Die  Hauptsache  ist  aber,  daß  ich  mit 
Ihnen  und  nun  sehr  wesentlich  unterstützt  durch  Ihre  kalendarischen 
reconstmctionen  die  F.  vom  6.  mai  203  als  Enniusßnstemiß  ansehe, 
falls  [unterstrichen]  Cicero  eben  nicht  an  die  neuen  rechnungen  des 
Atticus  etc.  gedacht  hat.  Ihre  angaben  über  die  Verschiebungen  der 
jähre  551 — 564  sind  mir  sehr  von  werth.  Ich  toerde  sie  sehr  gut 
benutzen  können  bei  weiteren  arbeiten.  Brief  vom  6.  april:  1  Vielen 
dank  für  Ihre  heute  morgen  erhaltene  karte.  Sie  belehrt  mich ,  daß 
wenn  [unt  ]  212  v.  Ch.  der  kalender  völlig  [u.]  in  Ordnung  war, 
die  Enniusf.  nicht  die  von  212  gewesen  sein  kann.  . .  Da  ich  nur 
hypothetisch  die  F.  von  212  aufgegeben  habe,  so  erlaube  ich  mir 
auch  den  versuch ,  Ihre  gegenargumente  zu  entkräften'  Bei  diesem 
versuch  kommt  er  zu  dem  ergebniß,  daß  Ennius  nur  das  j.  212 
oder  211  gemeint  haben  könne,  und  folgert:  'Ich  sage  also,  bis 
eine  andere  F.  gefunden  oder  mir  zugestanden  ist,  daß  212  oder 
[u.]  211  eine  kleine  Verwirrung  (von  ca.  1  monat)  im  kalender  be- 
standen haben  kann:  non  liquct  in  bexiehung  auf  die  Enniusf* 
Karte  vom  2.  juli :  'Auch  Francken  schreibt  mir  heute  morgen  im 
allgemeinen  zustimmend  zu  unserer  ansetzung  21 2 j 203  v.  Ch."  Brief, 
eingelaufen  am  29.  okt.:  *  Wegen  der  F.  von  203  bin  ich  jetzt 
völlig  überzeugt ,  nachdem  ich  mehr  und  mehr  die  gründe  getoürdigt 
habe,  welche  Sie  annehmen  ließen,  daß  der  kalender  auch  212  ganz 
in  Ordnung  war.'  Brief  aus  1885,  frühestens  mitte  des  jahres: 
'Sie  werden  sich  erinnern,  daß  Sie  mir  brieflich  mittheilten,  wie  das 
j.  400  v.  Ch.  zum  chaldäischen  cyklus  nicht  passe.'  Oeffentlich 
hat  S.  zuerst  'Gotting,  gel.  anz. '  15.  märz  1885  das  datum 
6.  mai  203  usurpirt  und  meine  angaben  über  den  kalender 
von  203 — 190  ausgebeutet;  mich  nennt  er  nur  in  der  eigen- 
tümlichen Vorbemerkung:  'Geschrieben  vor  Ungers  aufsatz  Jahrbb. 
1884  p.545 — 590.  745 — 765,  mit  dem  ich  in  der  Hauptsache  zu- 
sammentreffe.' Ergebniß  der  reclamation,  welche  ich  deßwegen 
an  ihn  richtete ,  ist  die  in  der  1  Berichtigung 1  citirte  erklärung, 
'Wochenschr.  f.  klass.  philol. '  1.  okt.  1885  sp.  1266;  später  ließ 
er  auch  dieses  dürftige  zugestand niß  fallen.  Unger. 

Nachtrag  zu  S.  505. 

Außer  den  im  phil.  anz.  1887  S.  505  angegebenen  fehlem 
ist  bei  der  correctur  in  meiner  kleineren  Gelliusausgabe  von 
1886  bd.  II  p.  140  z.  6  inusitatum  statt  invisüatum  stehen  ge- 
blieben; ebenso  im  texte  beider  Gelliusausgaben  XV  24  im 
siebenten  verse  des  Volcacius  Sedigitus  Dein  Naevius,  qui  fervet, 
pretio  in  tertiost ,  statt  der  bessern  Ritschl'schen  fassung  Dein 
JSaevius,  qui  servet  pretium  tertiust. 

Breslau.  Hertz. 
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Ein  nekrolog 

von 

Max  Schneide win. 

Km  st  Ludwig  von  Leutsc  Ii  wurde  geboren  am  16. 
august  1808  zu  Frankfurt  a.  M. ,  wo  sein  vater  damals  als  kön. 
sächsischer  gesandter  beim  fürsten  Primas  fungirte.  Seine  gymoa- 
sialbildiing  erhielt  er  ,  da  seine  familie  schon  vor  der  abdankung 
Dalberg 's  vom  „Grossherzogthum  Frankfurt'4  nach  der  sächsischen 
hauptstadt  zurückgekehrt  war,  zuerst  in  Dresden,  dann  in  Leipzig, 
zum  scblu8s  aber  in  Celle,  nachdem  sein  vater  als  oberappellations- 
gerichtsrath  in  hannoversche  Staatsdienste  übergetreten  war.  Seine 
neigung  zu  den  clnssischen  Studien  hatte  sich  schon  auf  dem  gym- 
nasium  so  entschieden  entwickelt,  dass  er,  im  alter  von  1 8 '/^  jähren 
die  Universität  Güttingen  beziehend  ,  den  festen  entschluss  sich  als 
classischer  philologe  einst  der  akademischen  laufbahn  zu  widmen 
dorthin  mitbrachte.  In  seiner  Studienzeit  stand  er  nicht  weniger 
unter  dem  einflösse  des  ausgezeichneten  lateiners  Mitscherlich  und 
des  gelehrten  und  gründlichen  Dissen  wie  des  genialen  Otfried 
Müller,  welcher  schon  am  ende  der  zwanziger  jähre  zu  einem  hell- 
strahlenden lichte  der  Georgia  Augusta  erblühte.  Die  beziehungen 
zu  gleichstrebenden  freunden,  welche  das  universitätsieben  ihm  zu- 
führte, waren  edler  wissenschaftlicher  art  und  zugleich  von  mensch- 
licher, für  das  leben  andauernder  herzlichkeit ;  an  die  wissenschafts- 
fremden erscheinungen  des  studentischen  lebens ,  in  welchen  die 
deutsche  akademische  Jugendlichkeit  sich  auszuleben  liebt,  ging 
keine  zeit  verloren.  Unter  den  damals  angeknüpften  wissenschaft- 
lichen lebensfreundschaften  sind  namentlich  hervorzuheben  die  mit 
L  Ahreos,  C.  L.  Grotefeod ,  namentlich  aber  mit  F.  W.  Schnei- 
dewin  und  A.  Geifers,  welche  letzteren  beiden  auch  räumlich  K.  v. 
Leu  lach  bis  zu  ihrem  tode  (1856  resp.  1863)  nahe  blieben,  der 
erstere  als  professor,  der  letztere  als  gymnasialdirector  in  Güttin- 
gen. Die  tiefe  und  den  werlh  dieser  beideti  freundesverhältnisse 
habe  ich  als  knabe  und  jüngling  mit  hoher  achtuog  zu  empfinden 
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die  gelegenheit  gehabt.  Ein  besonderes  band  des  avutfUoXoytlv 
zwischen  den  genannten  und  anderen  begeisterten  jüngern  der  al- 
terthumswissenschaft  war  ihre  „philologische  gesellschaft",  in  wel- 
cher lateinisch  vorgetragen ,  disputirt  und  protokollirt  wurde  und 
die  Studien  sich  namentlich  die  Fragmente  der  Cykliker  und  der 
Hesiodeischen  gediente  als  ein  feld  gründlicher  durcharbeitung  ge- 
wählt hatten;  die  öftere  theilnahme  Otfried  Müllers  an  ihren  sttzun- 
geu  verlieh  diesen  erhöhten  werth.  Eine  Verbindung  mit  der  kriti- 
schen methode  Gottfried  Hermaons  stellte  sich  1828  durch  den 
eintritt  des  trefflichen  und  für  mathematik  und  Sprachwissenschaft 
gleich  hoch  begabten  Adolf  Emperius  aus  Braunschweig,  eines  Schü- 
lers des  Leipziger  altmeisters,  her.  ohne  dass  die  sonstige  antipo- 
larität  des  Göttinger  und  des  Leipziger  schulhauptes  in  die  bestre- 
bungen  der  schüler  ihren  schatten  warf.  Eine  fmcht  gerade  der 
in  der  philol.  gesellschaft  gepflegten  Studien  war  E.  v.  Leutsch'* 
erstlingsschrift  „Thebaidos  cyclicae  reliquiae",  mit  welcher  er  am 
7.  april  1830  promovierte;  eine  anknüpfung  an  sie  war  es  auch 
noch  ,  wenn  Leutsch  1 )  noch  in  den  siebenziger  jähren  den  Orion 
Thebanus  den  Übungen  des  philol.  seminars  zu  gründe  legte.  Das 
Göttinger  philol.  Studium  ergänzte  Leutsch  durch  einen  einjährigen 
aufenthalt  in  Berlin,  1830-1831,  in  dem  er  dem  grossen  A.  Böckb, 
namentlich  durch  eifrige  hingebung  an  dessen  metrisches  system, 
nahe  trat.  Wie  Leutsch  zeitlebens  eine  glühende  Verehrung  für 
die  coryphäen  der  philologischen  Wissenschaft  in  ihrer  individuellen 
besonderheit  empfand,  so  hat  er  noch  in  seinen  letzten  lebensjahren 
Immanuel  Bekker  und  A.  Böckh  in  zwei  kürzeren,  aber  liebevollen 
monograpliieen  ein  schönes  denk  mal  gesetzt.  Am  2.  mai  1831 
habilitirte  sieb  Leutsch  als  privatdocent  der  philologie  in  Göttingen. 
Die  nicht  weniger  als  60  thesen,  welche  er  am  6.  juli  1833  ver 
theidigte,  nach  welcher  akademischen  amtshandlung  er  zum  „as- 
sessor"  der  philos.  facultät  aufstieg,  zeigten  einen  grossen  studieo- 
umfnng  des  jungen  gelehrten  in  den  griech.  und  lat.  Schriftstellern ; 
sonst  hatten  sie  mit  zahlreichen  solcher  thesen  den  gleichen  Cha- 
rakter, dass  nicht  überall  das  bedürfniss  der  objectiven  Wahrheit 
mit  dem  bestreben,  in  die  Werkstatt  der  subjectiven  forsch ungslust 
einen  einblick  zu  gewähren,  völlig  ausgeglichen  ist. 

Nach  einem  privatdocententhum  von  mittlerer  dauer  wurde 
Leutsch  am  2.  mai  1837  ausserordentlicher  professor  und  noch  in 
demselben  jähre  nach  Dissen's  am  25.  sept.  eingetretenem  tode  mit- 
dirigent  des  philol.  seminars.  Die  bekannten  politischen  wirren, 
welche  in  jenem  jähre  der  thronbesteigung  Ernst  August's,  des  er- 

1)  So  will  ich  ihn  im  einklange  mit  der  gewohnheit  des  münd- 
lichen Sprachgebrauchs  fortan  nennen.  Seinen  adel  schien  er  ohne  je- 
den dunkel,  doch  nicht  ohne  stillen  stolz  auf  die  lange  reihe  seiner  ah- 
nen zu  führen,  von  denen  einzelne  schöne  alte  gemfilde  seine  gesell- 
sebaftsräume  schmückten. 
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ateo   in   Hannover  selbst   residirenden   königs   von  Hannover,  die 
Georgia  Augusta  erschütterten ,  sollten   auch  Leutsch  in  gewisser 
weise  verhängnissvoll  werden,  da  ihm  sein  damaliges  oppositionelles, 
männliches  auftreten  die  gunst  der  hannoverschen  regieritng  bis  zu 
deren  ende  hin   empfindlich  schmälerte.    Leutsch  gehörte  nicht  zu 
den  berühmten  Sieben,   welche  gegen  die  eigenmächtige  königliche 
aufhebung  des  staatsgrundgesetzes  von    1833  protestirten  und  in 
consequenz  ihrer  eidesverweigerung  ihrer  anstellungeu  an  der  Uni- 
versität (Böttingen  verlustig  gingen,  um  bald  an  anderen  deutschen 
hochschulen  einen  erweiterten  ruhmvollen  Wirkungskreis  zu  finden. 
Aber  er  mit  noch  fünf  anderen,  0.  Müller,  F.  W.  Schneidewin,  dem 
geschichlsschreiber  der  philosophie  H.  Ritter  und  den  juristen  Kraut 
und  ThÖl  trennten  sich  doch  durch  einen  gedruckten  und  an  meh- 
rere zeitungen  versandten  protest  von  den  durch  die  inehrheit  des 
akademischen   lehrkörpers   in    einer  ergebenheitsadresse   an  Ernst 
August  ausgesprochenen  gesinnungen,  durch  welche  nicht  ohne  das 
odium  eines  anhauches  von  servilismus  die  Sieben  desavouirt  wur- 
den.   (Uebrigens  war  es  auch  streng  genommen  gar  nicht  die  pro- 
fessorenschaft  gewesen,  welche  jene  addresse  hatte  emaniren  lassen, 
sondern  eine  deputation  derselben  unter  führung  des  schwachen  pro- 
rectors,  des  juristen  Bergmann,   hatte  eigenmächtig  auf  dem  jagd- 
schloss  Rotenkirchen  bei  Einbeck,  wo  sich  im  nov.  1837  der  könig 
aufhielt ,  dieselbe  unter  starker  pression  seitens  der  Umgebung  des 
königs  verfasst  und  verlesen).    Die  Sechs  also  wurden  seit  jener 
leit  mehr  oder  weniger  —  Thöl  wurde  doch  1857  von  der  han- 
noverschen regierung  durch   abordnung  in  die  commission  zur  ab- 
fassung  des  allgemeinen  deutschen  handelsgesetzbuches ,    die  ihre 
Sitzungen  in  Nürnberg  hielt,  ausgezeichnet  —  personae  minus  gratae 
bei  dem  „rector"  der  Universität  und  seinen   ministerien.    In  die- 
sem zusammenhange  will  ich  doch  sogleich  von  der  politischen  ge- 
sinnung  unseres  Leutsch  bemerken  ,  dass  derselbe  von   anfang  an 
unter  seinen  Göttinger  collegen  einer  der  entschiedensten  anhänger 
der  1866  geschaffenen  Umwandlung  der  dinge  wurde,  obgleich  er 
wohl  in  spätem  jähren  vom  reinen  Standpunkt  der  Universität  Göt- 
tinnen aus  so  etwas  empfinden  konnte,   wie  dass  sie  nun  nicht 
mehr  einzige  das  „  landesjuwel "  schien ,  sondern   ideell   als  eine 
unter  acht  Schwestern  dastand,  —  die  übrigens  bekanntlich  in  rea- 
listischer beziehung  unter  der  preussischen  regierung  auf  das  für- 
sorglichste bedacht  ist.    Der  grosse  krieg  von   1870  erweckte  in 
Leutsch  eine  hochfluth  patriotischen  gefühles ,  in   welchem  er  juli 
1870  —  in  vernünftiger  voraussieht  des  eclatanten  sieges  der  ge- 
rechten und  moralisch  wie  militärisch  weit  stärkeren  sache  —  schon 
nicht  nur  Verdun  und  Toni,  sondern  auch  Lyon  und  Marseille  als 
zukünftige  deutsche  reichsstädte  in  anspruch  nahm ,  von  welchen 
träumen   er  aber   sicherlich   durch   die  nicht  genug  zu  rühmende 
masshaltung  der  deutschen  politik  bald  zurückgekommen  sein  wird. 
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Bekannt  ist  den  lesern  d.  LI.,  welch  hohes  interesse  ihr  nun  ver- 
storbener Herausgeber  insbesondere  der  betheiligung  der  philologen 
in  des  königs  oder  deutscher  fürsten  rock  am  grossen  feldzuge 
gewidmet  hat ;  auch  zu  einer  beabsichtigten  geschiente  des  krieges, 
dessen  einzelnheiten  er  sehr  genau  kannte,  hat  er  lange  material 
gesammelt. 

1842  wurde  Letitsch  mit  F.  W.  Seh  neide  w  in  zugleich  ordent- 
licher professor,  dank  einem  druck,  welchen  K.  Fr.  Hermann,  der 
damals  als  würdiger  nachfolger  ütfried  Müllers  von  Marburg  be- 
rufen wurde,  in  seiner  Sympathie  für  die  politische  mannhaftigkeit 
der  Sechs  auf  die  Hannoversche  regierung  dadurch   ausübte,  dass 
er  ein  Ordinariat  für  F.  W.  S.  und  E.  v.  L.  zur  bedingung  seines 
kommen8  nach  Göttingen  machte.    Dass  diese  ernennung  also  nicht 
unmittelbar  als  anerkennung  der  Verdienste  in  Wissenschaft  und 
lehramt  erfolgte ,  war  für  Leutsch  freilich  ein  wermuthstropfeo  in 
den  becher  seiner  befriedigung  über  die  erfüllung  seines  hauptsäch- 
lichen   lebens  Wunsches.    In   den   grossen    universitätsferien  1842 
machte  Leutsch  mit  F.  W.  Schneidewin  zusammen  auf  Staatskosten 
eine  reise  nach  Avrauche  in  der  Normandie,   behufs  vergleichung 
einer  dortigen  handschrift  von  Cic.  de  oratore  und  orator,  deren 
hinter  der  erwartung  zurückbleibendes  ergebniss  erst  1857  im  Piniol, 
bd.  XI  von  ihm  veröffentlicht  worden  ist.    Uebrigens  war  die  reise 
fruchtbar  durch  die  eindrücke  des  fremden  nachbarlandes  und  be- 
sonders seiner  hauptstadt  und  durch  die  anknüpfung  persönlicher 
beziehungen  mit  französischen  philologeo,  wie  Letronne  und  Boisso- 
nade.    Aus  Leutsch's  nunmehr  still  und  gleichmässig  verfliessenden 
gelehrtenleben   mögen  nur  noch  die  folgenden  daten  mittheilung 
finden.    Im   wiuter   1862  feierte  er  sein  fünfundzwanzigjähriges 
jubiläum  als  mitleiter  des  philol.  seminars,  dessen  director  er  seit 
1856  geworden  war.    Die  anregung  zu  dieser  seitens  seiner  Stu- 
denten recht  würdig}  (auch  durch  darreichung  einer  commentatio 
Pindarica  von  Albert  Grumme,  jetzt  director  in  Gera)  veranstal- 
teten feier,  an  die  sonst  vielleicht  nicht  gedacht   wäre,  sollte  im 
stillen  ausgehen  von  meiner  seligen  mutter,  die  mich,  den  damali- 
gen prineeps  des  seminars,  auf  den  bevorstehenden  tag  aufmerksam 
machte;  diese  ächte  gelehrtcnfrau  hatte  eine  sehr  umfassende  kennt- 
niss  der  personal  ia  der  zahlreichen   mit  ihrem   1856  verstorbenem 
manne  befreundet  gewesenen  philologen  und  für  Leutsch  besonders 
eine  dankbare  Verehrung  als   den  nächsten   freund  ihres  lebens- 
gefährten  und  den  seit  1856  höchst  sorgsamen  und( [gewissenhaften 
Vormund  ihrer  kinder.    Auch  zwei  fünfzigjährige  jubiläen  hat  Leutsch 
unter  freundlicher  betheiligung  der  Universität  erlebt,  1880  das 
doctor-  und  1887   das   professor -jubiläum.    Den   titel  „bofrath" 
hatte  Leutsch  noch  in  Hannoverscher  zeit,    den  titel  „geh.  regie- 
rungsrath"  1880  erhalten.    Der  150  jährigen  jubelfeier  der  Georgia 
Augusta  sah  Leutsch  mit  hoher  freude  in  der  vollen   liebe  seines 
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herzens  für  die  alma  moter  entgegen,  als  einer  der  sehr  wenigen 
Professoren ,   die  schon  mitbetheiligte  zeugen  der  grossen  und  un- 
vergesslichen  jubelfeier  von   1 837   gewesen   waren ,   bei  welcher 
ein  kränz  der  hervorragendsten  deutschen  gelehrten,  speciell  auch 
von  philologen,   durch  ihre  gegenwurt  die  festlichen  tuge  in  der 
Leinestadt  verherrlicht  hatten,  wie  denn  auch  der  enlschluss  alljähr- 
licher philologenversummliingen  der  damaligen  Vereinigung  der  treff- 
lichsten dieser  Wissenschaft  entsprungen  war.    Leutsch  hatte  schon 
mannigfache  persönliche  einladungen  zu  dem  1887er  feste  an  wis- 
senschaftliche  freunde   in   der   ferne   erlassen  und  traf  in  seinem 
gastlichen  hause  Vorkehrungen  für  dereu  aufnähme ,  als  ihn  ganz 
kurz  vor  dem  anhruch  der  akademischen  festtage  unerwartet  der 
tod   abrief.    Seine  letzten   lebensjahre  waren  durch  ein  schweres 
augenleiden   getrübt ,   welches   ihn  der   erblindung  nahe  brachte. 
Zwei ,  mit  längerem  aufenthalt  im  hospital  verbundene  Operationen 
schufen  nur  geringe  hülfe;  nach  der  dritten  ,  im  märz  1887  vor- 
genommenen, wurde  ich  plötzlich  durch  die  seit  fünf  jähren  nur  in 
der   Unterschrift  seiner  dictnte  gesehene  handschrift  Leutsch's  auf 
einem  briefcouvert  freudig  überrascht,  der  ganze  brief  war  von 
seiner  band,  und  er  konnte  wieder  ganz  gut  sehen ;  jedoch  kehrte 
er  immerhin  bald  zu  dem  ihm  gewohnt  gewordenen  dictiren  schrift- 
licher mittheilungen  zurück.    Am  28.  juli  desselben  jahres  starb  er 
plötzlich  an  einem  binnen  einer  halben  stunde  sich  zweimal  wieder- 
holenden schlnganfall,  der  ganz  unerwartet  zu  einem  an  sich  leich- 
teren   leiden  der    letztvorhergehenden  woche    hinzugetreten  war. 
Soeben  hatte  ihn  noch  einer  seiner  treusten  und  ergebensten  schüler, 
der  jetzige  professor  Carl  Müller  am  gymnasium  in  Kiel,  auf  dem 
krankenlager,  aber  bei  guter  laune  verlassen.    Leutsch  war  in  den 
letzten  jähren  recht  vereinsamt  gewesen;  aus  Göttingen,  so  sagte 
er  mir  einmal,  bekäme  er  wohl  über  München  einmal  etwas  zu 
hören;  treue  besucher  waren  dem  greise  noch  prof.  Hentze,  land- 
richter  H.  Thöl  und  bis  zu  seinem  Übergang  nach  Tübingen  ge- 
heimjustizrath  prof.  Gustav  Hartmann;  frl.  H.  v.  Bobers  und  seine 
liebenswürdige  gehülfin  durch  vorlesen  und  schreiben,  frl.  E.  Wöh- 
ler,  die  tochter  des  berühmten  Chemikers,  deren  mit  Leutsch  ge- 
meinschaftliche arbeit  auch  die  Übersetzung  von  Jebb's  schöner  bio- 
grapbie  Bentley's  ist.     Leutsch    liegt  bestattet  auf  dem  neuen 
kirchhofe  bei  „der  alten  linde"  unweit  Grone,  neben  dem  ausge- 
zeichneten  anatom  Heule ,  gleich  am  eingange  des  gottesackers. 
Sein  testament  lautete  zu  gunsten  der  Universität  Göttingen,  doch 
hat  diese  die  annähme  desselben  jetzt  definitiv  ausgeschlagen,  in 
dem  gefühl ,  dass  blutsverwandte ,  welche  in  geschwisterkindern 
Leu tsch*s  vorhanden  sind ,  ein    natürliches  näheres  unrecht  hätten. 
Das  vermögen  war  nicht  bedeutend,  ganz  wundervoll  dagegen  seine 
bibliothek,  gewiss  eine  der  umfangreichsten  und  wohlgeordnetsten 
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sammlung  der  Schriften  einer  Wissenschaft,  die  in  Deutschland  in 
privatem  besitz  sein  mögen. 

Leutsch  wollte  in  erster  linie  akademischer  lehrer  sein  ,  und 
ein  unermüdlicher  fleiss  eines  langen  lebens  wurde  dieser  seiner 
lebensnufgabe  gewidmet.  Der  umfung  seiner  Vorlesungen  war  be- 
deutend. Von  den  realen  Seiten  der  classischen  alterthumswissen- 
schaft  waren  es  griechische  und  lateinische  litteralurgeschichte  (oder 
auch  einzelne  theile  derselben  ,  wie  die  geschiente  der  prosa  oder 
der  poesie)  und  metrik ,  worauf  sich  seine  Vorlesungen  bezogen. 
Von  Schriftstellern  waren  diejenigen  ,  zu  denen  er  am  meisten  zu- 
rückkehrte, Pindar,  Aristophanes  und  Thukydides,  Livius  und  Ta- 
citus  (Historien) ;  er  hat  aber  auch  wohl  gelesen  über  die  elegiker, 
Sophokles,  Euripides,  Theophrast;  über  Cicero,  Horaz,  Catull,  Pro- 
perz  und  Sallust.  Seine  hefte  zu  allen  diesen  collegien  waren  mit 
dem  grössten  fleiss  ausgearbeitet  und  immer  wieder  überarbeitet; 
sein  Vortrag  war  nicht  glänzend,  aber  erleichterte  sehr  ein  beliebig 
vollständiges  nachschreiben,  trotzdem  Leutsch  keineswegs,  wie 
manche  doeeoten,  in  einschläferndem  tone  sprach  und  trotzdem  er 
in  den  einzelnen  stunden  reichlichen  stoff  verarbeitete;  seine  Vor- 
lesungen pflegten  irgendwie  zu  beginnen  und  zu  endigen  mit  dem 
preis  des  wissenschaftlichen  lebens,  insbesondere  des  philologischen 
Studiums  und  der  deutschen  Universitäten.  Dass  in  Leutsch's  col- 
legien eine  unermessliche  fülle  der  erudition  steckte,  insbesondere 
auch  eine  allmälich  seltener  werdende  beherrschung  der  grossen 
leistungen  des  17.  und  18.  jahrhunderts ,  wurde  ganz  allgemein 
anerkannt.  Seine  strenge  und  gewissenhafte  methodik  dagegen 
wurde  von  manchen  verkannt,  und  eine  gewisse  Strömung  gegen 
Leutsch  war  unter  den  philologischen  Studenten  Göttingens  meist 
vertreten.  Trotzdem  war  sein  docieren  von  methodik  ganz  un- 
zweifelhaft getragen  und  durchdrungen.  Stets ,  von  abschnitt  zu 
abschnitt,  waren  die  ziele  genau  vorgezeichnet,  auf  welche  sich  die 
Untersuchung  zubewegte;  aber  die  erreichung  des  ziele«  war  wie- 
der durch  eine  reihe  von  unterzielen  bedingt,  welche  nun  die  klei- 
neren strecken  des  weges  beherrschten.  Indem  Leutsch  nun  alle 
diese  kleinen  t  hei  Istrecken  mit  gleicher  akribie  verfolgte,  oft  nach 
sachlich  gebotenen  ausweichuogen  auf  Seitenlinien  wieder  in  die 
hauptstrasse  einlenkte,  um  eine  nächste  etappe  derselben  doch  wie- 
der erst  in  einer  neuen  seiteneurve  zu  erreichen,  konnte  es  schei- 
nen, als  ob  die  rechts  und  links  am  wege  gepflückten  blumen  ge- 
lehrten Wissens  es  wären,  deren  reizen  er  nicht  widerstehen  könnte 
und  die  ihn  wie  eine  Proserpina  abseits  lockteo,  um  vom  Plutoni- 
schen wust  logisch  unerhellter  stofffülle  verschlungen  zu  werden. 
Und  doch  tauschten  diejenigen  seiner  zuhörer,  die  wir  ihm  beson- 
ders zugethan  waren,  oft  unter  uns  aus,[  wie  einem  .entgegenste- 
henden vorurtheil  zuwider  für  uns  das  logische  gerüst  auf  das 
wohlthuendste  unter  dem  üppigen  gerank  der  gelehrsamkeit  ab 
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dessen  halt  und  stütze  hervorschimmerte.    Ein  fehler  war  es,  na- 
mentlich in  den  mehr  systematischen   collegien ,   dass  die  zeit  zu 
völliger  gleichmässigkeit  der  beliandlung  der  theile  nicht  mehr  aus- 
reichte; z.  b.  blieb  in  den  Vorlesungen  über  lat.  litteratur  für  die 
Dachaugusteische  zeit  dann  nur  ungefähr  eine  woche  übrig,  in  der 
massenhafter  stoiT  noch  durchgepeitscht   werden   musste.  Leutsch 
las  dann  wohl  noch  bis  zum  16.  marz  resp.  august  in  einem  sonst 
schon  völlig  verödeten  collegiengebäude  weiter  ,  nach  einer  beson- 
deren bitte  an  seine  getreuen,  so  lange  aushalten  zu  wollen.  Doch 
bewältigte  er  Aristopharies'  Frösche  oder  Vögel   ziemlich  gleich- 
massig  bis  zu  ende ,  von  Thukydides  etwa  60 ,  von  Tacitus  etwa 
40  capitel,  da  er  hier  sehr  zahlreiche  schöne  excurse  über  realien 
der  kaiserzeit  einflocht.     Die   einleitungen    zu   den  Schriftstellern 
pflegten  sich  Iiis  in  die  vierte  woche  hinzuziehen.    Der  glanzpunkt 
seiner  Vorlesungen   waren  Aristophanes  und  Pindar,   die  commen- 
tarien  zu  den  einzelnen  Pindarischen  epinikien   kleine  in  sich  ab- 
gerundete kunstwerke.     Ein  schönes ,    ausdrucksvolles   lesen  der 
dichter,  wodurch  F.  W.  Schneidewin  so  sehr  auch  die  begeisterung 
seiner  zuhörer  für  die  alte  poesie  zu  wecken  gewusst  hatte,  war 
seine  gäbe  nicht,  doch  wusste  er  dem  dichterischen  gehalt  in  der 
form  wissenschaftlicher  ergründfing  seines  Charakters  nahe  zu  drin- 
gen. —    Ganz  besonders  wichtig  war  in  Leutsch's  äugen  für  stu- 
dirende  philologen  die  betheiligung  an  den  Übungen  des  seminars 
(resp.  zunächst  proseminar's,  welches  Leutsch  etwa  1860  in's  leben 
gerufen  hatte).    Die  wissenschaftlichen,  halbjährlich  zu  liefernden 
abhandlungen  waren  auch  gewiss  zum  theil  sehr  fördernd,  von  der 
interpretation  der  Schriftsteller  kann  ich  persönlich  nicht  das  gleiche 
sagen.    Leutsch   gab  sich   um  eine    gewandte   fertigkeit   in  ei- 
nem eleganten  mündlichen  latein   nicht  eben  mühe  und  trat  darin 
empfindlich  gegen  Sauppe,  dem  solches  latein  nur  so  zufloss,  zurück; 
er  pflegte  sich  auch  pedantisch  in  einige  wenige  Zeilen  des  Schrift- 
stellers  (z.  b.   sogar  2—3  verse  llias)   festzuhaken,   ohne  dass 
durch   solches  übermass   des  statarischen  auch  nur  für  den  mini- 
malen umfang  des  gelesenen  etwas  bedeutendes  herauskam.  Ich 
konnte  mich  diesen  seminarübungen  gegenüber  nie  des  dilemma's 
erwehren :  ist  diese  art  Schriftsteller  zu  lesen  die  richtige,  wie  soll 
dann  der  philologe  zu   demjenigen  umfange  der  belesenheit  kom- 
men, welcher  für  ihn  ein  hauptsächliches  rüstzeug  ist;   ist  es  aber 
nicht  die  richtige  art,  warum  wird  sie  auch  nur  für  diese  Übungen 
so  betrieben  i    Auch  stand  ich  doch  unter  dem  drückenden  gefiihl, 
dass  leider  lehrer  und  schüler  das  lateinische  nicht  mehr  so  gründ- 
lich beherrschten,   um  den  feineren  sich  an  den  vorliegenden  stoflf 
knüpfenden  fragen  wahrhaft  gerecht  zu  werden.    Diese  an  dem 
leiter  der  seminaristischen  disputationen  geübte  freimüthige  kritik 
möge  das  im  obigen  dem  selbständigen  docenten  aus  Überzeugung 
gespendete  lob  in  um  so  helleres  licht  stellen. 
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LeuUch  war,  wie  gesagt,  mit  so  überwiegender  liebe  und 
gewissenhaftigkeit  docent,  dass  seine  wissenschaftliche  schriftstellerei 
verhältnissmässig  weniger  hervortritt.  Seine  Schriften  sind  (abge- 
sehen von  dem  schon  gelegentlich  erwähnten)  :  1)  Grundriss  zu 
Vorlesungen  über  metrik,  1841,  ein  dem  damaligen  stand  der  Wis- 
senschaft entsprechendes  und  namentlich  durch  seine  fülle  der  Bei- 
spiele aus  den  alten  dichtem  für  jahrzehnte  sehr  brauchbares  buch. 
2)  Corpus  Paroemiographorum  Graecorum,  an  dessen  1839  mit  F. 
W.  Schneidewin  zusammen  herausgegebenem  ersten  theile  Leutsch 
(s.  Praefatio  Schneidewini  p.  XXXIX)  schon  den  löwenantheil 
hatte,  wahrend  er  den  zweiten  1851  allein  herausgab.  Das  buch 
ist  bis  heute  das  Hauptwerk  über  dieses  etwas  ablegene,  aber  för 
den  griechischen  volksgeist  sehr  interessante  Stoffgebiet.  3)  Der 
7  bogen  lange  artikel  Ovidius  in  Ersch'  und  Grubers  eucyclopädie, 
jnlirgang  1836.  4)  8  übrigens  ziemlich  kurze  ludices  Scholarum, 
davon  6  auf  Pindar  bezügliche,  1859 — 69.  5)  Seine  beitrage  zu 
philol.  Zeitschriften,  insbesondere  seinen  eigenen.  Diese  beziehen 
sich  auf  mancherlei  Schriftsteller,  sind  übrigens  nach  länge  und  be- 
deutung  sehr  verschieden;  Leutsch  konnte  wohl,  wenn  er  in  eile 
noch  einen  „lückenbüsser"  herstellte ,  in  der  festhaltung  des  be- 
griff es  „abhandlung"  die  kategorie  der  quantität  höchst  cavaliere- 
ment  bei  sehe  setzen  ,  andererseits  hat  er  auch  wobl  ganze  hefte 
ganz  allein  angefüllt. 

Der  redaction  seiner  beiden  philologischen  Zeitschriften  wid- 
mete sich  Leutsch  in  den  letzten  jahrzehnten  seines  lebens  mit  gan- 
zen kräften  und  unermüdlichem  fleisse.  Die  des  Philologus  über- 
nahm er  1856  nach  F.  W.  Schneidewin's  tode.  Die  damals  10 
jahrgänge  alte  Zeitschrift  hatte  sich  schon  in  der  philol.  weit  sehr 
gut  eingeführt ;  Leutsch  Hess  es  sich  angelegen  sein ,  ihren  ruf 
nicht  nur  auf  der  alten  höhe  zu  halten ,  sondern  womöglich  ihn 
noch  durch  vielseitige  trefflichkeit  des  gebotenen  zu  übertreffen. 
Und  welche  schätze  unermesslichen  gelehrtenfleisses  sind  in  den  30 
jähren  seiner  redaction  wieder  in  dieser  Zeitschrift  niedergelegt ! 
Bei  der  gewissenhnftigkeit  der  prüfung  des  aufzunehmenden  und 
bei  der  anregung  zu  beitragen ,  welche  er  an  die  geeignetsten 
kräfte  in  die  runde,  in  Deutschland  und  auch  im  ausländ,  ergehen 
liess ,  hatte  Leutsch  eine  ganz  ausserordentliche  arbeitsfülle  von 
dieser  herausgäbe  des  Philologus  und  neben  dem  erhebenden  be- 
wusstsein,  in  einer  art  von  organisatorischem  dienst  der  Wissen- 
schaft thätig  zu  sein  doch  auch  den  druck ,  nie  aus  den  brief- 
schulden  herauskommen  zu  können.  Er  war  in  seiner  correspon- 
denz  höchst  pünktlich  und  trotz  des  bemühens  eben  nur  sachgemäss 
zu  schreiben  doch  oft  ausführlich ;  zum  priocip  hatte  er  sich  ge- 
macht, nie  in  einem  briefe  zu  corrigiren  und  konnte  wohl  in  sei- 
nem studirzimmer  mit  dem  kopfzerbrechen  auf-  und  ablaufen,  wie 
"*c  dieses  princiji  einhalten  sollte,  wenn  er  sich  zufällig  an  einen 
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nbgruiid  geschrieben  hatte,  erzahlte  üeou  auch  wohl  von  der  glück- 
lichen wendung,  die  ihn  doch  wieder  ohne  correctur  auf  die  bahn 
geführt  hätte.  Und  doch  liess  er  sich  bekanntlich  noch  nicht  an 
der  vom  Philologus  ihm  aufgebürdeten  arbeit  genügen,  sondern 
gründete  im  jähre  1868  dazu  den  „Philolog.  anzeiger",  der  schon 
in  seinem  zweiten  jähre  von  18  auf  -40  bogen  im  umfange  stieg 
und  mehrfach  noch  supplementhefte  erhielt.  Die  idee  des  Philo- 
logus war  im  wesentlichen ,  selbständige  wissenschaftliche  arbeiten 
zu  vereinigen,  die  des  „Philol.  anzeigers"  sämmtliche  altphilologische 
leistungen  in  möglichster  Vollständigkeit  der  kenntnissnahme  und 
gerechten  kritischen  Würdigung  zugänglich  zu  machen.  Der  „Pkilol. 
anzeiger((  löst  diese  aufgäbe  in  grosser  Vollkommenheit  und  ist  in 
seiner  anläge  bekanntlich  ein  vorbild  für  viele  andere  Zeitschriften 
geworden.  Solche  trefflichkeit  einer  Zeitschrift  ist  ohne  die  höchste 
rührigkeit  im  centrum  der  herausgäbe  nicht  denkbar,  und  nie  habe 
ich  seit  jahrzehnten  Leutsch  besucht,  ohne  zeuge  von  dieser  rüh- 
rigkeit zu  werden.  Gr  hat  in  überaus  reicher  brieflicher  beziehung 
zu  fachgenossen  gestanden,  von  den  koryphäen  bis  zu  dem  einfa- 
chen gymnasiallehrer,  welcher  sich  in  ein  speciellstes  arbeitsgebiet 
eingelebt  hatte.  Auch  die  philologenversammlungen  besuchte  er 
von  nun  ab  bis  nahe  zu  anfaug  der  achtziger  jähre  regelmässiger, 
um  dort  zum  besten  seiner  Zeitschriften  thätig  zu  sein.  War  er 
bisher  nur  theilnehmer  an  den  Versammlungen  zu  Gotha  (1840), 
Cassel  (1843)  und  natürlich  Göttingen  (1852)  gewesen,  so  ver- 
säumte er  in  den  sechziger  jähren  keine  einzige,  kam  später  noch 
nach  Leipzig  (1872),  Rostock  (1875),  Wiesbaden  (1877).  Beson- 
ders ehrenvoll  gestalteten  sich  für  ihn  die  Versammlungen  zu  Hei- 
delberg (1865),  wo  er  die  Verhandlungen  der  kritisch -exegetischen 
section  leitete,  zu  Braunschweig  (1860)  und  Würzburg  (1868), 
wo  frühere  schüler  ihm  zu  ehren  ein  festmahl  im  engeren  kreise 
veranstalteten,  und  in  Rostock  (1875)  wo  er  sich  der  ihm  ge- 
stellten aufgäbe  die  schlussanspracbe  zu  halten  in  einer  weise, 
welcher  der  allgemeine  beifall  zu  theil  wurde,  entledigte.  Viel- 
leicht noch  mehr  als  durch  seine  Vorlesungen  und  schriften  hat 
sich  Leutsch  durch  seine  lange  redactionelle  thätigkeit  einen  dau- 
ernden nnmen  in  der  philologischen  Wissenschaft  gestiftet. 

Als  mensch  ist  ein  ächter  gelehrter  eben  wesentlich  auch  ge- 
lehrter, das  geleimt  enth  um  durchdringt  das  ganze  geäder  seines 
lebens  und  hält,  indem  es  den  ganzen  menschen,  die  ganze  zeit  im 
wesentlichen  absorbirt ,  ganz  von  selbst  schon  fern  von  dem  auf- 
gehen in  dem  getriebe  des  praktischen  lebens  oder  gar  den  genüs- 
sen.  In  der  liebe  zu  seiner  Wissenschaft  alle  zeit  iu  ihren  dienst 
zu  stellen,  und  damit  die  lebenslange  ausdauer  und  treue  in  der 
arbeit  für  ein  ideales  ziel,  das  war  also  auch  bei  unserem  Leutsch 
das  wesentlichste  seines  menschenthumes.  Aber  auch  in  allen  an 
sieb  weniger  für  ihn  centralen  menschlichen  beziehungen  war  er 
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voll  treue  uud  gewisaeubatiigkeit ,  iusbe*oudere  in  der  berailiuug 
jugendlicher  freunde ,  in  der  tlieiluahme  an  den  gesclu'cken  nahe 
stehender  familien ,  in  der  leitung  der  lebenswege  seiner  mündel, 
die  ihm  unauslöschlichen  dank  bewahren.  Ganz  besonders  stach  in 
seinem  churakter  hervor  Wahrhaftigkeit  und  freimüthigkeit.  Die 
studentische  jugendlichkeit  hat  es  ihm  wohl  verübelt,  wenn  der 
einzelne  bei  einem  hausbesuche  eine  offene,  unliebsame  kritik  sei- 
nes Studienbetriebes  erfuhr,  aber  redlichstes  meinen  lag  dem  doch 
zu  gründe  und  die  höchst  vernünftige  anschauung,  dass  der  zwan- 
zigjährige gegen  ein  ehrliches  wort  gereifter  männlichkeit  nicht 
verschlossen  sein  darf.  Mir  dünkt  es  doch  wüuschenswerth ,  dass 
die  autorität  und  gesinnung  der  akademischen  lehrer  sich  über  der 
studentischen  Freiheit  der  noch  vor  kurzein  aus  der  straften  gym- 
nasialen zucht  entlassenen  akademischen  jugend  in  einer  an  die 
freie  einsieht  derselben  erfolgreich  appellirenden  weise  geltend 
macht.  Eine  dem  widerstrebende  gesinnung  der  jugend  lässt  sich 
nicht  besser  bezeichnen  als  mit  dem  Platonischen  (Gorg.  527  D) 
viuvttv(a&ai  utg  ti  ovrug,  dessen  vernünftige,  sittlich  autonome, 
von  unten  ausgehende  einschränkung  der  iunere  quell  sein  müsste, 
aus  dem  heraus  sich  unser  universitätsieben  aus  seinen  ihm  unleug- 
bar anhaftenden  übelständen  zu  befreien  hätte.  Uebrigens  zeigte 
Leutsch  —  wie  ich  gelegeuheit  hatte  aus  Symptomen  zu  schliessen 
—  auch  in  der  Vertretung  seiner  Überzeugung  seinen  collegen  ge- 
genüber in  der  facultät  edlen  munnesmuth  und  war  dem  zustande, 
wo  ein  einzelner  unter  gleichgestellten  domioirt,  von  herzen  ab- 
hold. Seine  Charakterbildung  ruhte  auf  dem  gründe  gläubigen 
Christenthums,  welches  er  auch  zeitlebens  durch  treues  sichhalten 
cur  kirche  bewährt  hat.  Von  völliger  wissenschaftlicher  freiheit 
war  er  auf  diesem  gebiete  nicht  erfasst.  Einfache ,  praktische 
predigten  liebte  er  am  meisten  und  bezog  deren  inhalt  höchst  per- 
sönlich auf  den  eigenen  seelenzustand ,  in  dem  schönen  bestreben, 
stets  „an  der  besserung  seines  herzens  zu  arbeiten",  wie  es  ein 
jedem  deutschen  theurer  mund  in  seiner  unvergleichlichen  Schlicht- 
heit ansgedrückt  bat. 

Die  allerwichtigste  grundlage  für  die  gelehrte  wie  für  jede 
tbätigkeit  und  tüchtigkeit  ist  die  körperliche  gesundheit.  Leutsch 
lebte  stets  mit  aufmerksamer  berücksichtigung  derselben,  war  re- 
gelmässiger Spaziergänger  und  liebte  besonders  kalte  Schwimmbäder 
im  offenen  flusse  bis  in  sein  alter.  In  der  jugend  war  er  auch 
reiter  gewesen  und  hatte  die  ferienreisen  von  Göttiogen  nach  Celle 
und  umgekehrt  meist  zu  pferde  zurückgelegt,  mit  oachtquartier  in 
Elze.  Dass  er  als  junger  professor  auch  wohl  tanzdirector  auf 
den  ballen  des  litterar.  museums  gewesen  war  und  der  Terpsichore 
mit  leidenschaft  gehuldigt  hatte,  klang  uns  schon  anfang  der  fünf- 
ziger jähre  ,  wo  der  hagestolz  einerseits  und  der  zurückgezogene 
gelehrte  andrerseits  die  beiden  fest  ausgeprägten  seiten  seiner  er- 
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scheinung  gewurden  waren,  wie  eine  sage.  Freilich  sprühte  hei 
gelegeuheil  in  Leutsch  immer  ein  höchst  joviales  und  ho  lebend  es 
gesellschaftliches  talent  hervur.  Eine  liehhaherei  bis  an  sein  eude 
blieb  für  ihn  der  schiine  grosse  garten  bei  seinem  1874  gekaufteu 
hause  in  der  „karspüle",  den  er  in  der  sorgfälligsten  pflege  hielt 
und  vun  jähr  zu  jähr  verschönerte.  Dem  butaniker  hätte  hier  so- 
fort  klar  werden  müssen,  dnss  ein  kenner  für  die  maunigfaltigkeit 
uud  Zusammenstellung  sämmllicher  gewächse  hier  sorgte,  aber  zu- 
gleich sollte  der  garten  dem  philulogen  so  zu  sagen  ein  lebendiges 
lexikou  der  Flora  in  der  griechischen  und  lateinischen  litteratur 
seiu,  iu  welcher  z.  b.  Vergifs  Georgika  eine  lieblingsschrift  für 
ihn  waren.  Aber  uuch  sein  haus  war  höchst  charaktervoll  von 
dem  geist  des  besilzers  durchweht.  Au  der  treppe  des  lichten  atriums 
herauf  hingeu  —  wie  wohl  in  fürstlichen  jagdschlössern  hirsch- 
geweibe  —  die  bilder  sämmtlicher  grossen  der  Georgia  Augusta 
seit  deren  gründutig,  mit  den  stufen  aufwärts  laufend,  über  ein- 
ander ,  und  so  war  denn  vom  eintritt  in  das  haus  an  uud  weiter 
iu  allen  seinen  räumen  die  idee  des  gelehrteuheimes  auf  das  con- 
seq ii eu teste  und  anziehendste  verkörpert.  Fin  ächter  tvpus  deut- 
schen gelehrtenlhumes  und  eines  mit  der  Wissenschaft  vermählten 
herzens  ist  in  Frnst  v.  Leutsch  dahingegangen. 


Güttingen, 

Druck  der  Dieterich'schen  Uni versitäts  -  Buchd nickerei. 

W.  Fr.  Kaestner. 
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